MIECZYSLAW TYCZKA

LICENCJA PRZYMUSOWA

I

Przyznanie osobie uprawnionej z patentu lub praw ochronnych prawa
wytacznego korzystania z wynalazku lub wzoru uzytkowego, jak kazda
celowa i zamierzona ingerencja prawna w stosunki spoteczne, pociaga za
soba obok oczekiwanych nastepstw korzystnych, takze nastgpstwa nieko-
rzystne. Takim niekorzystnym potencjalnym nastepstwem udzielenia pa-
tentu lub praw ochronnych na wynalazek lub wzoér uzytkowy (dla uprosz-
czenia, dalsze rozwazania zajmowaé si¢ beda tylko wynalazkami) jest
mozliwos¢ wykorzystania przyznanych uprawnien nie po to, by stosujac
chronione rozwigzanie przyczynia¢ si¢ do rozwoju gospodarczego z wyko-
rzystaniem jego technicznych mozliwos$ci, lecz po to, by odstepujac od je-
go stosowania rownoczesnie uniemozliwi¢ innym wykorzystanie wynalaz-
ku w dziatalnosci gospodarczej. Dlatego regulacja prawna wynalazczo$ci
przewiduje $rodki przeciwdzialania naduzywaniu przyznanych praw w
celach niezgodnych z zadaniami wynalazczosci. Odpowiednie postanowie-
nia znalazly si¢ takze w Konwencji zwiazkowej paryskiej z dnia 20 III
i883 r. o ochronie wlasnosci przemystowe;.

Wsrod prawnych $rodkoéw przeciwdzialania szkodliwym nastepstwom
udzielenia patentu (w postaci negatywnego wplywu na rozw0j zwiazane]
z patentem dziedziny produkcji), istotne miejsce zajmuje instytucja li-
cencji przymusowej. Licencja przymusowa jest zezwoleniem na odptatne
korzystanie z patentu, udzielanym na podstawie wniosku zainteresowa-
nej osoby przez powotana do tego istytucje, jezeli uprawniony z patentu
nie stosuje go w kraju, ktory udziela ochrony lub gdy zachodza inne uza-
sadnione powody. Stosowanie licencji przymusowej jest jedna z form, w
jakich realizowany jest obowigzek stosowania wynalazku w kraju, ktory
udzielit patentu na ten wynalazek. Z tego wzgledu licencja przymusowa
pozostaje w $cistym zwigzku z innymi formami egzekwowania tego obo-
wiazku, przede wszystkim z mozliwo$cig umorzenia patentu nie stoso-
wanego.

Funkcja, jaka spelnia licencja przymusowa ma nieco inng charaktery-
styke w stosunku do patentéow krajowych (przez co rozumie¢ nalezy pa-
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tent udzielony osobie mieszkajacej lub przedsigbiorstwu majacemu sie-
dzib¢ w Polsce) a inng w stosunku do patentow zagranicznych. Ponadto
inna jest rola licencji przymusowej w panstwie socjalistycznym, w kto-
rym dzialalno$¢ gospodarcza prowadza w zasadzie wylacznie przedsigbior-
stwa uspolecznione, a inna w panstwach o ustroju kapitalistycznym, w
ktorym dziatalno§¢ gospodarcza opiera si¢ przede wszystkim na przed-
siebiorstwach prywatnych. Artykut jest poswigcony w pierwszym rzedzie
przedstawieniu problematyki licencji przymusowej w warunkach pol-
skich, stad analiza funkcji tej licencji wychodzi¢ bedzie z realidow istnie-
jacych w polskiej gospodarce narodowe;j.

IT

a) W stosunku do patentéw krajowych oddziatywanie licencji przy-
musowej idzie w kilku kierunkach, z ktorych kazdy stawia okre§lone wy-
magania pod adresem polityki licencyjnej i przepisow regulujacych udzie-
lanie licencji.

b) Znaczna czg$¢ projektow wynalazczych dokonywana jest jako pro-
jekty niepracownicze. W warunkach gospodarki socjalistycznej niepra-
cownicze wynalazki i wzory uzytkowe majg niewielkg szans¢ wykorzysta-
nia poza gospodarka uspoteczniong. Obowigzuje ponadto prawidtowos¢, ze
im wicksze gospodarcze znaczenie wynalazku, tym mozliwosci zastosowa-
nia w obregbie rzemiosta sg mniejsze. Istnieje wiec zagadnienie stworzenia
»przejs¢" dla projektow niepracowniczych do sfery dziatania gospodarki
uspotecznionej. Takim zasadniczym przejsciem jest mozliwos¢ zgloszenia
niepracowniczego wynalazku w jednostce gospodarki uspotecznionej na za-
sadach wynalazku pracowniczego. Ta droga znaczna cze¢$¢ niepracowni-
czych projektéw wynalazczych przechodzi do zastosowania w gospodarce
uspolecznionej. Jednak, jak wskazuja dane statystyczne' od 45% (w la-
tach 1956 -1960) do 10% (w latach 1966 -1969) wynalazkéw nadal zgta-
szanych jest jako wynalazki niepracownicze. Jeszcze wickszy jest udziat
niepracowniczych wzordw uzytkowych, co laczy si¢ z wigkszag mozliwos-
cig ich stosowania w mniejszych zakladach produkcyjnych. Ich udziat w
ogolnej ilosci zgloszonych wzoréw uzytkowych wynosit od 88% (w latach
1956 - 1960) do 45% (w latach 1966 -1968)°. Wynika stad, ze mozliwos¢
zgtaszania projektow niepracowniczych nie zatatwia sprawy catkowicie i ze
muszg istnie¢ takze dla juz opatentowanych, a nawet stosowanych wyna-
lazkow sposoby udostgpnienia ich gospodarce uspolecznionej w postaci
odpowiednich instytucji prawnych w obrebie prawa wynalazczego. Obok
umownego przeniesienia patentu (art. 42 ustawy o wynalazczosci)®

' Wynalazczos¢ — Studia i prace statystyczne, GUS, Warszawa 1971, tabele 10
i 11 na s. 23.

2 Op. cit., tabele 25 i 26 na s. 42.

* Ustawa z dnia 19 X 1972 o wynalazczoéci (Dz.U. nr 43, poz. 272).
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i umownej licencji (art. 44 tej ustawy) oraz obok wywtaszczenia (art. 70)
istotng role moze w tym zakresie odegra¢ licencja przymusowa.

Zakres zastosowania licencji przymusowej dla udostgpnienia gospo-
darce uspolecznionej niepracowniczych projektow wynalazczych okreslony
jest ustawowymi podstawami oraz faktem, ze licencja ta powstaje na pod-
stawie decyzji administracyjnej eniezaleznie od woli osoby uprawnionej
z patentu. Licencja przymusowa, podobnie jak wywtlaszczenie, powinna
wigc znalez¢ zastosowanie wtedy, gdy me bedzie mozliwe uzyskanie pra-
wa do patentu lub licencji w drodze umowy, ze wzgledu na to, ze osoba
uprawniona odmawia zawarcia takiej umowy. Wywlaszczenie jako druga
instytucja umozliwiajaca uzyskanie praw z wynalazku wbrew woli osoby
uprawnionej jest sposobem nabycia prawa z patentu w catosci, nadajacym
si¢ raczej do przypadkow o szczegodlnej doniostosci ze wzgledu na swa sto-
sunkowo skomplikowang procedur¢ i skomplikowany uklad stosunkéw,
jaki w wyniku wywlaszczenia powstaje. Art. 70 ustawy o wynalazczosci
postanawia, ze motywem wywlaszczenia patentu moga by¢ tylko cele
obrony panstwa oraz wykonanie zadan okreslonych w planach gospodar-
czych. Wywlaszczenie jest mozliwe tylko na rzecz Skarbu Panstwa. Wsku-
tek tego jednostki gospodarki uspolecznionej, nie bedace panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi mogg si¢ ubiega¢ o wywtlaszczenie tylko za
posrednictwem organdéw administracji panstwowej lub wskazanych przez
nie panstwowych jednostek organizacyjnych.

Wynika stad, ze licencja przymusowa jest typowym sposobem uzyski-
wania przez jednostki gospodarki uspotecznionej prawa do stosowania
niepracowniczego wynalazku w sytuacji, gdy uprawniony z patentu od-
mawia ustanowienia licencji umownej lub o zawarcie umowy przeniesie-
nie patentu na jednostke uspoteczniong.

Omowiona funkcja licencji przymusowej wymaga, by jej podstawy
stwarzaly mozliwos¢ uzyskania przez jednostke gospodarki uspolecznionej
licencji takze wtedy, gdy patent jest wykonywany, ale mozliwos¢ korzy-
stania z niego jest niezbedna dla tej jednostki.

¢) W odrdznieniu do prawa wynalazczego z 1962 r. ustawa o wynalaz-
czosci wprowadzita zasade, ze kazda j.g.u. wyposazona w zdolno$¢ prawna
jest podmiotem praw z patentu oraz w zwigzku z tym, ze udostepnianie
przez jedna jednostke gospodarki uspotecznionej prawa stosowania wyna-
lazku drugiej jednostce nast¢puje odplatnie na podstawie umowy licen-
cyjnej. W tym stanie prawnym, jezeli zachodza podstawy ustawowe do
udzielania licencji przymusowej, a uprawniona jednostka gospodarki
uspotecznionej odmawia zawarcia umowy licencyjnej (art. 87) jedng z
drog uzyskania prawa stosowania wynalazku przez jednostke zaintere-
sowana bedzie uzyskanie licencji przymusowej. W tym zastosowaniu li-
cencja przymusowa stuzy¢ bedzie rozpowszechnieniu stosowania projek-
tow wynalazczych pomiedzy jednostkami uspotecznionymi. Nie nalezy
jednak oczekiwaé, by w tym zakresie licencja przymusowa mogta uzyskaé
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szerokie zastosowanie. Jednostki gospodarki uspotecznionej na ogoét chet-
nie zawiera¢ beda umowy licencyjne (dotad udostepnialy projekty wy-
nalacze nieodptatnie). Ponadto w rozporzadzeniu wykonawczym do usta-
wy o wynalazczo$ci® Rada Ministrow wprowadzita dla nich obowigzek
zawierania umow licencyjnych (§ 29 Ust. 1), co oznacza mozliwos¢ wy-
muszenia zawarcia takiej umowy w sporze przedmiotowym przed komi-
sja arbitrazowg, przynajmniej mig¢dzy jednostkami podlegajacymi orzecz-
nictwu tych komisji.

d) Istotna funkcja licencji przymusowej polega na tym, ze odgrywa
ona role srodka wywierania presji na osoby uprawnione z patentu, skila-
niajac je do stosowania wynalazku. Obawa przed udzieleniem licencji
przymusowej zmusza bowiem do peiniejszego wykorzystania chronione-
go rozwigzania. Jest to wiec funkcja korzystna z gospodarczego punktu
widzenia. Zwickszenie zakresu stosowania wynalazku oznacza bowiem
albo zwickszenie produkcji albo jej unowoczesnienie, albo tez zmniejsze-
nie spotecznych kosztow tej produkcji.

e) Licencja przymusowa shuzy takze likwidacji standéw, w ktorych
uprawniony z patentu nie moze go wykonywac bez stosowania rozwig-
zania chronionego patentem wczesniejszym. Chodzi tu o wykonywanie
patentu zaleznego (art. 18 u.w.).

Przy ogoélnej ocenie funkcji, jakie spetnia¢ moze instytucja licencji
przymusowej w stosunku do patentow krajowych najistotniejsza wydaje
si¢ funkcja omdéwiona jako pierwsza. Znaczna stosunkowo ilo§¢ niepra-
cowniczych wynalazkéw i wzoréw powoduje, ze problem stworzenia mo-
zliosci ich wykorzystania w gospodarce uspotecznionej bedzie odgrywat
zawsze istotng role.

III

Funkcje licencji w stosunku do patentow zagranicznych ulegaja dosé
istotnym przesuni¢ciom, przy czym przesuni¢cia te sg szczegoélnie wyraz-
ne w stosunku do patentdéw z rozwinigtych gospodarczo panstw kapitali-
stycznych. Wiagze si¢ to z ekonomicznymi motywami, lezacymi u pod-
staw polityki patentowania wynalazkéw za granicg, uprawianej przez
przedsigbiorstwa kapitalistyczne. Utrzymywanie ochrony patentowej ma
najczesciej na celu utrzymanie rynku na okreslone produkty przez
uniemozliwienie podjecia w krajach, w ktérych ochrona patentowa jest
utrzymywana, wtasnej produkcji tych wyrobow. Panstwa rozwinicte, dy-
sponujace ogromng iloscig chronionych patentami rozwigzan technicznych
moga poprzez utrzymywanie ich ochrony w panstwach slabiej rozwinig-
tych, hamowac¢ ich rozwdj gospodarczy, pogl¢biajac swoja przewage go-
spodarczg i techniczng.

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 XII 1972 r. w sprawie projektow
wynalazczych (Dz.U. nr 54, poz. 351).
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W tym stanie rzeczy podstawowa funkcja licencji przymusowej w
stosunku do patentow zagranicznych jest przetamywanie blokady stwo-
rzonej przez patentowanie zagranicznych projektow wynalazczych i udo-
stepnienie chronionych nimi rozwigzan przemystowi krajowemu. Funkcje
te licencja przymusowa moze szczegélnie skutecznie spelnia¢ w systemie
gospodarki socjalistycznej. Planowanie centralne dziatalno$ci gospodarczej
i pelna kontrola nad podmiotami prowadzacymi t¢ dziatalno$¢ umozliwia
z jednej strony rzeczywiste wykorzystanie udostgpnionych w drodze li-
cencji rozwigzan technicznych, z drugiej strony eliminuje niebezpieczen-
stwo postugiwania si¢ przez przedsigbiorstwa zagraniczne podstawiony-
mi pozornymi licencjobiorcami dla przedtuzenia okresu ochrony wyna-
lazku bez jego wykorzystywania. Wlasciwosci gospodarki socjalistyczne]
powinny by¢ brane pod uwage przy planowaniu wykorzystywania opa-
tentowanych w Polsce zagranicznych rozwigzan technicznych przez przed-
sigbiorstwa uspotecznione, jak rowniez w polityce licencyjnej przy udzie-
laniu licencji przymusowych na zagraniczne rozwigzania techniczne. Ozna-
cza to, ze licencja przymusowa moze odgrywa¢ — obok funkcji przeta-
mywania blokady patentowej — takze istotng role jako instrument udo-
stepniania przemystowi krajowemu nowoczesnych zagranicznych rozwig-
zan technicznych.

Natomiast marginesowg tylko role moze odgrywaé licencja przymu-
sowa jako $rodek zmuszania do stosowania chronionego w Polsce wyna-
lazku przez zagraniczne przedsi¢biorstwa, utrzymujace ochrone paten-
towa. Gospodarka socjalistyczna w zasadzie nie liczy na bezposrednie
inwestycje przedsigbiorstw zagranicznych w formie uruchamiania zakta-
dow filialnych, cho¢ kategorycznie takiej mozliwosci nie wyklucza.

v

Konwencja zwigzkowa paryska z dnia 20 III 1883 r., do ktorej Polska
przystapila na podstawie wersji uzgodnionej w Hadze w dniu 6 XI 1925 r.°
reguluje takze, jako istotng z punktu widzenia mi¢dzynarodowej ochro-
ny wynalazkow, kwesti¢ udzielania licencji przymusowej. Postanowienia
dotyczace licencji przymusowe]j zamieszczone zostaly w artykule 5 kon-
wencji, tacznie z przepisami o umorzeniu (wygasnieciu wedlug termino-
logii ustawy o wynalazczosci — art. 66) patentu. O znaczeniu postano-
wien dotyczacych tych zagadnien najlepiej $§wiadczy to, ze art. 5 od po-
czatku obowigzywania konwencji paryskiej stanowit przedmiot przetargu

> Obecnie rozwaza si¢ mozliwo§¢ przystapienia Polski do konwencji sztokholm-
skiej z dnia 14 VII 1967 r. o utworzeniu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektu-
alnej. Ratyfikacja aktu sztokholmskiego pociagnelaby za soba konieczno$é zaakcep-
towania zmian wprowadzonych po 1925 r., a mianowicie w Londynie dnia 2 VI 1934r.
oraz w Lizbonie dnia 31 X 1958 r.
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migdzy grupa panstw wysoko uprzemystowionych a panstwami stabiej
rozwinigtymi. Ulegatl tez przy okazji rewizji konwencji zmianom na ko-
rzy$¢ panstw rozwinigtych, ktéore dazyty do ostabienia klauzul, majgcych
na celu zapobieganie naduzywaniu ochrony udzielonej wynalazkom dla
utrzymywania w zacofaniu gospodarczym panstw stabo rozwinietych®.

Wedtug obowigzujacego jeszcze dla Polski tekstu haskiego konwencji
paryskiej, ,kazdy z krajéw zawierajacych umowe begdzie moglt zastoso-
wac $rodki prawne w celu zapobiezenia naduzyciom, ktéore moglyby wy-
plywaé¢ z wykonywania wylacznego prawa nadanego patentom, na przy-
ktad przez zaniechanie wykonywania wynalazku. Srodki te moga prze-
widywaé umorzenie patentu tylko w tym przypadku, gdy udzielenie li-
cencji przymusowych nie wystarczy do zapobiezenia naduzyciom. W kaz-
dym razie $rodki te nie beda mogly by¢ stosowane przed uptywem co
najmniej lat trzech od daty udzielenia danego patentu oraz gdy wtasci-
ciel patentu przedstawia shuszne usprawiedliwienie". Z przytoczonego fra-
gmentu artykutu 5 konwencji w brzmieniu z 1925 r. wynika, ze zalicza
ona zar6wno umorzenie patentu, jak ustanowienie licencji przymusowe;j
do $rodkow prawnych zwalczania naduzy¢ polegajacych na niewykorzy-
stywaniu patentéw. Z tekstu konwencji mozna takze wyciggnaé wniosek,
ze obowigzuje okreslona kolejnos¢ stosowania obu $rodkow, mianowicie
umorzenie patentu moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy nie wystarcza
ustanowienie licencji przymusowych. Z uzycia liczby mnogiej mozna tak-
ze wnosi¢, ze moze by¢ ustanowiona wigcej niz jedna licencja przymu-
sowa. Natomiast brzmienie konwencji moze budzi¢ watpliwosci co do za-
kresu zastosowania terminu trzyletniego, przed uptywem ktérego nie mo-
zna zastosowa¢ omawianych $rodkéw prawnych. W szczegdlnosci moze
by¢ watpliwe, czy termin 3 lat odnosi si¢ tylko do umorzenia patentu,
czy tez obejmuje rowniez licencje przymusows. Watpliwos¢ wynika stad,
ze zasada kolejnosci stosowania obu $rodkow uniemozliwitaby umorzenie
patentu po trzech latach na okres niezbgedny do podjecia proby wyko-
rzystania wynalazku na podstawie licencji przymusowej.

Tekst lizbonski konwencji {1958 r.), ktory obowigzywatby Polske w
razie ratyfikacji aktu sztokholmskiego zaostrza warunki zastosowania obu
srodkow prawnych’. Tak wiec licencja przymusowa moze byé ustano-
wiona nie wczesniej, niz cztery lata od zgloszenia wniosku o udzielenie
patentu lub trzy lata od jego udzielenia, z tym ze termin wyznacza data,
ktoéra jest pdzniejsza. Ponadto wprowadzono ograniczenia w moznosci
przenoszenia licencji przymusowej: przeniesienie jest dopuszczalne tylko

® Historie zmian tekstu artykutu 5 konwencji paryskiej z tego punktu widzenia
przedstawia M. M. Bogustawski, Internationale Rechtsprobleme des Erfindungswe-
sens, Berlin 1963, s. 79 - 88.

7 Tekst lizbonski konwencji paryskiej podany zostal w pracy M. M. Bogustaw-
skiego (przypis poprzedni) s. 232. Tekst sztokholmski w zakresie licencji zgodny jest
z tekstem lizbonskim.
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wraz z przedsigbiorstwem, ktore licencj¢ uzyskato. Natomiast wszczegcie
postgpowania dotyczacego 'umorzenia patentu moze nastapi¢ nie wczes-
niej, niz po dwoéch latach od udzielenia pierwszej licencji przymusowej,
jezeli nie doprowadzila ona do wystarczajacego zastosowania projektu.
Powstaje przy tym watpliwo§¢ co do mozno$ci i terminu umorzenia pa-
tentu, gdy nie nastapi w ogole udzielenie licencji przymusowej z braku
osoby, ktora zgtosi wniosek o udzielenie takiej licencji.

Jak wynika z porownania postanowien konwencyjnych w brzmieniu
tekstu haskiego (1925) i tekstu lizbonskiego (1958) nastapito wyrazne
wzmocnienie sytuacji panstw, ktore sa w stanie i maja interes w utrzy-
mywaniu ochrony patentowej swoich rozwigzan za granica na niekorzys¢
panstw, ktoére mozliwo$ci i interesu w tym zakresie nie majg. Nalezy to
uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o ratyfikacji ukltadu sztokholm-
skiego, gdyz Polska ze wzgledu na ilo§¢ stosowanych rozwigzan technicz-
nych nalezy raczej do grupy panstw, w ktorych si¢ wynalazki patentuje.

v

a) Ustawa o wynalazczo$ci reguluje warunki udzielenia licencji przy-
musowej w sposob w pewnym stopniu rozniacy si¢ od .postanowien kon-
wencji w brzmieniu z 1925 r., a takze w brzmieniu ustalonym w ukta-
dzie sztokholmskim, mimo ze starano si¢ dostosowac ja do tego uktadu,
liczac si¢ z potrzeba jego ratyfikacji. Celowe wydaje si¢ przeprowadze-
nie analizy warunkéw ustanowienia licencji przymusowej wedlug ustawy
z punktu widzenia zgodno$ci z postanowieniami obu wersji konwencji
paryskiej i z punktu widzenia funkcji, jaka licencja ma do spetnienia
w gospodarce Polski.

b) Stosownie do art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o wynalazczosci Urzad
Patentowy moze udzieli¢ licencji przymusowej na korzystanie z wynalaz-
ku, stanowigcego przedmiot patentu innej osoby, gdy zostato stwierdzone,
ze wynalazek nie jest nalezycie stosowany. W sprawie okre§lenia, kiedy
wynalazek nie jest nalezycie stosowany przepis ten odsyta do art. 40 usta-
wy, wedlug ktoérego uprawniony z patentu zobowigzany jest rozpoczaé
stosowanie wynalazku na obszarze panstwa w zakresie odpowiadajacym
potrzebom gospodarki narodowej w okresie czterech lat od zgloszenia
wynalazku lub trzech lat od udzielenia patentu, w zalezno$ci od tego, kto-
ry z tych terminow uplywa pdznie;j.

Jest to wiec okre§lenie warunkoéw udzielenia licencji przymusowej,
odpowiadajace tre$ci konwencji w brzmieniu ukltadu sztokholmskiego.
Elementem ocennym jest tu ustalenie, czy wykonywanie odpowiada po-
trzebom gospodarki narodowej. Jest ono doktadniejszym okresleniem dla
ogolnikowego okreslenia konwencyjnego ,nienalezyte wykonywanie" i
mie$ci si¢ w granicach upowaznienia do unormowania §rodkoéw prawnych
dotyczacych kontroli nalezytego wykonywania wynalazkéw przez wtadze
panstw konwencyjnych w art, 5 A-2 tekstu lizbonskiego.
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W art. 40 ust. 2 ustawy przewiduje si¢ mozno$¢ sktadania przez upra-
wnionego z patentu wyjasnien co do przyczyn niestosowania wynalazku.
Usprawiedliwione przyczyny moga uzasadnia¢ odstgpienie od udzielenia
licencji przymusowej, co bedzie zgodne z konwencjg. Od strony prawnej
mozno$¢ odstgpienia od ustanowienia licencji przymusowej wynika z art.
46, ktory przewiduje, ze jest ono fakultatywne.

W zwigzku z ustaleniem przyczyn niestosowania wynalazku w Polsce,
powstaje problem oceny typowej dla ustroju socjalistycznego przeszkody,
zwigzanej z niedopuszczeniem zagranicznych przedsi¢gbiorstw do rozwi-
jania dziatalnos$ci gospodarczej, jako sprzecznej z zasadami ustroju (poza
przypadkami szczegolnymi). Wydaje si¢, ze ocena tego rodzaju przeszkody
jest problemem zlozonym. Trzeba przede wszystkim stwierdzié¢, ze ucze-
stnictwo w konwencji nie moze naktada¢ na zadne z panstw obowigzku
rezygnacji z zasad swego ustroju i wewnetrznego porzadku prawnego.
Konwencja zobowigzuje tylko panstwa czlonkowskie do stosowania tych
samych zasad prawnych do wtasnych obywateli i przedsiebiorstw, jak i do
0s0b majacych siedzibe w jednym z panstw konwencyjnych. Stad tez kaz-
de przedsiebiorstwo majgce siedzibe w panstwie uznajagcym konwencje,
zglaszajac w jakimkolwiek innym panstwie konwencyjnym wynalazek
do opatentowania, musi bra¢ pod uwage i dostosowaé si¢ do wewnetrz-
nego porzadku prawnego tego panstwa. Wynika stad, ze niemozno$¢ bez-
posredniego wykonywania patentu w Polsce, wynikajagca z istniejgcego
u nas porzadku prawnego, sama w sobie nie stanowi usprawiedliwienia
dla niewykonywania patentu uzyskanego w Polsce. Twierdzenie to w r6-
wnym stopniu odnosi si¢ do obywateli i przedsiebiorstw polskich, jak do
przedsicbiorstw zagranicznych i ten fakt decyduje o jego zgodnosci
z konwencjg.

Przyjmujac takie zatozenie, trzeba konsekwentnie uznaé, ze osoba (za-
rowno zagraniczna jak krajowa, ale zwlaszcza zagraniczna) zglaszajaca
w Polsce wynalazek do opatentowania, powinna bra¢ pod uwage, ze w
zasadzie dostepng dla niej formg wykonywania wynalazku bedzie udzie-
lenie licencji i to przede wszystkim przedsigbiorstwu uspotecznionemu.
W konsekwencji zglaszajacy wynalazek w Polsce, o ile zamierza wy-
wigzaé si¢ z obowigzku stosowania patentu, ktory to obowigzek opiera si¢
nie tylko na art. 40 ustawy o wynalazczosci, ale jest deklarowany przez
konwencje (art. 5 A-2 tekstu lizbonskiego), powinien przyja¢ powazng
ofert¢ przedsicbiorstwa polskiego, ubiegajacego si¢ o udzielenie licencji.
Jezeli przedsigbiorstwo takie si¢ do niego z oferta nie zglasza, powinien
sam zlozy¢ oferte. Dopiero wykazanie, ze mimo poszukiwan, nie zdotal
znalez¢ przedsigbiorstwa ch¢tnego do nabycia licencji, moze stanowic
usprawiedliwiong przyczyne niewykonywania patentu.

c) Przeprowadzone powyzej rozwazania, dotyczace obowigzku przy-
jecia powaznej oferty przedsigbiorstwa polskiego, ubiegajacego si¢ o li-
cencj¢ na wykonywanie zagranicznego (a takze krajowego) patentu, uzy-
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skanego w Polsce, ulatwia zrozumienie i uzasadnienie nast¢pnej podsta-
wy udzielenia licencji przymusowej, ktorg ustawa o wynalazczos$ci wpro-
wadza w art. 46 ust. 1 pkt. 1. Przepis ten upowaznia Urzad Patentowy
do udzielenia licencji przymusowej na korzystanie z wynalazku opaten-
towanego na rzecz innej osoby, gdy korzystanie z tego wynalazku jest
konieczne dla realizacji zadan objetych planami gospodarczymi, a upra-
wniony z patentu nie godzi si¢ na zawarcie umowy licencyjnej. Zwigzek
tej podstawy licencyjnej z problemem wykonywania planow gospodar-
czych wskazuje, ze uprawnione do uzyskania takiej licencji s3g przede
wszystkim, cho¢ nie wylacznie, jednostki gospodarki uspolecznionej. W
odroznieniu od licencji opartej na stwierdzonym niewykonywaniu paten-
tu, licencja przymusowa z art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy o wynalazczosci
opiera si¢ na fakcie odmowy przez osob¢ uprawniong z patentu zawarcia
umowy licencyjnej i w konsekwencji nie podlega ograniczeniom czaso-
wym z art. 40. Z oferta zawarcia umowy licencyjnej mozna bowiem
wystapi¢ w kazdym czasie. Uzasadnienie dla laczenia z odmowa zawarcia
umowy o licencje upowaznienia Urzedu Patentowego do ustanowienia
licencji przymusowej opiera si¢ na oméwionym poprzednio obowigzku
udzielenia licencji, jako z punktu prawnego niemal jedynej formy wyko-
rzystania chronionego wynalazku w Polsce (w gre wchodzi¢ moze jedynie
jeszcze przeniesienie patentu). Dodaé nalezy, ze zgloszenie oferty nabycia
licencji przez polska jednostke gospodarki uspotecznionej, prowadzaca
planowa dziatalno$¢ gospodarcza poprzedzone jest analizg planistyczng
w skali kraju i wskutek tego praktycznie nie jest prawdopodobne, by
mogt obok niej zjawi¢ si¢ inny nabywca licencji. Dlatego odrzucenie ofer-
ty tej jednostki z pelnym uzasadnieniem moze by¢ ocenione jako decyzja
przekreslajaca mozliwos¢ wykonywania patentu w Polsce inaczej, jak
tylko na podstawie licencji przymusowe;j.

Stosowanie w takiej sytuacji trzy, lub czteroletniego terminu do usta-
nowienia licencji przymusowej byloby bezcelowe, skoro uprawniony z pa-
tentu swoim postepowaniem wykazuje, ze nie ma zamiaru wykonywaé go
w Polsce. Utrzymywanie za$ ochrony patentu bez zamiaru wykorzysty-
wania chronionego rozwigzania technicznego moze mie¢ na celu tylko
przeszkadzanie w rozwoju przemystu krajowego i jest naduzyciem praw
z patentu w rozumieniu konwencji (art. 5 A-2 tekstu lizbonskiego). Stad
stanowisko ustawy o wynalazczosci, dopuszczajacej ustanowienie licencji
przymusowej w sytuacji, gdy uprawniony z patentu odrzuci ofert¢, wyda-
je si¢ zgodne z podstawowymi zalozeniami konwencji paryskiej.

Stanowisko takie nie jest wyraznie sprzeczne z zadnym przepisem
konwencji paryskiej w brzmieniu tekstu haskiego. Z poprzednich rozwa-
zan wynika, ze artykut 5 tekstu haskiego pozwala na interpretacj¢, zgod-
nie z ktora ustanowienie licencji przymusowej moze nastapi¢ przed ter-
minem trzech lat, gdyz termin ten ma na uwadze przede wszystkim
umorzenie (stwierdzenie wygasni¢cia) patentu.
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Natomiast trudniej bedzie pogodzi¢ licencj¢ przymusowa udzielang na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy o wynalazczo$ci z postanowieniem
artykutu 5 lit. A pkt. 4 tekstu lizbonskiego, ktory ustanawia termin (3 lub
4 lata) przed ktorym nie mozna ustanowi¢ licencji przymusowej z powo-
du niewykonywania lub niewystarczajacego wykonywania patentu. Mozna
jedynie postugiwac si¢ argumentem, ze przepis ten nie moze miec zasto-
sowania w przypadku, gdy zachowanie uprawnionego z patentu z gory
wyklucza mozliwo§¢ wykorzystania wynalazku i stanowi dowod naduzy-
wania praw z patentu ze szkodg gospodarki Polski, jako panstwa udziela-
jacego ochrony patentowej. W kazdym razie trudnosci interpretacyjne,
jakie powstang przy uzgadnianiu art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy o wyna-
lazczo$ci z postanowieniami artykulu 5 lit. 3 pkt. 4 tekstu lizbonskiego
konwencji paryskiej nalezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji w
sprawie ratyfikacji uktadu sztokholmskiego.

d) Nie budzi natomiast watpliwosci mozliwos¢ udzielenia licencji
przymusowej na rzecz uprawnionego z patentu zaleznego (art. 46 ust. 1
pkt. 3 ustawy o wynalazczosci). Jest to bowiem ograniczenie wytacznosci
korzystania z patentu, nie majace zréodlta w obowigzku wykonywania go
i dlatego nie ma do niego zastosowania artykut 5 konwencji.

e) Z punktu widzenia funkcji udost¢gpniania niepracowniczych projek-
téw wynalazczych gospodarce uspotecznionej, przepisy ustawy o wyna-
lazczosci dotyczace warunkow ustanawiania licencji przymusowej ocenié
nalezy pozytywnie. Szczegdlnie 'na podkreSlenie zastuguje trafne okre-
slenie wystarczajacego wykorzystywania patentu w art. 40 ust. 1 (,,w za-
kresie odpowiadajacym potrzebom gospodarki narodowej") oraz utrzyma-
nie licencji przymusowej dla realizacji zadan objetych planami gospodar-
czymi w przypadku, gdy uprawniony z patentu odmawia zawarcia umo-
wy licencyjnej. Poniewaz w stosunkach mig¢dzy twoércami niepracowni-
czych projektow wynalazczych a jednostkami gospodarki uspolecznionej
glownie stosowana bedzie licencja na podstawie art. 46 ust. 1 pkt. 1
ustawy®, przedtuzenie terminu zakreslonego do zastosowania wynalazku
nie stanowi istotnego utrudnienia.

f) Podobnie nalezy oceni¢ warunki ustanowienia licencji przymuso-
wych z punktu widzenia udostgpnienia dla gospodarki narodowej zagra-
nicznych rozwigzan technicznych, chronionych w Polsce. I w tym przy-
padku przedsi¢biorstwa uspotecznione powotywaé si¢ beda przede Wszy-
stkim na art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy i1 wynalazczosci, gdyz czteroletni
okres wyczekiwania na mozno$¢ wszczecia postgpowania o udzielenie li-
cencji z powodu niewykonywania patentu w znacznej liczbie przypadkow
bedzie — ze wzglgdu na szybkie starzenie si¢ rozwigzan technicznych —
zbyt diugi.

¥ Zobacz decyzje Urzedu Patentowego PRL wydang w trybie .spornym SP 714/64,
Wiadomosci Urzgdu Patentowego 1966 z. 4, s. 307.



Licencja przymusowa 321

g) Z punktu widzenia udost¢pniania przez jednostki gospodarki uspo-
tecznionej projektow innym jednostkom uspotecznionym przydatna byta-
by w pierwszym rzedzie réwniez licencja przymusowa uzasadniona po-
trzebami planowej dziatalnosci jednostki ubiegajacej si¢ o licencje i od-
mowe udzielenia licencji umownej przez jednostke uprawniong z paten-
tu. Jednak mozna oczekiwaé, ze droga licencji przymusowej nie bedzie
wykorzystywana zbyt czesto, ze wzgledu na mozliwos¢ osiagnigcia tego
samego celu w sposob petniejszy w trybie dochodzenia roszczenia o za-
warcie umowy licencyjnej przed panstwowymi komisjami arbitrazowy-
mi. Wyzszo$¢ arbitrazowego sporu przedumownego wyraza si¢ w tym, ze
rozstrzygnigcie arbitrazowe obja¢ moze nie tylko sprawy wymienione w
przepisie art. 46 ust. 4, lecz takze sprawe¢ udostepnienia doswiadczen,
dokumentacji i oprzyrzadowania, istotne z punktu widzenia skutecznego
zastosowania projektu w drugiej jednostce gospodarki uspolecznione;.

Mozna zatem zaktadaé, ze ustanowienie licencji przymusowej nie bedzie
zjawiskiem czgstym.

VI

Ustawa o wynalazczo$ci reguluje wydanie decyzji o wygasnigciu
(umorzeniu) patentu w zasadzie zgodnie z tekstem lizbonskim. Catkowi-
cie zgodne z tym tekstem jest postanowienie, wedlug ktorego Urzad Pa-
tentowy moze wydac taka decyzj¢, gdy po uplywie dwoch lat od udziele-
nia pierwszej licencji przymusowej wynalazek nadal nie jest nalezycie
stosowany (art. 66 pkt. 1 ustawy). Natomiast pkt. 2 artykutlu 66 zawiera
postanowienie, ktéore wypelnia luk¢ w przepisach konwencji (tekst liz-
bonski) nie regulujacej sytuacji, gdy nie zostanie udzielona zadna licencja
przymusowa. Wedtug art. 66 pkt. 2 decyzja o wygasnigciu patentu moze
by¢ wydana po roku od ogloszenia o mozliwosci ubiegania si¢ o licencje
przymusows.

Wygasniecie patentu zwalnia catkowicie chronione nim rozwigzanie
techniczne, ktéore odtad moze by¢ w kraju stosowane nieodptatnie bez
ograniczen przez kazda osob¢. Jednak z punktu widzenia stosunkéw han-
dlowych z zagranica (eksportu towaréw wywozonych przy zastosowaniu
zwolnionego rozwigzania technicznego) stwarza sytuacje bardziej nieko-
rzystng od tej, jaka istnieje przy korzystaniu z licencji umownej lub
przymusowej. Eksport bowiem towardéw, wytworzonych przy zastosowa-
niu zwolnionego wynalazku do panstw, w ktorych jego ochrona jeszcze
jest utrzymywana, bedzie stanowit naruszenie patentu, podczas gdy w
razie korzystania z licencji naruszenia takiego nie bgdzie. Fakt ten trzeba
uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji, czy z punktu widzenia gospo-
darki narodowej korzystniejsze bedzie korzystanie z odptatnej licencji,
czy z wynalazku nie chronionego patentem w kraju.

21 Ruch Prawniczy z. 3/74
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VII

a) Ustanowienie licencji przymusowej nastgpuje w trybie postepowa-
nia administracyjnego, zaden bowiem przepis nie przekazuje tych spraw
do trybu spornego (jakkolwiek wydaje si¢, ze tryb ten byitby bardziej
wilasciwy z uwagi na mozliwos¢ powstania sporu co do okreslonych oko-
licznos$ci faktycznych). Totez za btedne nalezy uznaé rozpoznanie sprawy
o udzielenie licencji w trybie spornym’. Przynalezno$¢ bowiem spraw
do okre§lonego trybu post¢powania nie zalezy od uznania organu, lecz
unormowania w przepisach ustawy.

b) Sprawowanie kontroli nad wykonywaniem patentéw (i odpowie-
dnio praw ochronnych) nalezy do funkcji Urzedu Patentowego i jest wy-
konywane z urzedu. W ramach tej kontroli Urzad Patentowy moze zadaé
od uprawnionego z patentu aby wykazal, czy i w jaki sposob oraz w ja-
kim zakresie stosuje na obszarze panstwa wynalazek, a takze by ewen-
tualnie wskazal powody niestosowania lub nienalezytego stosowania
wynalazku (art. 40 ust. 2 ustawy). Wedlug konwencji paryskiej, uspra-
wiedliwione powody mogg uzasadni¢ odstgpienie od stosowania $Srodkow
prawnych przewidzianych na przypadek niestosowania projektu.

W razie stwierdzenia, ze wynalazek bez usprawiedliwiajacych powo-
dow nie jest nalezycie stosowany (lub w ogoéle nie jest stosowany) Urzad
Patentowy postanowi, ze mozna ubiegaé si¢ o licencj¢ przymusowa i oglo-
si o tym w Wiadomos$ciach Urzedu Patentowego (art. 46 ust, 2). Na po-
stanowienie to stuzy uprawnionemu z patentu zazalenie do Komisji Od-
wolawczej przy Urzedzie Patentowym (art. 110 ust. 1). Prawomocne po-
stanowienie po ogloszeniu staje si¢ podstawg sktadania wnioskéw o udzie-
lenie licencji przymusowej.

c) Udzielenie licencji przymusowej moze nastapi¢ tylko na wniosek,
zgloszony do Urz¢du Patentowego przez podmiot zainteresowany w uzy-
skaniu licencji. Zaleznie od podstawy prawnej, na ktorej opiera si¢ zada-
nie udzielenia licencji przymusowej, wniosek powinien by¢ odpowiednio
uzasadniony. Wniosek o licencj¢ przymusowa w sytuacji, gdy korzystanie
z wynalazku jest konieczne dla realizacji zadan objetych planami gospo-
darczymi, a uprawniony z patentu nie godzi si¢ na zawarcie umowy li-
cencyjnej (art. 46 ust. 1 pkt. 1) powinien zawiera¢ uzasadnienie obu wy-
mienionych okolicznoéci. Wniosek moze by¢ zgloszony w kazdym czasie
w okresie wazno$ci patentu. Wniosek o udzielenie licencji przymusowej
na wynalazek niewykonywany lub wykonywany nienalezycie moze by¢
zgloszony tylko w odpowiedzi na ogloszenie Urzgedu Patentowego. Nie
wymaga on poza tym osobnego uzasadnienia. Wniosek o udzielenie licen-
cji na stosowanie wynalazku wcze$niejszego, gdy jest to niezbedne dla
korzystania z patentu zaleznego wymaga powotania obu patentow.

° Decyzja z 8 VII 1964 r. opublikowana w Wiadomosciach Urzedu Patentowego
1966. nr 4, s. 357.
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d) W decyzji o ustanowieniu licencji przymusowej powinny by¢ usta-
lone istotne warunki korzystania z wynalazku. Tak wigc powinien by¢
okreslany zakres i czas trwania licencji, przy zachowaniu zasady, ze re-
gula jest udzielenie licencji peinej (art. 44 ust. 5 oraz art. 46 ust. 5), ze
licencja przymusowa nie moze by¢ wytaczna (art. 49) oraz ze moze ona
by¢ przeniesiona tylko z przedsigbiorstwem, ktéremu jg przyznano (art.
47). Czas trwania licencji udzielonej wskutek nienalezytego wykonywania
patentu oraz na rzecz osoby uprawnionej z patentu zaleznego moze si¢
pokrywaé¢ z okresem wazno$ci patentu obcigzonego. Okres na jaki przy-
znaje si¢ licencj¢ uzasadniong potrzebami planowej gospodarki okresla
si¢ czasem trwania tych potrzeb. Wysokos¢ optaty licencyjnej ustalona
jest wedtug zasad okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym (§ 30,
31, 38). Decyzja powinna regulowac takze sposob zaptaty. W zakresie
tresci licencji 1 wysokosci optaty licencyjnej decyzja moze by¢ po upty-
wie dwoch lat zmieniona na wniosek lub z urze¢du, jezeli ulegng zmianie
warunki wykonywania licencji (art. 48).

e) Decyzja o ustanowieniu licencji przymusowej moze by¢ zaskar-
zona przy pomocy odwotania do Komisji Odwotawczej przy Urze¢dzie Pa-
tentowym w terminie 2 miesigcy. Orzeczenie Komisji Odwotawczej jest
ostateczne. Od prawomocnych orzeczen Urzedu Patentowego i Komisji
Odwotawczej wydanych w sprawie ustanowienia licencji przymusowej,
jako orzeczen konczacych sprawg¢ moze by¢ zatozona przez prezesa Urze-
du Patentowego, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego i Prokuratora
Generalnego PRL rewizja nadzwyczajna, oparta na zarzucie razgcego na-
ruszenia prawa. Rewizj¢ rozpoznaje Sad Najwyzszy, stosujac odpowiednie
przepisy k.p.c.

LA LICENCE OBLIGATOIRE

Résum¢é

Dans cet article l'auteur traite de la licence obligatoire dans la législature et
dans le droit de la République Populaire de Pologne.

Aprés avoir analysé et présenté la fonction de la ilcence obligatoire et son
fonctionnement dans le domaine des inventions en Pologne (II) et a I'étranger (III),
l'auteur s'occupe des problémes de la Convention de Paris pour la protection de
la propriété industrielle promulguée en 1883, qui se rapporte a cette institutions (IV)
et puis, il analyse en détail minutieusement les dispositions et les régles respectives
de la loi polonaise de l'invention promulguée en 1972, en réfléchissant et en exa-
minant a fond les modes de leur interprétation et de leur conformité aux dispositions
de cette Convention dans ses différentes formes et les supplements ultérieurs, (V).

A la fin, l'auteur traite et analyse les problémes de procédure liés a 1'octroi de
la licence obligatoire par I'Office de Brevet d'Invention.
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