VOL- XIX




S I ey
Y i WE

R A

g n e gt A
¥ X RN s




UNIWERSYTET IM. ADAMA' MICKTEWICZA W POZNANIU

GLOTTODIDACTICA

AN INTERNATIONAL JOURNAL
OF APPLIED LINGUISTICS

VOLUME XIX

Editor — Waldemar Pfeiffer, Poznah
Assistant to the editor — Wanda Kubicka-Przywarska

Editorial Advisory Board

Albert Bartoszewicz — Warszawa Jacek Fisiak — Poznan
Stanistaw Gniadek — Poznan Franciszek Grucza — Warszawa
Leon Kaczmarek — Lublin Waldemar Marton — Poznah
Aleksander Szule — Krakéw Wiadystaw Wozniewmz — Poznah

hlé XM “ 0@5)

POZNAN 1988



Okladke projektowala
MARTA DOLNA

Redaktorzy: Anna Gierlifska, Andrzej Pietrzak
Redaktor techniczny: Jacek Grzedkowiak

ISBN 83-232-0054-8
ISSN 0072-4769

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA
W POZNANIU

Naklad 650+ 90 egz. Ark. wyd. 15,50. Ark. druk. 12,875. Papier druk. sat. kl. II1. 80 g
70 x 100. Oddano do skiadania 3 VI 1987 r. Podpisano do druku 22 IX 1988 r. Druk
ukoficzono w paZdzierniku 1988 r. Zam. nr 552/2. Cena zl 400,—

DRUKARNIA UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA — POZNAN,
UL. FREDRY 10

Eral. UM

gL 9904



CONTENTS

I. ARTICLES

Harald HELLMICH, Funktion, Gestaltung und Einsatz des Lehrbuchs im Fremd-
sprachenunterricht fiir Fortgeschrittene . . . . .

Dieter STEIN, Sprachtheorie und Ubersetzungsfehler — Prolegomena zu Emplrle
und Theorie einer Fehleranalyse im Bereich der Ubersetzungswissenschaft

Elzbieta ZAWADZKA, Die Neuropsychologie und der Sprach- bzw. Fremdspra-
ohenigebegnoh v o . v LTy Dl

Klaus-Dieter MATZ, Ausgewahlte Aspekte zur Welteren Entvncklung und Vertle-
fung des Problemverstiindnisses der Fremdsprachenpsychologie

Stanistaw P. KACZMARSKI, Foreign Language Tea,chlng Materials in the Frame-
work of a Bilingual Approach .

Aleksandra JANKOWSKA, The Advanced Students Motlv&’mon for Exphclt
Learniing of Gralnfndr & % % 5 L & v V53 % T

Alicja PISARSKA, Translation Didactics and Forelg‘n La.nguage Tea,chmg

II. NOTES AND DISCUSSIONS

Janusz KRZYZYNSKI, Folk Linguistics and Its Influence on the Attitudes and
Motivation of Learners of English as a Foreign Language .
Jolanta MYDLARCZYK, An Experiment in Suggestopedic Teachlng of Enghsh

ITII. REVIEW ARTICLES

Barbara LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK, Interlingual and Intertextual Rela-
tionships in & Theory of Translation — review of: Gideon Toury. In Search of a
Theoiviof Translation . . . « & o o o . .

Jézef DARSKI, Deutsche Grammatik fir Ausla,nder? - Rezenswn von: Gerhard
Helbig, Joachim Buscha, Deutsche Grammatik. Bin Handbuch fur den Auslén-

OOMADEEPMIBND . o o6 5 o 5 6,6 s 5 o oo g
IV. REVIEWS

J. Alan Pfeffer (Hrsg.), Studies in Descriptive German Grammar (Andrzej Z.
BZDEGAY oo a s o aetas > oo

Marianne Léschmann, Vom Lesen zum Sprechen (Kazumera MYCZKO) 5

R. Ehnert, H.-E. Piepho (Hrsg.), Fremdsprachen lernen mit Medien (Jan KO-
RZENIEWSKI) . : C

L. Hoffmann, Kommumkatlonsmlttel Fa.chspmche (Ba,rbara SKOWRONEK)

8. Weber, Kommunikationsverfahren in Wissenschaft und Technik. Zur fach-
sprachlichen Aus- und Weiterbildung von Ausléindern (Barbara SKOWRO-
BT v g5 5 g ot shus Shas o aa s TR TIT TN SRR, YRR .

23

41

53

71

107
115

127

137

149
151

154
159



Tachsprache. Internationale Zeitschrift fiir Fachsprachenforschung, -didaktik
und Terminologie (Gerhard BUDIN) . . . . . . . . . . . . . .

Fremdsprachen und Hochschule (AKS-Rundbrief 13/ 14/1985) (Janusz ZYDRON)

Themen 1, 2 — Lehrwerk fir Deutsch als Fremdsprache — Kursbuch (Maria
SAWICKA) . .

Hermann Koch, Momka, Koch POSOI, Ryszard Llpczuk (Hrsg) A]ltagsdeuosch
Lehr- und Ubungsbuch (Stanistaw DZIDA) 5

Waldemar Martyniuk, ,,Méw do mnie jeszeze”. Podregeznik ngyka polsk1ego dJa.
¢éredniozaawansowanych — Handbook of Polish language for intermediate
students (Wanda KUBICKA — PRZYWARSKA) . . . . . . . .

Frank Y. Gladney, Handbook of Polish (Wanda KUBICKA- PRZYWARSKA)

Susan Bassnett-McGuire, Translation Studies (Alicja PISARSKA) . . . . . . .

Materialien Deutsch als Fremdsprache (Marek SZALEK) . . . . . . . . . « .

V. REPORTS

Theorie und Praxis der deutsch-polnischen Konfrontation und Translation —
Internationale Konferenz vom 3. bis 5. Juni 1985 in Rzeszéw (Christoph
SCHATTE) ;. .. o/ v sy oo st o ab et T Seein®n YIRS LMY LT T o

Bericht iiber die 1nterna.tlonale Konferenz ,,Sprache und Information in Wirt-
schaft und Gesellschaft’’, Hamburg 30.09.85 — 04.10.85 (Barbara. SKOWRO-
501 51 29 R - . N L T T

Konferenz der Bllateralen Germamstenkomzmssmn DDR VRP (Marianne
LOSCHMANN) . . . v ¢ ¢ v v o v o 0 o s ©Ts s w m s e m ow e e

VI. PUBLICATIONS RECEIVED . . . . .« « « « « « . . 0w e @ m e e

163
166

167

169

173

176

177
180

183

184

186

189



GLOTTODIDACTICA, Vol. XIX: 1988 pp. 23—39. ISBN 83-232-0054-8 ISSN 0072-4769
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

SPRACHTHEORIE UND UBERSETZUNGSFEHLER
Prolegomena zu Empirie und Theorie einer Fehleranalyse im Bereich
der Ubersetzungswissenschaft

LINGUISTIC THEORY AND TRANSLATION ERRORS
Somie reflections on theory and practice of error analysis in translation

DIETER STEIN
Justus Liebig University, Giefen

[Received October 02, 1985]

AsstrACT. The paper emphasizes the necessity to provide a theoretical frame of reference
for a rationalised, linguistically-based error analysis in the field of translation.

After discussing the relationship between text-type and error typology, the paper
suggests two basic categories of error analysis. A ‘descriptive’ approach centers on the
degree to which the intended communicative effect or value of the whole piece of discourse
is affected by a given local error. An ‘explanatory’ approach locates the origin of the error
at a point in the sequence of steps of cognitive operations involved in translating under-
stood as a psychological real-time process.

The dialectic between the two approaches is discussed and their respective effect
on error evaluation exemplified.

Hellinger (1976) hat fir den Bereich der Sprachlehrforschung explizit auf
den Zusammenhang von linguistischer Theorie und Fehleranalyse hingewie-
sen. Implizit hat die Reflexion der Dialektik der Bereiche Theorie und Anwen-
dung in der Sprachlehrforschung einen festen Platz und hat hier zu einer brei-
ten Diskussion didaktischer Probleme gefiithrt. Als exemplarische Belege die-
ser Beschiftigung mit diesem Zusammenhang koénnen Nickel (1972) und das
Sonderheft der Neueren Sprachen (Heft 1, 1978) genannt werden. In der Uber-
setzungswissenschaft ist das Problem mehr oder weniger unbeachtet geblieben,
zumindest jedoch bis jetzt keiner systematischen Untersuchung unterzogen
worden.

DaB eine Rationalisierung und sprachtheoretische Fundierung und Be-
griindung von Verfahrensweisen im Umkreis der ,Ubersetzungsfehler’ aus-
steht, muB auch iiberraschen angesichts der juristischen Probleme der Fehler-
bewertungspraxis in einem Studiengang, bei dem der Studienerfolg in auBer-
ordentlichem MaBe von der Bewertung von Ubersetzungsleistungen abhingt.
Die Existenz eines solchen Fundierungsdefizits ist sicher ein Teilaspekt der
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Theoriefeindlichkeit in dem translatorischen Zweig der Angewandten Sprach-
wissenschaft. Dabei kann auch keinesfalls verhehlt werden, daB die von der
Linguistik in der jiingsten Zeit zur Verfiigung gestellten Theorien aufgrund
ihres Objektbereichs in den wenigsten Fillen als iibersetzungsadiquat bezeich-
net werden konnen. Dieser Umstand kann jedoch nicht das dringliche Desi-
derat einer praxisleitenden, textwissenschaftlich fundierten Fehleranalyse ver-
decken und die universitire Ubersetzungswissenschaft und Ubersetzerausbil-
dung von diesem Desiderat der theoretischen Absicherung der Fehlerpraxis
absolvieren.

Es ist das Verdienst von Wilss (1977, S. 251—278), fiir den Bereich der
Ubersetzungswissenschaft einen ersten Einstieg in eine systematische Fehler-
untersuchung erdffnet zu haben. Wilss (ibid.) stellt insbesondere dar, inwie-
fern sich fiir die Fehleranalyse bei der Sprachlehrforschung und bei der Uber-
setzungswissenschaft aufgrund der wverschiedenen Kommunikationssitua-
tionen verschiedene methodische Ausgangsbedingungen ergeben. Dieser As-
pekt sowie weitere von Wilss diskutierte Teilprobleme einer Fehleranalyse —
wie beispielsweise die ,, Ausstrahlungswirkung” von Fehlern — werden hier
nicht weiter verfolgt, oder nur unter dem Aspekt, unter dem sie fiir die Fra-
gestellung an der jeweiligen Stelle relevant sind. An dieser Stelle soll aufge-
zeigt werden, in welcher Weise die Beschiftigung mit Ubersetzungsfehlern
im weitesten Sinn in entscheidender Weise von — methodisch vorgeordneter —
linguistischer Theorie abhéngig ist, mit dem letztlichen Ziel einer systematischen
Fehlertheorie, die die Prinzipien von Fehlerdeskription und -bewertung expli-
zit macht, d. h. in diesem Sinne Anleitung zum Handeln in der Praxis der
Fehlerklassifizierung und -bewertung ist.

1. Den konkreten AnstoB zu den folgenden Uberlegungen gab ein Unbe-
hagen an der Unreflektiertheit der Praxis von Fehlerbewertung schlechthin
sowie fehlertheoretische Probleme, die im Rahmen einer systematischen
Fehleranalyse ans Tageslicht kamen. Dabei zeigt sich sehr schnell, daB be-
reits im Vorfeld der Fehleranalyse — also vor der eigentlichen fehleranaly-
tischen und bewertungskritischen Tétigkeit — mehr oder minder offensicht-
liche Abhéngigkeiten von zugrundeliegender Sprachtheorie vorliegen. Dabei
zielen die folgenden Uberlegungen nicht primér auf eine Ubersetzungskritik
eines ganzen ubersetzten Textes (Koller 1978), sondern sie beschiiftigen sich
mit, der Frage der Analyse, Beschreibung, Klassifizierung und Bewertung von
Fehlern auf der ,Jokalen” Ebene, d. h. an einer gegebenen Textstelle. Es ist
jedoch klar, daBl damit auch Kriterien und Ausgangspunkte fiir eine auf den
Gesamttext bezogene Ubersetzungskritik zur Verfigung gestellt werden.

Jede fehleranalytische Tatigkeit mufl von einem Fehlerkorpus ausgehen.
Dabei wird natiirlich eine moglichst weitgehende Stabilisierung aller Fak-
toren angestrebt, die zu den zu untersuchenden bedingenden Grofien der
Fehlerkategorie und Fehlerschwere hinzutreten. Diese verunsichernden Fak-
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toren liegen im Bereich der Textgattung, wo die Annahme plausibel wire,
daB einem gegebenen Texttyp ein ,,typisches” Fehlerspektrum zuzuordnen
wiire. Sprachtheorie geht also in Gestalt einer Texttypentheorie in die Fehler-
empirie schon in der Weise ein, da} aus heuristischen Griinden zunichst eine
Beschriinkung auf einen einzigen Texttyp vorgenommen werden sollte. Bei
dem fehleranalytischen Vorhaben, das AnlaB zu den vorliegenden Uberlegun-
gen gab, wurde von dem Texttyp ausgegangen, der nach der gegenwiirtigen
universitdren Praxis bevorzugt wird, ndmlich gemeinsprachliche, politisch-
-wirtschaftlich-historische, expositorische Texte. Dabei wird angenommen, da8
allein schon die Thematik einen Texttyp konstituiert. Daran wiirde sich die
Annahme anschlieen, daB damit auch ein rekurrentes und relativ einheit-
liches Fehlerspektrum gegeben ist, wobei angenommen wiirde, daB ein ande-
rer Texttyp ein anderes Fehlerspektrum produzieren wiirde. Ein solcher Zu-
sammenhang zwischen Schwierigkeits- und Fehlertyp scheint bei einem gege-
benen, kommunikativ-linguistisch definierten Texttyp durchaus plausibel zu
sein. Jedoch liegt eine solche Texttypologie nicht vor, und insofern wiirde in
der Beschrinkung auf die hier behandelten Texte ein nicht kontrollierter
(noch nicht kontrollierbarer) Faktor vorliegen. Doch haben z. B. Giilich und
Raible (1977, insbes. § 2.8) sowie Rei und Vermeer (1984, § 11) darauf hin-
gewiesen, daf eine Texttheorie sowohl an sprachinternen als auch an sprach-
externen Kriterien festgemacht werden muB. Wenn Ubersetzungsfehler und
Fehlerempirie hauptséchlich eine Sache der sprachinternen Typik sind, dann
scheint das Fehlen einer ausgearbeiteten Texttypologie nicht mehr eine solche
Fehlerstabilisierung in einem prohibitiven MaB zu verhindern, da Fehler doch
zu weiten Teilen mit dem sprachinternen Teil einer Texttypik zusammenhéin-
gen (Henschelmann 1979). Hier kann vermutet werden — dies wird auch durch
eine erste Analyse von Fehlertypen in intuitiv verschiedenen Texttypen be-
stitigh — daB groBe Schnittmengen im sprachlichen Bereich vorliegen, die
dem Problem unscharfer Texttypengrenzen etwas von seiner Schirfe nehmen.
So ist bekannt, daB keine Texte in ,Reinkultur’ auftreten, sondern wahrschein-
lich die meisten hypothetischen Texttypen — von der sprachlichen Formen-
typik her gesehen — Mischformen mit Bevorzugung jeweils verschiedener
Charakteristika sind. So diirfte es sicher in den meisten Textformen referie-
rende Ausdriicke geben und damit auch einen Fehlertyp ,falsche Referenz’.
Grundsitzlich bleibt jedoch eine logisch voraufgehende linguistisch-kommu-
nikative Texttypologie fiir eine Fehleranalyse von grundsitzlicher, fundieren-
der Bedeutung. Daf} dieses Problem der Texttypologie und eine damit zusam-
menhingende Typik von Ubersetzungsschwierigkeiten von eminenter Bedeu-
tung fiir eine Didaktik des Ubersetzens ist, kann hier nur am Rande vermerkt
werden. i

2. Zentraler Bestandteil jeder Fehlerempirie ist die Klassifikation von
Fehlern, die als Voraussetzung fiir eine Aufstellung von Prinzipien fiir die
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Fehlergewichtung unerldflich ist. Offensichtlich — das wird auch von Wilss
(1977) angedeutet — ist ein Schema Syntax-Lexik-Morphologie zu simplistisch,
ebenso kann eine bloBe Auflistung der konkreten Fehler in Gestalt der falsch
iibersetzten ausgangssprachlichen Ausdriicke nicht in Frage kommen.

Jede Diskussion von Ubersetzungsfehlern muB als Bezugsrahmen eine
Theorie des Ubersetzens haben, in der sich Begriffe wie Aquivalenz und Typen
von Ubersetzungsfehlern formulieren lassen, d. h. mit denen gesagt werden
kann, was falsch ist bzw. durch welches Merkmal eine Fehlerklasse konsti-
tuiert wird. Insofern ergibt sich auch hier ein Riickgriff auf eine logisch pri-
zedierende Theorie der Ubersetzung. Dabei ist natiirlich auch jede Theorie
sprachlicher Kommunikation in Texten nachgeordnet, indem erstere mit den
Kategorien der letzteren operiert. Auf diese Dialektik wird in Stein (1982)
eingegangen.

Bei der folgenden Diskussion stiitzen wir uns auf die in Stein (1980) ge-
gebene Darstellung des Ubersetzungsvorgangs, wie er dort mit dem begriffli-
chen Instrumentarium der Instruktionslinguistik skizziert wurde. Ubersetzen
wurde dort aufgefallt als die Wahl zielsprachlicher Ausdriicke in solcher Weise,
daB der Textrezipient aufgrund der bei ihm vorgegebenen Kontext- und Vor-
wissensdaten zu einer solchen AnschluBhandlung veranlaBt wird, die im Ver-
gleich zu der AnschluBhandlung des ausgangssprachlichen Textrezipienten
als addquat gilt. Der Begriff Anschlufhandlung oder ,, kommunikativer Wert”
soll hier eingegrenzt sein auf vom Textrezipienten geleistete AnschluBhandlun-
gen des Verstehens oder der Neuordnung von BewuBtseinsinhalten (Schmidt,
1973, Weinrich 1976). Es handelt sich somit um eine verstehensmiiBig-pro-
zessuale Konzeption des Ubersetzungsvorgangs.

Es soll. im folgenden argumentiert werden, daB es zwei divergierende Ty-
pen von Kriterien der Fehlerklassifizierung und Fehlergewichtung gibt, eine
,deskriptive’ und eine ,didaktisch-explanatorische’, wobei letztere die Ursache
der ibersetzerischen Fehlleistung in dem komplexen Kommunikationsvor-
gang Ubersetzen zum Ausgangspunkt nimmt, Dieser explanatorische Ansatz
soll in § 4 besprochen werden.

3.1. Der deskriptive Fehleransatz nimmt zum Ausgangspunkt den Voll-
zug des kommunikativen Wertes eines Textes oder Textsegmentes durch den
ZS-Textrezipienten: Ein Ubersetzungsfehler liegt grundsitzlich dann vor,
wenn der ZS-Textrezipient den kommunikativen Wert eines Textes oder
Textsegmentes nicht in der gleichen Weise vollzieht wie der AS-Textrezipient.
Damit ist ein erstes Generalkriterium fiir die fehlermiBige Beurteilung eines
iibersetzten Textes gegeben, ndmlich die ,kommunikative Beeintrachtigung’
(Fehse, Nelles, Rattunde 1977: 39). Im Vergleich zur Fehlerforschung in der
Sprachlehrforschung ist die kommunikative Beemtrachtlgung hier leichter
erfaBbar, da hier die Problematik der Ermittlung der AuBerungsabsicht ent-
fillt. Es handelt sich damit um einen &quivalenz-orientierten Fehleransatz,
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der den vom Textrezipienten des AS-Textes in einen VerstehensprozeB oder
Sinnbildungsprozel vollzogenen kommunikativen Wert eines sprachlichen
Textes mit dem entsprechenden kommunikativen Wert auf der Seite des
ZS-Textrezipienten vergleicht. Ein Ubersetzungsfehler liegt dann vor, wenn
ein ZS-Textrezipient aufgrund der mit den sprachlichen Ausdriicken des ZS-
-Texten gegebenen kanonischen Instruktionen zu einem anderen Sinnvollzug
gelangt als der Textrezipient des AS-Textes. Die Bezeichnung ,deskriptiv’
fiir diesen dquivalenz-orientierten Fehleransatz soll auf die Ebene der Aqui-
valenzmessung hindeuten: der locus der Aquivalenzentscheidung ist in rein
phdnomenalistischer Weise der Vergleich der jeweiligen Endprodukte der
sprachlichen Kommunikation beim Sinnvollzug durch den Textrezipienten und
nicht bei den sprachlichen Ausdriicken selbst, die ihre kommunikative Rele-
vanz ja erst in dem Vollzug durch den Textrezipienten erhalten. So kann der
gleiche formalgrammatische Ausdruckstyp durchaus verschiedene kommunika-
tive Werte haben — ein nominaler Ausdruck kann eine Adjektivverstirkung
sein oder eine echte referentielle Funktion haben. Aus diesem Grund muB
eine dquivalenz-orientierte Fehleranalyse im Sinnvollzug als hermeneutische
GréBe angesiedelt sein: Aquivalenz ist immer nur die Aquivalenz des durch
den Textrezipienten vollzogenen kommunikativen Wertes. Entsprechend ist
ein Ubersetzungsfehler aus dieser Sicht eine Divergenz in dem vom AS- und
vom ZS-Textrezipienten geleisteten Sinnvollzug.

Damit ist prinzipiell nur eine solche linguistische Theorie zur Fundierung
einer Fehleranalyse geeignet, die diese hermeneutische Dimension einschlieBt.
Wenn zwar in einer Ubersetzung sprachliche Ausdriicke als ,,falsch” ange-
strichen werden, so bedeutet dies, da durch die Ausdruckwahl der Textre-
zipient zu einem nicht dquivalenten Sinnvollzug veranlaBt wird. Erst auf dieser
letzteren Kbene — der parole-Ebene — konnen Typ und Schwere der Nicht-
dquivalenz festgelegt werden: Aquivalenz und Fehlertyp bzw. -schwere sind
damit nicht in Gestalt ihrer sprachlichen Potentialitit gegeben, und kon-
nen auf dieser Ebene auch nicht typisiert und bewertet werden, sondern auf
der Ebene der kommunikativen Funktion in kommunizierten Texten. Diese
ist erst in intersubjektiv-hermeneutischen Verfahren erfaBbar.

Auf der anderen Seite hat ein ,explanativer’ Fehleransatz den Ablauf
des Ubersetzungsvorgangs als eine psychologische Echtzeit-GroBe zum Ob-
jektbereich. Diese Dimension ist bei dem deskriptiven Ansatz irrelevant, es
interessiert lediglich, ob der ZS-Textrezipient aufgrund der in den sprachli-
chen Ausdriicken enthaltenen Instruktionen bzw. der durch sie ausgeldsten
sozial rekurrenten Einlosungsmuster zu einer Sinnbildung gelangt, die als
dquivalent zu derjenigen des AS-Textrezipienten gilt.

Ein solcher iiber dem kommunikativen Wert von Texten oder Textkonsti-
‘tuenten definierter Aquivalenzbegriff als Fehlerdimension ist grundsitzlich
weit genug gefallt, um simtliche Textsorten und Textkonstituenten mit ihren
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zuzuordnenden AnschluBhandlungen bzw. Sinn-Prozessen unter einem ein-
heitlichen theoretischen Begriff zu subsumieren und ist daher wissenschafts-
theoretisch und didaktisch einer eklektischen und dezisionistischen Aquiva-
lenzdefinition, wie sie bisher in der Ubersetzungswissenschaft iiblich war, und
die zu der von Koller (1978) erwahnten Legitimationskrise gefithrt hat, iber-
legen.

Mit diesem an einen dermaBen definierten Aquivalenzbegriff angeschlosse-
nen Fehlerbegriff konnen sowohl Extremfille von Texten vom Gedicht bis
zum Schild ,Fire exit’ als auch ,Normalfiille’ wie die Ubersetzung von Zeitungs-
texten erfaBt werden: Ein Ubersetzungsfehler liegt dann vor, wenn die durch
die ZS-Textkonstituenten ausgeloste tatsidchliche Handlung oder der ausge-
16ste Sinnbildungsprozef im Vergleich zur entsprechenden zielsprachlichen
AnschluBhandlung beim AS-Textrezipienten nicht dquivalent sind. Reil und
Vermeer (1984, S. 67 ff., allgemein Kap. I) haben zu Recht darauf hingewiesen,
daB das in Stein (1980) diskutierte Aquivalenzkriterium der gleichen kommu-
nikativen Funktion fiir eine allgemeine Translationstheorie wahrscheinlich
zu eng ist, fiir den vorliegenden Zweck geniigt diese Konzeption, da im fol-
genden eher lokale Ubersetzungsprobleme diskutiert werden.

3.2. Nun muB eine Aquivalenztheorie als Grundlage einer Fehlerbeurteilung
jedoch nicht nur die Aquivalenz oder Nichtiquivalenz auf der Ebene des Ge-
samttextes feststellen konnen, sondern sie muB3 dies auch fiir einzelne Text-
konstituenten verschiedener hierarchischer Stufen (Abschnitt, inhaltlich-lo-
gisch zusammenhingende Komplexe, einzelne Typen sprachlicher Ausdriicke)
leisten koénnen: d.h. sie muf} grundsitzlich in der Lage sein, fiir jedes solches
Textkonstituens festzustellen, ob bei einem gegebenen Textkonstituens,
dessen spezifischer kommunikativer Wert vom Textrezipienten vollzogen wur-
de bzw. ob sprachliche Ausdriicke von einer Art gewiihlt wurden, die den
Textrezipienten zu einer im Vergleich mit dem AS-Text dquivalenten Sinn-
bildung veranlafit haben. Wir gehen davon aus, dafl fiir Textsegmente auf
simtlichen Ebenen eine Hierarchie der Textsegmente solcher kommunikati-
ver Werte anzunehmen ist — von grammatischen Morphemen bis zu Abschnit-
ten. Natiirlich setzt die Aquivalenzbestimmung und metasprachliche Benen-
nung solcher kommunikatorischer Werte die Existenz einer linguistischen The-
orie voraus, die explizit beschreibt, durch welche Typen von sprachlichen
Ausdriicken ein Textrezipient zu welchen Typen von Sinnbildungsprozessen
veranlaft wird. Voraussetzung fur die Aquivalenzbestimmung ist somit eine
explizite und integrierte Beschreibung von kommunikatorischen Funktionen
von Ausdriicken qua Sinnbildungsprozessen durch den Textrezipienten.

Die Frage nach der Aquivalenz eines Textes auf der Ebene der Sinnbil-
dungs-AnschluBhandlung wird sich weniger hiufig stellen als die Frage nach
lokaler Aquivalenz. Das heiflt, es mub fiir jede Textstelle ein kommunikativer
Wert definiert sein, der das tertium comparationis fiir die Feststellung der
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Aquivalenz bildet. Diese Definition erfolgt durch den Vergleich mit dem voll-
zogenen kommunikativen Wert, den das entsprechende Textsegment im AS-
-Text hat. Aquivalenz ist dann gegeben, wenn der ZS-Textrezipient die genau
gleiche Sinnbildung vornimmt wie der AS-Textrezipient. Locus der Aqui-
valenz ist damit nicht die Ebene der sprachlichen Zeichen, sondern die der
aktuell vom Textrezipienten vollzogenen kommunikativen Funktion.

Wenn z. B. an einer bestimmten Stelle im Text auf das bisher oder an einer
bestimmten Stelle Gesagte anaphorisch Bezug genommen werden soll, dann
wiare der kommunikative Wert, den die an der betreffenden Textstelle zu wihlen-
den Ausdriicke haben, als ,Anapher’ zu bezeichnen. Eine Aquivalenz wiirde
vorliegen, wenn in der Zielsprache solche Ausdriicke gewiihlt wiirden, die den
ZS-Textrezipienten dazu veranlassen, sich auf das eben Gesagte zu beziehen
und es als Thema oder Argument fiir eine weitere Pridikation aufzurufen.
Zu einer solchen Leistung wird ein Textrezipient durch Ausdriicke wie diese,
dieser veranlaflt. In diesem Sinn ist ,Anapher’ als kommunikative Leistung zu
verstehen. Weitere derartige kommunikative Leistungen, zu denen der Text-
rezipient durch eine im Hinblick auf Kontextfaktoren zu treffende Wahl von
Ausdriicken veranlaBt wird, wire etwa Referenz, Pridikation, Vorwirts-
verweis, Erwartungsaufbau und -zerstérung, Quantoren.

Von diesem Standpunkt aus ist eine Fehlerfeststallung idsatisch mit der
Feststellung, ob bei einem gegebenen Textsegment im Vergleich mit dem ent-
sprechenden Textsegment im AS-Text die entsprechende kommunikative
Funktion vollzogen wurde, d. h. ob eine lokale Aquivalenz der kommunikativen
Funktion vorliegt, d. h. ob etwa Referenz- oder Pridikations-Aquivalenz,
Fokussierung oder eine kommunikationsorientierende Anweisung vorliegt,
immer verstanden als aktuell vom Textrezipienten vollzogene Sinnbildungs-
prozefl-Typen. Vorausgesetzt wird, daB AS-Text und ZS-Text inhaltlich in
der gleichen Weise linear organisiert sind. Es ist z. B. durchaus denkbar,
daBl die kommunikative Funktion eines Gesamt-Textes in zwei verschiedenen
Sprachen aufgrund verschiedener Textkonventionen durch eine unterschied-
liche Inhaltsorganisation erzielt wird. Dieser Spezialfall soll hier ausgeklam-
mert sein.

3.3 Nach dem bisher Gesagten liegt bei einem in unserem Sinne deskrip-
tiven Fehleransatz ein Ubersetzungsfehler grundsiitzlich dann vor, wenn
durch eine falsche Wahl von sprachlichen Ausdriicken der ZS-Textrezipient
den Textsinn nicht in einer Weise vollzieht, die als iquivalent zum vom AS-
-Textrezipienten vollzogenen Textsinn bezichnet wird. Dies gilt grundsétzlich
sowohl auf der ganzen Textebene als auch fiir einzelne Textsegmente auf sémb-
lichen Stufen der Hierarchie von Textsegmenten. Davon ausgehend kénnte
eine Fehlergewichtung an den Nicht-Vollzug der verschiedenen Typen von
kommunikativern Funktionen angeschlossen werden, d. h. es wire zunéchst
denkbar, dal beispielsweise der Nichtvollzug der kommunikativen Funktion
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,Referenz’ grundsitzlich schwerer zu bewerten sei als etwa ein Nichtvollzug
eines gegebenen Typs von kommunikationssteuernden Signalen im Sinne von
Weinrich (1976). Ein solches ,formales’ Vorgehen konnte jedoch zu falschen
Ergebnissen fithren. Es mufl davon ausgegangen werden, dafl diese katego-
riale Fehlerfeststellung — entweder dquivalent oder nicht — in verschiede-
nen Hinsichten relativiert werden muf und sich dadurch Konsequenzen ins-
besondere fir die Fehlergewichtung ergeben. Allgemein gesprochen hingt
das AusmafBl der kommunikativen Beeintrichtigung ab von dem Ausmaf,
in dem ein Nichtvollzug des von einem Textsegment auszulosenden kommu-
nikativen Wertes zu einer Beeintriichtigung des Vollzugs der kommunikativen
Funktion auf den je hoherrangigen Textsegmentebenen fithrt, d. h. die effek-
tive Fehlerschwere wird nicht nur durch den Nichtvollzug des in Frage ste-
henden kommunikativen Wertes bei einem gegebenen Textsegment bestimmt,
sondern auch durch die Beeintrichtigung des Vollzugs der kommunikativen
Funktion des hoherrangigen Textsegmentes. Grundsitzlich kann wohl nicht
angenommen werden, dafl den verschiedenen Typen von kommunikativer Funk-
tion — wie etwa Referieren oder Vorwirtsverweis — bei ihrem Nichtvollzug
von vornherein immer das gleiche Mal an kommunikativer Beeintrichtigung
fiir das hoherrangige Textsegment zukommt, sondern die funktionssichernde
Rolle des Kontextes wird in jedem Einzelfall zu verschiedenen Graden von
Beeintrichtigung und damit zu verschiedenen Fehlerschweren fithren.

In jedem Fall diirfte der Frage nach der Beeintrichtigung des Vollzugs der
kommunikativen Funktion des Gesamttextes eine besondere Bedeutung zu-
kommen. Eine Fehlerevaluation kann damit nicht ausschlieflich auf einer
Typologie auf der Ebene des Vollzugs oder Nichtvollzugs von Typen von
kommunikativer Funktion vorgenommen werden, sondern nur auf der Ebene
der effektiven kommunikativen Beeintréchtigung auf je hoherrangigen Text-
konstituenten-Réngen unter Beriicksichtigung des Effektes der Sicherung des
Vollzugs der jeweiligen Funktion durch textliche Redundanz.

Es wire auch zu untersuchen, ob der Nichtvollzug der kommunikativen
Funktion eines gegebenen Textkonstituens von Texttyp zu Texttyp sy-
stematisch verschieden ist. So ist es durchaus denkbar, daB etwa falsche Re-
ferenz von Ausdriicken in wissenschaftlichen terminologischen Fachtexten
grundsétalich wesentlich katastrophalere Auswirkungen fiir den Vollzug der
kommunikativen Funktion des Gesamttextes hat als in jeder anderen Text-
gattung.

Neben der Beeintrichtigung der kommunikativen Funktion auf héher-
rangigen Textsegmentebenen iiberhaupt diirfte fiir die Fehlergewichtung auch
der Faktor eine Rolle spielen, ob der Textrezipient zum Vollzig der Funktion
durch normgerechte sprachliche Ausdriicke veranlaBt wird. Dieser Aspekt
ist jedoch in jedem Fall sekundér im Verhéltnis zu der Frage, ob die betreffen-
de Funktion iiberhaupt vollzogen wurde.
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Fir das Problem der Bewertungspréiidikate geht aus dem bisher Gesagten
eine grundsitzliche Dreiwertigkeit hervor, wie sie auch bei Koller (1974: 42)
erscheint: Vollzug der kommunikativen Funktion, Vollzug bei nicht normge-
rechten sprachlichen Ausdriicken, Nichtvollzug, wobei letztere Kategorie im
Hinblick auf den Effekt bei hoherrangigen Textsegmenten zu bestimmen ist.
Der Mittelbereich der NormverstéBe miifite fiir die praktische Anwendung
noch weiter differenziert werden.

3.4 Wenn die durch einen Nichtvollzug der kommunikativen Funktion
eines Textsegments ausgeloste effektive kommunikative Beeintrichtigung in
jedem Textvorkommen von dem Grad der zusitzlichen kontextuellen Bedeu-
tungssicherung abhéngt, dann gilt dies natiirlich in gleicher Weise fiir nach
,explanativen’ Gesichtspunkten konstituierte Fehlertypen, auf die in § 4
noch kurz einzugehen sein wird. Wenn man davon ausgeht, daB das Nicht-
vorhandensein der kanonischen Information — der Intension — eines Aus-
drucks (also der klassische Fall des ,Weil das Wort nicht oder nicht seine
genaue Bedeutung’) einen solchen explanativen Fehlertyp darstellt, so ist
es von diesem Standpunkt aus beispielsweise nicht immer gleichermaBen
falsch, wenn das englische bill mit Gesetz statt Geselzesvorlage iibersetazt wird.
Zunichst ist dies von Text zu Text verschieden, sodann kann es innerhalb
eines einzigen Textes zu einer unterschiedlichen Gewichtung kommen, denn
némlich, wenn in einem Zusammenhang zu Beginn des Textes klar gemacht
wird, daB es sich um eine Gesetzesvorlage handelt — bei der Einfithrung der
Thematik des Textes — , bei jedem spiteren Gebrauch aber aus der im vor-
hergehenden Textabschnitt gegebenen Information klar ist, daB Gesetzesvor-
lage gemeint ist, selbst wenn Geselz gesagt wird. Im Deutschen schwankt hier
der Gebrauch. Entscheidend fiir die fehlermiBige Bewertung ist, ob an der
jeweiligen Stelle der Tetxrezipient die richtige Referenz herstellt und welchen
Stellenwert eine Passage fiir das Gesamtverstiandnis hat.

Ein solcher Fehleransatz, bei dem die Fehlerschwere eine Funktion des
MaBes der Stérung des Vollzugs von je héherrangigen Textsegmentfunktio-
nen ist, bedeutet damit eine starke Relativierung von formalgrammatischen
Fehlertypisierungsversuchen, wie etwa einer Klassifizierung nach gramma-
tischen, lexikalischen oder morphologischen Fehlern oder Interferenz, wie sie
etwa bei Wilss (1977) ansatzweise durchgefithrt wird.

Der hier beschriebene deskriptive, dquivalenzorientierte Ansatz trigt der
Tatsache Rechnung, da der gleiche explanative, d. h. ursachenmiBige Fehler-
typ in einem Fall doch noch zum richtigen Sinnvollzug fithren kann, jedoch
mit NormverstoB, wihrend in einem anderen Fall eine echte Nichtidquivalenz
resultiert.

4.1 Der oben skizzierte radikal dquivalenzorientierte und heuristisch-ideal-
typisch zu verstehende Ansatz zu Fehlerdeskription und -evaluation fragt
nicht nach den Fehlerursachen. Es ist denkbar, daB ein ,kleiner’ Fehler oder
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ein ,Fliichtigkeitsfehler’ katastrophale Auswirkungen hat. Andererseits kann
ein Nichtverstindnis einer Textpassage — traditionell und berechtigterweise
als schwerer Fehler eingestuft — kontextbedingt das Versténdnis des ZS-
-Textes durch den ZS-Textrezipienten nicht oder nur marginal beeinflussen.
Die Einbringung anderer Informationstypen — im weitesten Sinn kontextuelles
Wissen — in den Sinnbildungsproze garantiert unter Umsténden den Voll-
zug der kommunikativen Funktion durch den ZS-Textrezipienten auch dann,
wenn eine Beeintrichtigung (s. u. 4.2) des komplexen Kommunikationsvor-
gangs , Ubersetzen’ vorliegt. Da jedoch eine solche Beeintrichtigung nur durch
ihre Phéinomenologie in virtuellen Nicht-Aquivalenzen oder Normversto8en
feststellbar ist, hat der obige Effekt eine gewisse Unschérfe der Erfassung
solcher Beeintriachtigungen zur Folge: solche kommunikationsprozessualen
Fehler sind oft verdeckt und kénnen oft nur vermutet werden.

DaB eine Divergenz zwischen deskriptivem und explanatorischem Fehleran-
satz vorliegt, kann bei einem sehr hiufigen Fehlertyp, ndmlich bei Interferenz-
fehlern (cf. Juhasz 1970), auf sémtlichen Ebenen leicht demonstriert werden.
Man wird sicher davon ausgehen diirfen, daB Interferenzfehler in jedem Fall
eine Stérung des ideal-normalen Verlaufs des Ubersetzungsprozesses als echt-
zeit-psychologischen Prozel darstellen und somit eine Kategorie explanato-
rischer Fehleranalyse sind. In den folgenden Fillen liegen Interferenzfehler
vor, die jedoch von verschiedener ,Schwere’ nach dem deskriptiven Fehlerge-
sichtspunkt sind (die Belege entstammen einer Klausur mit einer Ubersetzung
eines politischen Textes aus ,,Newsweek” ins Deutsche; die inkriminierten
Stellen in der deutschen Losung sowie die entsprechenden Stellen im englischen
Text sind unterstrichen):

1) It would be unfair, of course, to suggest that Carter will behave like Nixon
merely because of the similarity of their rhetoric.

1a) Es wire natiirlich unfair, anzunehmen, daf3 sich Carter so wie Nixon verhalten
wird nur wegen der Ahnlichkeit ihrer Rhetorik.

(richtig: Es ware natiirlich unfair, nur wegen der Ahnlichkeit ihrer Rhetorik anzunehmen,
daf} ...)
(Fokussierungsfehler)

2) Before his first election in 1968, Richard Nixon vowed to ,disperse power’ in
his Administration by delegating authority to members of his Cabinet.

2a) Vor seiner ersten Wahl 1968 versprach Nixon in seiner Regierung die Macht
zu verteilen, indem er den Mitgliedern seines Kabinetts Autoritit verleihen
wiirde.

(richtig: Vor seiner ersten Wahl zum Présidenten ...
oder:
Bevor er 1968 zum ersten Mal zum Prisidenten gewahlt wurde ...
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und:
...indem er den Mitgliedern seines Kabinetts entsprechende Kompetenzen
verlieh.)

3) ... judging from the character of the men and women Carter has picked for the
principal posts in his Administration, it seems plausible to anticipate that his
Presidency is going to be a highly personalized and centralized operation.

3a) ... ausgehend von dem Charakter der Minner und Frauen ...

(richtig: Wenn man sich die Ménner und Frauen (oder ,Leute’) ansieht, ...)

In dem ersten Fall (1 mit la) wird der ZS-Textleser, der den AS-Text
nicht kennt, die richtige Fokussierung wohl doch herstellen kénnen, obwohl
ein eindeutiger Normverstol vorliegt: die entsprechende normgerecht durch-
gefithrte Fokussierung wird im Deutschen hier mit der als richtige Losung be-
zeichneten Wortstellung bewirkt. In Fall 2 und 2a (von der Ubersetzung von
»,before his first election” soll zuniichst abgesehen werden) sowie in 3 und 3a
liegen lexikalische Interferenzen vor: es wird der formal-etymologisch benach-
barte Ausdruck gewihlt, obwohl seine Bedeutungsstruktur eine andere ist.
Hier wird die Herstellung der richtigen Referenz auch nicht mehr durch die
Einwirkung von kontextuellem Wissen gerettet, und es entsteht eine effek-
tive Nicht-Aquivalenz im Sinn von § 3, d. h. fiir den ZS-Textrezipienten re-
ferieren die nominalen Ausdriicke nicht auf das Gleiche. Im letzteren Fall kann
die kommunikative Funktion des Ausdrucks nicht vollzogen werden, im er-
steren Fall kommt es ,,nur” zu einem NormverstoB. Mindestens ein Normver-
stoB liegt auch bei Fall 2 und 2a bei der Ubersetzung von ,,Before his first
election” vor. Hier kann die dquivalente Interpretation des Ausdrucks nur
mit groBerer Miihe nachvollzogen werden. Es kann argumentiert werden, daf3
hier ein gravierenderer NormverstoB vorliegt als im ersten Fall, wenn es eine
Graduierung der NormverstoBe gibt. Es wire nachzupriifen, inwieweit hier
eine intersubjektiv nachpriifbare — d.h. innerhalb des entsprechenden Wis-
senschaftsbegriffes relativ objektivierbare — Graduierung vorliegt. Dies gilt
auch fiir die Frage, inwieweit ein als ,gerade noch’ oder ,eindeutig noch’ zn
bezeichnender Vollzug der kommunikativen Funktion eines Textkonstituens
gegeben ist. Vielleicht konnte man sich zu einer solchen Uberpriifung der Hilfe
eines der AS-Sprache nicht méchtigen ZS-Sprechers bedienen, an den bestimm-
te Anforderungen hinsichtlich seiner ZS-Sprachmichtigkeit zu stellen wiren.

In jedem Fall wird aus den obigen Beispielen ersichtlich, daB nicht mit
einer Konvergenz von explanatorischem und deskriptivem Fehleransatz ge-
rechnet werden kann, was Fehlerschwere und Fehlertyp anbetrifft. Der glei-
che explanatorische Fehlertyp bewirkt auf der Ebene der deskriptiven Fehler-
betrachtung einmal nur einen Normverstof (Fall 1 mit 1a, sowie moglicherweise
die Eingangspassage von Fall 2 mit 2a), im anderen Fall eine echte Nichtaqui-
valenz, damit natirlich auch Febler von unterschiedlicher Gewichtung.

3 Glottodidactica t. XIX
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Bei den obigen Interferenzfehlern handelt es sich um Interferenzen auf
verschiedenen Sprachebenen: syntaktische und lexikalische. Wenn auch si-
cher davon ausgegangen werden kann, daB es sich um den grundsitzlich glei-
chen explanativen Fehlertyp handelt, so wire hier die Frage zu untersuchen,
ob es eine Wechselbeziehung zwischen deskriptiver Auswirkung (oder ,Schwe-
re’ der Auswirkung) und Unterkategorie gibt, d. h. ob syntaktische oder be-
stimmte Typen von syntaktischen Interferenzen und lexikalische Interferenzen
regelmiBig nur zu NormverstoBen und/oder zu echten Nicht-Aquivalenzen
fithren. Ein solcher Effekt ist aufgrund der verschiedenen Typen von kommu-
nikativen Funktionen dieser Ausdriicke durchaus denkbar.

An einem weiteren Beispiel aus einem anderen Probeklausurentext soll
zunéichst verdeutlicht werden, wie ein Jkleiner’ Anlafl katastrophale dquiva-
lenzmiBige und — nach dem deskriptiven Bewertungsansatz — evaluations-
miBig gravierende Auswirkungen haben kann:

4) What is a minority? ... The problems faced by minorities are not simply those
to do with size, and being a small group is only a starting point. Minorities can
be, as in South Africa, majorities in numerical terms. The denial of equal rights
does not of itself make a minority, otherwise women and children would be
regard as minority groups. Crucial to the definition is the possession of recogniz-
able physical or cultural characteristics which ...

4a) Die Absprache von gleichen Rechten macht noch keine Minderheit aus ...

(richtig: Die Verweigerung gleicher Rechte ...)

Es soll zunichst nur die Ubersetzung des nominalen Ausdrucks ,,The de-
nial of equal rights ...” betrachtet werden. In der — falschen — deutschen
Ubersetzung ‘wie in 4a liegt eine in der besten Absicht vorgenommene
Nominalisierung einer zugrundeliegenden Struktur ,,... die Tatsache, daB
ihnen gleiche Rechte abgesprochen werden ...” vor, wie sie hiufig und mit
gutem sprach-stilistischem Erfolg angewandt wird. Da jedoch der Ausdruck
,Absprache’ bereits in einer vollig anderen Bedeutung im Lexikon des Deut-
schen enthalten ist, ensteht eine zu der Interpretation des AS-Ausdrucks
geradezu kontrire ZS-Interpretation. Damit liegt hier ein eklatanter Fall
von ,kleiner Ursache’ und ,groBer Wirkung’ vor, der die Divergenz von
explanatorischer Kategorie und Fehlerschwere auf der deskriptiven Ebene
deutlich illustriert. Auf das obige Beispiel wird noch in anderem Zusammen-
hang zuriickzukommen sein.

Bei dem zuletzt zitierten Beispiel 4 148t sich jedoch noch eine weitere
iiquivalenzméBige Auswirkung einer syntaktischen Interferenz demonstrieren.
Wihrend sich die bisherigen Beispiele innerhalb des Satzrahmens bewegten,
wird hier durch eine syntaktische Interferenz bewitkt, daBB vom ZS-Textre-
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zipienten- eine satziibergreifende logische Sinnrelation nicht hergestellt wer-
den kann. Bei einer richtigen Ubersetzung wiirde diese Relation im Deutschen
mit einem auch nicht oberflichensyntaktisch expliziert: ,,Die Verweigerung
gleicher Rechte allein macht auch noch keine Minderheit aus ... . Insofern
wird hier durch die Nichtbeachtung des strukturellen Unterschieds der Sig-
nalisierung von transphrastischen logischen Beziehungen eine als erhoblich
zu beurteilende Nichtéiquivalenz verursacht: fiir den AS-Textrez ipienten
ist diese Relation auch ohne eine oberflichensyntaktische Signalisierung
gegeben.

Mit diesem Beispiel ist zugleich ein konkreter Hinweis auf den Zusammen-
hang von Fehleranalyse und Ubersetzungsdidaktik in Gestalt der Inhalte der
iibersetzungsbezogenen sprachwissenschaftlichen Ausbildung gegeben. Voraus-
setzung fiir die Behebung dieses — hiufigen — Typs von Fehlleistungen scheint
die Einbringung dieses speziellen Typs von transphrastischen, textstrukturie-
renden Beziehungen in eine solche Ausbildung zu sein.

4.2 Damit ist offensichtlich, da8 die Fehleranalyse — sollen aus ihr SchluB-
folgerungen fiir eine Didaktik des Ubersetzens gezogen werden — auch von
der fehlerexplanatorischen Seite her betrieben werden muB. Dies bedeutet,
daB eine explanatorische Fehlerbetrachtung, die die Art der Dysfunktion der
iibersetzerischen Transferstrategie (Wilss 1977, insbes. S. 268 ff.) untersucht,
um daraus Schliisse fiir eine erfolgversprechende Didaktik des Ubersetzens
zu ziehen, eine andere fundierende lmgmstlsche Theorie braucht als der de-
skriptive Fehleransatz.

Lehrbarkeit setzt Systematisierbarkeit voraus. Die Systematisierung von
Ubersetzungsfehlern ist eine gewichtige empirische Basis fiir die Bestimmung
der Inhalte der sprachwissenschaftlichen Ubersetzerausbildung. Um bei
Ubersetzungsfehlern — also effektiven Nichtidquivalenzen — sagen zu konnen,
was bei dem komplexen Kommunikationsvorgang ,,Ubersetzen” schiefge-
laufen ist, d. h. an welcher Stelle dieser Kommunikationsvorgang nicht funk-
tioniert hat, ist das begriffliche Instrumentarium einer Theorie erforderlich,
die den Ubersetzungsprozeﬁ zum Objektbereich hat. Eine solche Theorie des
Ubersetzungsprozesses wird um so mehr als fundierende Theorie fiir einen
explanatorisch orientierten Fehleransatz brauchbar sein, je mehr sie ,psycho-
logisch real’ ist, d. h. ihre Kategorien und Informationsfliisse real-time Vor-
gingen entsprechen.

Ohne an dieser Stelle auf die in Stein (1980) entwickelte Konzeption des
Ubersetzungsvorgangs einzugehen, kénnen grundsitzlich zwei Fehlertypen
unterschieden werden, wobei diese sicher noch weiter zu subkategorisieren
sein werden (dies soll einer spiteren Auswertung des Fehlerkorpus vorbehal-
ten sein): kommunikationsprozessuale Fehler und Defizienz-Fchler. Defizienz-
-Fehler bieten in diesem Zusammenhang kein groBeres Problem: hier handelt
es sich um Informationstypen, die der Ubersetzer sowohl in den verstehens-
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miBigen Nachvollzug des AS-Textes einbringen muf, wie auch in die Wahl
der sprachlichen Zeichen qua ihrer Intension, um den ZS-Textrezipienten
zu einem édquivalenten Vollzug der verschiedenen Typen von kommunikativen
Funktionen zu veranlassen. Darunter fallen die langue-Bedeutung grammati-
scher und lexikalischer Ausdriicke sowohl im ZS- als auch im AS-Bereich. Da-
mit reicht dieser Bereich von auslandskundlichem Wissen iiber die spezifische
kommunikationsorientierende Leistung von grammatischen Ausdriicken bis
zum gemeinen Wortfehler (,,WeiB das Wort nicht”), wobei dieser Bereich
noch weiter zu strukturieren ist.

Als Beispiel fir kommunikationsprozessuale Fehler wurde bereits der In-
terferenzfehler angefithrt. Insbesondere bei der Untersuchung dieses Typs
von kommunikationsprozessualen Fehlern ist die Verfiigharkeit eines mdog-
lichst expliziten Modells des Ubersetzungsprozesses von besonderer Bedeutung
fiir eine Subkategorisierung.

Als typisches Beispiel fiir eine kommunikationsprozessual bedingte Nicht-
dquivalenz soll ein letzter Beleg aus einer Probeklausur angefithrt werden.
Fiir diescn Ubersetzungsbeleg — und fiir seine Klassifizierung als eine iiber-
setzungskommunikative prozessuale Dysfunktion — ist charakteristisch, da8
simtliche Informationstypen der Weltkenntnis und der kanonischen Infor-
mation von grammatischen und lexikalischen Morphemen abfragbar vorhan-
den sind, sie jedoch nicht in der richtigen Weise in den Sinnbildungsproze
beim Nachvollzug der AS-Sinnbildung einbezogen werden. (In diesem Zusam-
menhang ging es um die Priisidenten der europiischen Kommision bzw. um
die Schwierigkeiten, mit denen die verschiedenen Prisidenten wéhrend ihrer
Amtszeit zu kimpfen hatten.)

5) From 1973 until January 5th this year the hot seat (der Prasidentensessel) was
occupied by Mr. Frangois-Xavier Ortoli of France, an able administrator who
hates publicity. He hung on by his fingernails through economic recession and
renewed national efforts to undermine the commission’s authority. For example
the ,European council’ — the summit of the Nine’s leaders — was invented by
France and Germany to sidestep commission bureaucracy and speed up deci-
sion-making.

5a) ...und erneuerte nationale Bestrebungen, die Autoritit der Kommission zu
untergraben ...

(richtig: Er stand die wirtschaftliche Rezession durch und wiederholte Versuche, die
Autoritit der Kommission zu untergraben ...)

Die Voraussetzung fiir die iibersetzerische Fehlleistung liegt hier darin,
daB das renewed zwei grammatische Interpretationen hat und von der sprach-
lichen Form her beide Interpretationen méglich sind: Der muttersprachliche
Sprecher erzielt hier die ,richtige’ Interpretation, indem er seine Kenntnis
der Welt in der Form einbezieht, daB die andere Interpretation véllig unlo-
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gisch wire. Das Zustandekommen der Nichtéiquivalenz kann also dadurch
erklirt werden, daB der Ubersetzer diese Kenntnis der Welt nicht in den Sinn-
bildungs- (d. h.: Verstehens-) ProzeB einbezieht und so zu einer falschen Inter-
pretation des Ausdrucks kommt. Natiirlich liegt hier auf der Ebene des Ver-
gleichs der richtigen mit der falschen Version eine gravierende Nichtiquiva-
lenz vor, doch ist mit einer solchen Feststellung nichts iiber die Ursache der
Nichtiquivalenz ausgesagt, die Fehlerursache kann als ein Defekt im Ver-
stehensprozeB in der Form beschrieben werden, daB ein diesen Teil des Sinn-
bildungsprozesses mit-determinierender Informationstyp — eine Form von
Présupposition — nicht einbezogen wurde. Es liegt also eine Stérung des kom-
munikativen Prozesses vor. Wiederum, ohne hier einer spiiteren ausfiihrli-
cheren Fehlerempirie vorgreifen zu wollen, kann gesagt werden, daB dieser
Fehlertyp ziemlich hiufig ist und fast immer zu schwerwiegenden, meistens
den ganzen Satz betreffenden Nichtéiquivalenzen fithrt. Moglicherweise liegt
hier ein Ansatz fiir die obenerwiihnte Untersuchung von méglichen Regula-
ritéten zwischen explanatorischer Fehlerkategorie und Aquivalénz-Auswir-
kung. Einen weiteren Einstieg in eine solche Untersuchung bietet auch még-
licherweise der Ort der iibersetzungsprozessualen Beeintrichtigung. Im letzt-
zitierten Fall liegt der Ort der Dysfunktion in der Verstehensphase, in dem
Beispiel 4 und 4a (,,Absprache”) in der Produktionsphase. Hier kann vielleicht
der Spekulation nachgegangen werden, daB Fehler der Verstehensphase grund-
sitzlich gravierendere dquivalenzméiBige — und damit bewertungsmiBige —
Auswirkungen haben.

Es ist offensichtlich, daB die durch ein solches Modell des komplexen
Kommunikationsvorgangs ,Ubersetzen’ erméoglichte Kategorisierung von pro-
zessualen Ubersetzungsfehlern um so differenzierter sein wird, je differen-
zierter das Modell ist. Beispielsweise miiten darin idealerweise auch die vor-
artikulatorischen Teile einer Theorie der Sprachproduktion enthalten sein,
mit der auch der Ort angegeben werden kann, an dem in Beispiel 4 und 4a
die Wahl der nominalisierten Form ,,Absprache” blockiert wird, weil dieses
Lexem schon lexikalisch anders belegt ist.

5. Es war Sinn der hier vorgetragenen Uberlegungen, Prinzipien der Fehler-
analyse fiir Fehlerklassifizierung und Fehlerbewertung herauszustellen und
dabei zu zeigen, bei welchen logischen Schritten der Fehleruntersuchung eine
Theorieabhiingigkeit vorliegt. Die Uberlegungen 'hatten auch den Zweck,
herrschende Fehlerpraxis auf produzierender und analysierender Seite —
hier zunichst auf letzterer — zu rationalisieren bzw. den ihr inhérenten un-
reflektierten Theoriegehalt offenzulegen. Dabei zeigt sich, daB es zwei hetero-
gene Ansitze zur Fehlerklassifizierung als Basis fiir eine Fehlerbewertung
gibt, die durch jeweils unterschiedliche Theorien sprachlicher Kommunika-
tion — d. h. mit unterschiedlichem Objektbereich — fundiert werden. Diese
Fehleransitze wurden hier in ,Reinkultur” dargestellt. Da explanatorische
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Fehlertypen nicht automatisch immer nur die gleichen deskriptiven Fehler-
typen, d. h. die gleichen nichtéquivalenzmiBigen oder Normversto8-Grade
produzieren, stellt sich in der Praxis das Problem, wann welcher Ansatz
zur Anwendung kommt. So lieBe sich argumentieren, daB8 der explanatorische
Fehleransatz einen besonderen Stellenwert zu Beginn der Ausbildung hat,
da auf dieser Grundlage wesentliche Inhalte der sprachwissenschaftlichen
Grundausbildung zu gewinnen sind. Dies wiirde bedeuten, da wesentliche
Elemente einer Theorie des Ubersetzungsprozesses auch Inhalte sprachwissen-
schaftlicher Grundausbildung wéren. In der Tat deutet alles darauf hin, da8
eine der Hauptursachen iibersetzerischer Fehlleistung auf eine Unaufgeklirt-
heit iiber die Funktionsweise sprachlicher Kommunikation in Texten — im
obigen Fall 5 und 5a beispielsweise die der sinnbildungsprozef-determinie-
renden Faktoren — zuriickzufiihren ist und keinesfalls durch vieles und stures
Uben allein behoben werden kann.

Besonderer Wert scheint hier auch der Rolle von transphrastischen, lo-
gischen und kommunikationssteuernden Ausdriicken zuzukommen, insbe-
sondere da dieser Aspekt des Innenlebens von Texten iiber den Satzrahmen
hinaus weder den Studenten aus dem schulischen Sprachunterricht her
vertraut ist noch von der Linguistik als Theorielieferant bisher in wiinschens-
wertem MaBe weitergebbar erforscht worden ist, worauf auch Hiinig (1980)
aus der Perspektive der Sprachlehrforschung verweist.

Ein solcher explanatorischer Fehleransatz bietet jedoch keine ausreichen-
de Grundlage fiir eine Fehlergewichtung, d. h. fiir eine Fehlergewichtung
reicht eine Vermutung, daB vielleicht eine auf der Ebene virtueller Aquiva-
lenz ,verdeckte’ prozessuale Dysfunktion vorliegt, nicht aus: moglicherweise
liegt trotz des Vorhandenseins einer explanatorischen Fehlerkategorie iiber-
haupt kein an der deskriptiven Oberfliche sichtbar werdender Fehler vor.
Auf dieser Basis allein kénnen keine Priifungsklausuren bewertet werden.

SchlieBlich ist auch kaum eine Zuordnung von Schweregraden zu expla-
natorisch etablierten Typen moglich. Deshalb ist der Wert explanatorisch
orientierter Fehlerarbeit — mit der ,Fehleranalyse’ wohl zuerst assoziiert
ist — auf die Didaktik des Ubersetzens und die Auswahl der Inhalte
sprach- und iibersetzungswissenschaftlicher Grundausbildung beschrankt. Eine
deskriptive Fehleruntersuchung als eine Untersuchung des vom ZS-Textre-
zipienten vollzogenen Endproduktes des Ubersetzungsvorganges in Vergleich
mit der entsprechenden GroBe auf der AS-Seite wird in radikaler Form — d.h.
unter Absehung von jeglichen explanatorischen Gesichtspunkten — am ehesten
in der tatsichlichen Ubersetzer-Praxis zur Anwendung kommen. Fiir die uni-
versitire Ubersetzer-Ausbildung bleibt das Problem, Prinzipien aufzustellen,
welche Bewertun gsbasis auf welcher Ausbildungsstufe gelten soll. Hier scheint
ein radikaler explanatorischer Ansatz wie ein radikaler deskriptiver Ansatz
mit den je moglichen extremen Auswirkungen verfehlt.
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