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Zap³odnienie in vitro

w kontek�cie sakramentu pojednania i pokuty

In vitro Fertilization in the Context of the Sacrament of Penance and Reconciliation

1. Postêp medyczny i etyka

Coraz szybszy postêp medycyny, a zw³aszcza nowoczesnych technologii,
przychodzi coraz czê�ciej z pomoc¹ osobom zrozpaczonym, tak¿e ma³¿onkom,
zmagaj¹cym siê z problemem niep³odno�ci. Wraz z nowymi rozwi¹zaniami po-
jawiaj¹ siê jednak pytania natury moralnej, zw³aszcza wtedy, gdy nowoczesne
technologie dotycz¹ bezpo�rednio ¿ycia lub �mierci cz³owieka.

W wielu sumieniach rodz¹ siê pytania, „czy wszystko, co technicznie mo¿li-
we, jest jednocze�nie etycznie dobre”. Wiele osób w ró¿norodny sposób uczest-
nicz¹cych w tych nowoczesnych procedurach czêsto nie potrafi w³a�ciwie ich
oceniæ, przystêpuj¹ wiêc do sakramentu pojednania i pokuty. Jak spowiednik
winien przyj¹æ te osoby, jakie warunki musz¹ zaistnieæ, aby dokona³o siê auten-
tyczne pojednanie z Bogiem? W niniejszym artykule, szukaj¹c zasad fundamen-
talnych odnosz¹cych siê do problemów bioetycznych w kontek�cie sakramentu
pojednania i pokuty, szczegó³owo podjêto problem osób zwi¹zanych z zap³od-
nieniem in vitro.

2. Z³o¿ono�æ sytuacji

W praktyce sprawowania sakramentu pojednania w kontek�cie zap³odnienia
in vitro mo¿emy mówiæ o do�wiadczeniu pewnej z³o¿ono�ci, na któr¹ maj¹
wp³yw m.in.:
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a) ró¿ne grupy penitentów:

* penitenci bêd¹cy ma³¿eñstwem staraj¹cym siê o dziecko,
* ¿yj¹cy poza ma³¿eñstwem: osoby samotne pragn¹ce dziecka, pary homo-

seksualne,
* penitenci dostarczaj¹cy �materia³u biologicznego� do procesu zap³odnie-

nia,
* personel medyczny uczestnicz¹cy w tych procedurach,
* prawodawcy reguluj¹cy aspekty prawne procesów,

b) zró¿nicowany stan duchowy penitentów:

* penitenci, którzy nie s¹ �wiadomi wagi problemu, jego z³a moralnego
i ci¹¿¹cej odpowiedzialno�ci,

* osoby poddaj¹ce siê pojawiaj¹cym siê mechanizmom obronnym usprawie-
dliwiaj¹ce podjêcie decyzji, zaprzeczaj¹ce i bagatelizuj¹ce wagê proble-
mu,

* penitenci, którzy szczerze uznaj¹ swój grzech i prosz¹ pokornie o przeba-
czenie w sakramencie pokuty,

* osoby z wielkim poczuciem winy, które nie potrafi¹ sobie wybaczyæ,

c) ró¿ny etap dzia³añ medycznych:

* rozpoznawanie i podejmowanie decyzji,
* w czasie trwania procesu,
* po zabiegu,

d) pytania dotycz¹ce wa¿no�ci spowiedzi:
* problem ¿alu za pope³nione z³o moralne,
* problem zado�æuczynienia.

3. £aska przebaczenia

Podejmuj¹c analizê tej trudnej i skomplikowanej problematyki, warto przy-
toczyæ bardzo znamienne stwierdzenia Katechizmu:

Nie ma takiej winy, nawet najciê¿szej, której nie móg³by odpu�ciæ Ko�ció³ �wiêty.
Nie ma nikogo tak niegodziwego i winnego, kto nie powinien byæ pewny przebacze-
nia, je�li tylko jego ¿al jest szczery. Chrystus, który umar³ za wszystkich ludzi, pra-
gnie, by w Jego Ko�ciele bramy przebaczenia by³y zawsze otwarte dla ka¿dego, kto
odwraca siê od grzechu1.

Nasze analizy ujmujemy w trzech punktach. Pierwszy bêdzie dotyczy³ troski
o wa¿no�æ sakramentu, drugi potrzeby uwzglêdnienia ró¿norakich uwarunkowañ
ze strony penitenta, natomiast ostatni postawy samego spowiednika.

1 Katechizm Ko�cio³a katolickiego, n. 982.
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I. WA¯NO�Æ SAKRAMENTU

Podstawowym obowi¹zkiem spowiednika jest troska o wa¿no�æ spowiedzi.
„Sakrament pojednania wymaga ze strony penitenta szczerego ¿alu, formalnie in-
tegralnego wyznania grzechów �miertelnych i postanowienia, z pomoc¹ Bo¿¹,
niepopadniêcia wiêcej w grzech”2. Wydaje siê, ¿e w odniesieniu do problemu in

vitro szczególnie istotne jest zwrócenie uwagi na ¿al za grzechy oraz zado�æuczy-
nienie za pope³nione grzechy.

1. ¯AL ZA GRZECHY

Zasadniczym aktem pokuty ze strony penitenta jest ¿al za grzechy, czyli ja-
sne i zdecydowane odrzucenie pope³nionego grzechu i postanowienie niegrzesze-
nia w przysz³o�ci. ¯al jest niezbêdny do otrzymania rozgrzeszenia (necessitate

medii).

W³a�ciwe rozumienie aktu ¿alu

¯al za grzechy, to „ból duszy i znienawidzenie pope³nionego grzechu, z po-
stanowieniem niegrzeszenia w przysz³o�ci”3. Jest on aktem wewnêtrznym
o szczególnej g³êbi i wyrasta z pokory, sk³ada siê z trzech podstawowych ele-
mentów, jakimi s¹: bole�æ duszy, jasne i zdecydowane odrzucenie pope³nionego
grzechu oraz postanowienie niegrzeszenia w przysz³o�ci.

¯al jest bole�ci¹ duchow¹, spowodowan¹ przesz³ymi grzechami. Jest pogar-
d¹ i odrzuceniem, dezaprobat¹ grzesznych czynów w sposób wewnêtrzny oraz
reorientacj¹ ¿ycia na przysz³o�æ. Ma on tak¿e element smutku z powodu win
pope³nionych, do którego do³¹cza siê pragnienie powrotu do Boga. Istot¹ tego
do�wiadczenia jest osobowe spotkanie siê grzesznego cz³owieka z Bogiem, któ-

ry jest nieskoñczenie �wiêty, ale równie¿ bezgranicznie mi³osierny4.

Skrucha jest aktem ca³ego cz³owieka. Rozum poznaje i os¹dza z³o pope³nio-
ne, za� wola rezygnuje z dotychczasowego kierunku ¿ycia, boleje nad grzecha-
mi, których siê dopu�ci³a, i dlatego postanawia ich ju¿ nie ponawiaæ. Dzia³aniom
tym mog¹ towarzyszyæ pewne poruszenia emocjonalne (np. smutku, wstydu),

jednak nie s¹ one koniecznym elementem nawrócenia.

W przypadku zap³odnienia in vitro dochodzi do pewnego paradoksu. A mia-
nowicie owocem grzesznego postêpowania jest nowo narodzony cz³owiek, ocze-

2 Papieska Rada ds. Rodziny, Vademecum dla spowiedników o niektórych zagadnieniach mo-

ralnych dotycz¹cych ¿ycia ma³¿eñskiego, n. 3.7.
3 Katechizm Ko�cio³a katolickiego, n. 1451. Por. Sobór Trydencki, Sesja XIV, Sakrament po-

kuty, r. IV, w: DS 1676; Ordo penitentiae, n. 6.
4 Por. J.S. P³atek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Czêstochowa 1996, s. 178-179.
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kiwane dziecko, które jest wielkim dobrem. St¹d pojawiaj¹ siê wa¿ne pytania:
w jaki sposób ¿a³owaæ za dzia³anie, które zrodzi³o takie dobro? Czy w ogóle ta-
kie dzia³anie mo¿e byæ uznane za z³o? Czy ¿al w tym wypadku nie móg³by byæ
uto¿samiany z pogard¹ wobec nowo narodzonego dziecka i duchowym jego

odrzuceniem? Czy ¿al za to, ¿e kto� przyczyni³ siê do narodzenia dziecka, nie

by³by zdrad¹ mi³o�ci do niego, czym� niegodnym mi³o�ci rodzicielskiej?

Wydaje siê, ¿e problem ¿alu w sytuacji spowiedzi w kontek�cie zabiegu za-
p³odnienia in vitro jest dwojaki. Przede wszystkim polega na u�wiadomieniu so-
bie przez penitenta, ¿e w ogóle pope³ni³ z³o, po wtóre, na czym polega to z³o,
które uczyni³ i za które powinien ¿a³owaæ w czasie spowiedzi5.

Odrzucenie z³a, które niesie in vitro

Z³o w przypadku zap³odnienia pozaustrojowego polega na tym, ¿e maj¹c pra-
w¹ intencjê, jak¹ jest pragnienie posiadania dziecka, cz³owiek siêga po dzia³ania,
które s¹ niegodziwe moralnie, czyni¹c siê w ten sposób panem ³adu moralnego, co
narusza podstawow¹ relacjê cz³owieka wobec Boga. Pawe³ VI w encyklice Hu-

manae vitae przypomina: „Nigdy nie wolno, nawet dla najpowa¿niejszych przy-
czyn czyniæ z³a, aby wynik³o z niego dobro. Innymi s³owy, nie wolno wzi¹æ za
przedmiot aktu woli tego, co ze swej istoty narusza ³ad moralny � a co tym sa-
mym nale¿y uznaæ za niegodne cz³owieka”6.

Akt sztucznej prokreacji jest moralnie niegodziwy, bo narusza dobra dziecka
oraz dobra ma³¿eñstwa.

Uznanie i przyjêcie tych zasad wymaga albo recta ratio, tzn. refleksji rozumu nie
zdeterminowanego okre�lon¹ ideologi¹ b¹d� nie znajduj¹cego siê pod presj¹ dobra,
którego silnie siê po¿¹da, albo wymaga aktu zaufania (czyli wiary) wobec autorytetu,
który ow¹ wiedzê posiada. W przeciwnym razie penitent mo¿e mieæ trudno�ci
z wyra¿eniem swojego ¿alu, gdy¿ nie potrafi rozró¿niæ miêdzy z³em u¿ytych �rod-
ków a dobroci¹ celu, który jest przedmiotem jego intencji7.

Penitent musi wiêc byæ zdolny do dokonania owego rozró¿nienia, ocenienia

w tym �wietle swojego czynu i klarownego wyra¿enia swojego ¿alu. Nadto wy-
daje siê wa¿ne, aby by³ �wiadomy innych konsekwencji (powsta³ych nadliczbo-
wych embrionów) i wyrazi³ za nie swój ¿al.

Warto zauwa¿yæ, ¿e czym innym jest rado�æ z posiadanego dziecka, tak¿e
w wyniku niegodziwej drogi jego poczêcia, a czym innym jest ¿al za czyn moral-
nie z³y. To, ¿e kto� cieszy siê z poczêcia dziecka, choæ nieetyczn¹ metod¹, nie ozna-

5 Por. K. Gryz, Rozgrzeszenie po zabiegu in vitro. G³os w dyskusji, �Teologia i Moralno�æ�,
t. VIII (2010), s. 27.

6 Pawe³ VI, Humanae vitae, n. 14.
7 K. Gryz, Rozgrzeszenie po zabiegu in vitro, s. 29.
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cza, ¿e nie zrozumia³ z³a, którego siê dopu�ci³. Je�li szczerze ¿a³uje, mo¿e liczyæ
na mi³osierdzie Bo¿e, które otrzymuje poprzez sakramentalne przebaczenie.

Wa¿nym zadaniem spowiednika jest wyja�nienie istoty ¿alu, który nie jest
zanegowaniem piêknych prze¿yæ zwi¹zanych z pojawieniem siê dziecka, tylko
bólem duszy wobec pope³nionego grzechu. ¯al ten nie jest negacj¹ warto�ci na-
rodzonego dziecka, tylko sposobu, w jaki zosta³o powo³ane do ¿ycia.

Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e penitent nie okazuje ¿adnego ¿alu, w takim wy-
padku rozgrzeszenie winno byæ odroczone.

2. ZADO�ÆUCZYNIENIE

Zado�æuczynienie to naprawienie naruszonego przez grzech porz¹dku usta-
nowionego przez Boga. Do pe³nego odpuszczenia grzechów i odnowienia przy-
ja�ni z Bogiem jest konieczne szczere zwrócenie umys³u i ekspiacja zniewagi
wyrz¹dzonej Jego dobroci, ale tak¿e „pe³ne przywrócenie wszystkich dóbr tak
osobistych i spo³ecznych, jak i tych, które nale¿¹ do porz¹dku powszechnego,
a które zosta³y pomniejszone lub zniszczone przez grzech”8. Zado�æuczynienie,
czyli usuniêcie nieporz¹dku, jaki wprowadzi³ grzech, zawiera w sobie dwa ele-
menty: pokutê sakramentaln¹ oraz naprawienie z³a, które grzesznik uczyni³
(restitutio).

Naprawienie z³a, które grzesznik uczyni³ (restitutio)

Obowi¹zek restytucji dotyczy wszystkich rodzajów dóbr, które zosta³y naru-
szone grzesznym dzia³aniem: dobra materialnego, fizycznego oraz osobowego.

W kwestii restytucji dóbr materialnych, gdy mo¿na stosunkowo ³atwo zmie-
rzyæ wielko�æ wyrz¹dzonej krzywdy i odpowiednio do tego dobraæ �rodki resty-
tucji, wypracowano do�æ szczegó³owe zasady okre�laj¹ce jej sposób. W odnie-
sieniu do innych dziedzin ¿ycia sprawa jest trudniejsza. Trudniej jest wyrównaæ
krzywdy moralne, które dotknê³y drug¹ osobê i pozostawi³y w jej duszy czêsto
niezatarty �lad9.

Jeszcze trudniej sprawa wygl¹da w odniesieniu do dóbr podstawowych, do
których nale¿y ludzkie ¿ycie. Z tym w³a�nie problemem mamy do czynienia
w przypadku in vitro, konkretnie za� z krzywd¹ wyrz¹dzon¹ tym embrionom,
które zosta³y powo³ane do ¿ycia, lecz nie mia³y mo¿liwo�ci rozwin¹æ siê i uro-
dziæ jako dziecko10.

8 Pawe³ VI, Konstytucja �Indulgentiarum doctrina�, n. 9.
9 Por. S. Witek, Sakrament pojednania. Podrêcznik dla duszpasterzy, Poznañ � Warszawa

1979, s. 322-332; J.S. P³atek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, s. 270-272.
10 Por. K. Gryz, Rozgrzeszenie po zabiegu in vitro, s. 31-32.
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Warto podkre�liæ, ¿e restytucja równie¿ nak³ada powa¿ny obowi¹zek w su-
mieniu. Ksi¹dz S. Witek podkre�la:, ¿e je�li „wina teologiczna jest wielka (grzech
�miertelny), a szkoda by³a niesprawiedliwa prawdziwie i skutecznie (vere et effi-

caciter), a przy tym w materii wa¿nej, rodzi siê w sumieniu powa¿ny obowi¹zek
restytucji, do którego spe³nienia spowiednik winien dopomóc w konfesjonale”11.

Mo¿liwo�æ zado�æuczynienia po zabiegu in vitro

W zap³odnieniu in vitro mo¿emy wyró¿niæ zasadniczo dwie sytuacje, w któ-

rych naruszona jest sprawiedliwo�æ w stosunku do embrionów ludzkich, a które

budz¹ powa¿ne kontrowersje etyczne: implantowanie wiêkszej liczby zarodków

do macicy oraz los zamro¿onych embrionów.

a) Implantowanie wiêkszej liczby zarodków do macicy

W procesie tym czê�æ zarodków obumiera, a z pozosta³ych wyodrêbnia siê
te, u których wykryto wady, i dokonuje aborcji lub w innym przypadku usuwa
zdrowe, bo ci¹¿a mnoga mo¿e zagra¿aæ zdrowiu i ¿yciu matki. Z punktu widze-
nia etycznego taka „redukcja embrionów jest zamierzon¹ aborcj¹ selektywn¹”12.

Rozgrzeszenie oraz zwolnienie z kary latae sententiae gro¿¹ce za ten czyn mo¿e
byæ udzielone pod takimi samymi warunkami przewidzianymi przez prawo, jak

w przypadku grzechu aborcji13.

b) Los zamro¿onych embrionów

Podczas procedur sztucznego zap³odnienia in vitro pobiera siê wiêksz¹ licz-
bê owocytów od kobiety, a uzyskane w zabiegu embriony poddaje siê kriokon-
serwacji, tak aby mog³y byæ wykorzystane w kolejnym cyklu b¹d� wtedy, kiedy
rodzice zapragn¹ kolejnej ci¹¿y.

Ju¿ sama kriokonserwacja jest nie do pogodzenia z szacunkiem nale¿nym

embrionom ludzkim14. Zasadniczym jednak problemem jest kwestia niewykorzy-
stanych embrionów, które pozostaj¹ w stanie zamro¿enia. Pojawia siê wa¿ne pyta-

nie: co zrobiæ z embrionami pozosta³ymi po procesie sztucznego zap³odnienia?

Instrukcja Dignitas personae w numerze 19 stwierdza, ¿e nie do przyjêcia s¹
nastêpuj¹ce propozycje: wykorzystanie embrionów w celach badawczych lub

w celach terapeutycznych; wykorzystanie ich w „terapii” par bezp³odnych, i to

11 S. Witek, Sakrament pojednania. Podrêcznik, s. 326.
12 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja �Dignitas personae� dotycz¹ca niektórych problemów

bioetycznych, n. 21.
13 K. Gryz, Rozgrzeszenie po zabiegu in vitro, s. 32.
14 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja „Dignitas personae”, n. 18.
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zarówno w sztucznym zap³odnieniu heterologicznym, jak i z wykorzystaniem
macierzyñstwa zastêpczego; wykorzystanie ich do tzw. �adopcji prenatalnej�, aby
daæ mo¿liwo�æ narodzenia siê istotom ludzkim. Wobec tej ostatniej propozycji

wspomniany dokument podkre�la: „ta propozycja, godna pochwa³y co do inten-
cji uszanowania i obrony ¿ycia ludzkiego, niesie ze sob¹ wiele problemów nie
ró¿ni¹cych siê od wy¿ej przedstawionych”15.

Konkluduj¹c, mo¿na stwierdziæ:

tysi¹ce porzuconych embrionów stwarzaj¹ sytuacjê niesprawiedliwo�ci nie do napra-
wienia. [�] n i e  m a  m o r a l n i e  g o d z i w e g o  r o z w i ¹ z a n i a, które zapew-
ni³oby ludzk¹ przysz³o�æ wielu tysi¹com �zamro¿onych� embrionów, choæ przecie¿
maj¹ one i zawsze zachowaj¹ swoje podstawowe prawa i tym samym winny byæ
chronione przez prawo jako ludzkie osoby16.

Je�li nie ma moralnie godziwego rozwi¹zania zaistnia³ej sytuacji, czyli na-
prawienia wyrz¹dzonej krzywdy. Jak rozwi¹zaæ problem zado�æuczynienia? Czy

penitent (penitentka) mo¿e otrzymaæ rozgrzeszenie?

Ksi¹dz prof. Zbigniew Teinert w materia³ach do dyskusji na forum internetowym
pisze: �Przyj¹wszy, ¿e zado�æuczynienie i restytucja, czyli moralne i materialne
naprawienie naruszonego porz¹dku moralnego, s¹ integraln¹ czê�ci¹ sakramentu po-
kuty, rzeczywista aborcja w przypadku aktywnej likwidacji «nadliczbowych»
embrionów lub tylko zgody na ich likwidacjê (zamro¿enie), realnie wyklucza
mo¿liwo�æ restytucji� 17.

Mo¿liwo�æ zwolnienia z obowi¹zku dokonania restytucji

Ciekawe rozwi¹zanie powy¿szego dylematu spotkamy w artykule ks. prof.
Krzysztofa Gryza, do którego ju¿ odnosili�my siê w tym opracowaniu. Autor ten
twierdzi, odwo³uj¹c siê do opinii prof. S. Witka, ¿e istniej¹ przyczyny zwalniaj¹-
ce od obowi¹zku dokonania restytucji (na czas okre�lony lub nieokre�lony).

W odniesieniu do dóbr materialnych mo¿na wyró¿niæ sytuacjê, w której

niemo¿no�æ dokonania restytucji znajduje siê po stronie penitenta (np. popad³
w nêdzê i nie mo¿e wyrównaæ krzywdy), oraz sytuacjê, w której problem roz-
wi¹za³ siê w inny sposób (np. odpuszczenie nale¿no�ci czy tzw. kompensacja,
tzn. wyrównanie wzajemne)18.

K. Gryz twierdzi dalej, ¿e jakkolwiek zasady restytucji co do innych dóbr s¹
analogiczne jak do dóbr materialnych, jednak sytuacja zamro¿onych embrionów

15 Tam¿e, n. 19.
16 Tam¿e.
17 Por. T. Teinert, Jak postêpowaæ w konfesjonale z grzechami zwi¹zanymi z zap³odnieniem in

vitro?, za: www.teologiamoralna.pl [dostêp: 15.05.2011].
18 Por. S. Witek, Sakrament pojednania. Podrêcznik, s. 329-330.
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jest odmienna. Dotyczy dobra fundamentalnego, jakim jest ludzkie ¿ycie, a nie-
mo¿no�æ dokonania restytucji ma naturê obiektywn¹, nie znajduje siê po stronie
penitenta, ale uniemo¿liwia je sama moralna niegodziwo�æ proponowanych roz-
wi¹zañ. Dlatego nasz autor konkluduje: „Czy mo¿na mówiæ o zado�æuczynieniu
w sytuacji, kiedy dokonane zosta³o z³o oraz zwi¹zana z nim krzywda, która nie
tylko trwa, ale trwa samo z³o. To tak, jakby fa³szywe oskar¿enie spowodowa³o
karê wiêzienia dla niewinnego cz³owieka, a oskar¿yciel, ¿a³uj¹c za czyn, nadal
nie odwo³a³ swoich zeznañ, skutkiem czego niewinny pozostaje nadal w wiêzie-
niu”19.

Zobowi¹zanie penitentki do poddania siê ponownemu zabiegowi

Inn¹ stawian¹ przez moralistów kwesti¹ jest, czy nale¿y uzale¿niæ udzielenie

rozgrzeszenia od podjêcia prób poddania siê ponownemu zabiegowi (zabiegom),
przynajmniej jego czê�ci, w celu stworzenia mo¿liwo�ci urodzenia siê dziecku
(dzieciom) poczêtemu, a obecnie przebywaj¹cemu w stanie zamro¿enia (roz-
grzeszenie po zabiegach), lub od zobowi¹zania siê penitentki do poddania siê
ponownemu zabiegowi (rozgrzeszenie po deklaracji), czy te¿ od wyra¿enia zgo-

dy na ich adopcjê. I nadto, czy spowiednik winien zobowi¹zywaæ do podjêcia
tych kroków? Czy wystarczy, ¿e bêdzie je proponowa³?

Analizuj¹c wypowiedzi i publikacje teologiczno-moralne, mo¿emy znale�æ
ró¿ne rozwi¹zania tej kwestii, czasami dalekie od siebie. Oto niektóre z nich.

a) o. dr Jerzy Szyran

W wypowiedzi na stronie internetowej Stowarzyszenia Teologów Moralistów
znajdujemy nastêpuj¹c¹ opiniê: �Penitent winien zatroszczyæ siê o los nadlicz-
bowych embrionów, czyli równie¿ doprowadziæ do ich przeniesienia do macicy
i urodzenia, choæby potem mia³y byæ oddane w adopcjê do innej rodziny. Od woli
zatem penitenta powinno byæ uzale¿nione rozgrzeszenie�20 .

b) ks. prof. Krzysztof Gryz

Odnosz¹c siê do kwestii zobowi¹zywania penitenta (penitentki) do ponow-

nego poddania siê zabiegowi, a w³a�ciwie jego czê�ci, odpowiada, ¿e ta propo-

zycja rodzi szereg pytañ. Po pierwsze, spowiednik musia³by wówczas zachêcaæ
penitenta do czynu, za który przed chwil¹ w trakcie spowiedzi b¹d� sam ¿a³o-
wa³, b¹d� z powodu którego wyrazi³ ¿al pod wp³ywem spowiednika, wskazuj¹-

19 K. Gryz, Rozgrzeszenie po zabiegu in vitro, s. 34.
20 Por. J. Szyran, Jak postêpowaæ w konfesjonale z grzechami zwi¹zanymi z zap³odnieniem in

vitro?, za: www.teologiamoralna.pl [dostêp: 15.05.2011].
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cego na niegodziwo�æ metody in vitro. Pojawia siê zatem wewnêtrzna sprzecz-
no�æ natury etycznej, duchowej i psychologicznej.

Po wtóre, czy nie zostanie tu naruszona fundamentalna dla moralno�ci zasa-
da, ¿e nie mo¿na zmierzaæ do dobrych celów przy u¿yciu z³ych �rodków? Po
trzecie, trudno przyj¹æ, ¿e zaistnia³by wówczas kazus wspó³dzia³ania w czynie
z³ym, analogiczny do przedstawionego w encyklice Evangelium vitae odno�nie
do g³osowania parlamentarzysty nad ustaw¹ aborcyjn¹ (por. n. 73), w tym wy-

padku bowiem to sam penitent (penitentka) by³by g³ównym sprawc¹ z³a21.

c) ks. prof. Zbigniew Teinert

Autor ten stawia nastêpuj¹ce pytania: Czy istnieje obowi¹zek implantacji
zamro¿onych embrionów? Czy w przypadku zgody penitenta (penitentki) na za-
mro¿enie �nadliczbowych� embrionów spowiednik mo¿e przyzwoliæ na powtó-
rzenie in vitro w celu doimplantowania oczekuj¹cych zarodków?

W kontek�cie wskazanych problemów pojawia siê nastêpny: Czy ma prawo
zawiesiæ fundamentalne zastrze¿enia do tej metody? Czy z³agodzi to lub zlikwi-
duje konflikty i dylematy sumienia wywo³ane zgod¹ na procedurê in vitro? Czy
dziecko poczête ta drog¹ nie bêdzie mia³o trudno�ci z doj�ciem do to¿samo�ci
osobowo�ciowej i moralnej? Czy ze wzglêdu na zastrze¿enia natury moralnej
oraz medycznej i prawnej, które sprawiaj¹ niegodziwo�æ metody samej w sobie,
spowiednik mo¿e zalecaæ jej powtórne stosowanie lub kontynuowanie albo siê
na ni¹ godziæ w celu doimplantowania zamro¿onych embrionów? Czy nie bêdzie
to oznacza³o zgody na kolejne ciê¿kie z³o? I konkluduje jednoznaczn¹ odpowie-
dzi¹: �Z sakramentalnego i moralnego punktu widzenia na wszystkie te pytania
nale¿y odpowiedzieæ negatywnie�22.

W kontek�cie tych wypowiedzi powstaje pytanie, czy implantacja zamro¿o-
nych embrionów jest tym samym co podjêcie ca³ej procedury in vitro? Czy
wszystkie zastrze¿enia, jakie wysuwamy do procesu sztucznego zap³odnienia
pozaustrojowego, odnosz¹ siê tak¿e do tej propozycji? Wydaje siê, ¿e tych dwóch
do�wiadczeñ, przy ca³ej ich z³o¿ono�ci i niepokojach moralnych z nimi zwi¹za-
nych, nie mo¿na stawiaæ na jednym poziomie.

Sytuacja bliskiej i dobrowolnej okazji do grzechu?

Z drugiej strony pojawia siê nastêpny problem, na który zwraca uwagê
K. Gryz, a mianowicie, czy w sytuacji, gdy ¿ycie tych nienarodzonych jeszcze
dzieci jest w nieustannym zagro¿eniu, nie nale¿a³oby rozpatrywaæ tego przypad-

21 K. Gryz, Rozgrzeszenie po zabiegu in vitro, s. 34.
22 T. Teinert, Jak postêpowaæ w konfesjonale z grzechami.
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ku w kategoriach pozostawania w stanie bliskiej i dobrowolnej (bo wcze�niej wy-
branej w sposób wolny) okazji do grzechu ciê¿kiego?

Je�li tak, to w takim wypadku rozgrzeszenia nie mo¿na udzieliæ, zw³aszcza
je�li penitent �wiadomie podj¹³ decyzjê o zabiegu in vitro z wykorzystaniem nad-
liczbowych embrionów, na zniszczenie których siê godzi³.

Dopóki embriony pozostaj¹ przy ¿yciu procesu in vitro nie mo¿na uznaæ za
zakoñczony. Pary pozostaj¹ prawnie odpowiedzialne za zamro¿one embriony.

Je�li podejm¹ decyzjê o ich wykorzystaniu w sposób, jaki opisuje instrukcja,

pope³ni¹ czyn grzeszny, je�li nie podejm¹ ¿adnej decyzji, skazuj¹ je na �mieræ.

Ks. Gryz podsumowuje:

Konkludujac, do czasu, kiedy embriony pozostaj¹ zamro¿one, nie widzê mo¿liwo�ci
udzielenia rozgrzeszenia. Co z nimi zrobiæ? Penitentka sama powinna podj¹æ decy-
zjê, bior¹c pod uwagê, ¿e ka¿de rozwi¹zanie jest z³e. Spowiednik mo¿e � powo³uj¹c
siê na stwierdzenie Dignitas personae � powiedzieæ tylko, ¿e propozycja aborcji pre-
natalnej jest �godna pochwa³y�, choæ niesie z sob¹ podobne problemy moralne jak
w innych przypadkach23.

W¹tpliwo�ci co do takiego ujêcia

Proponowane wy¿ej rozwi¹zanie niesie jednak wiele pytañ i w¹tpliwo�ci.
Czy mo¿na odmawiaæ rozgrzeszenia w sytuacji, gdy rodzice nie maj¹ moralnie

dobrego wp³ywu na to, co dzieje siê z zamro¿onymi embrionami? Je�li nawet
penitent u pocz¹tku zgodzi³ siê na niegodziw¹ procedurê, a teraz szczerze ¿a³uje,
co wtedy, czy te¿ pozbawiamy go rozgrzeszenia? Czy nie skazujemy wtedy ro-
dziców na ¿ycie w stanie grzechu do koñca ¿ycia?

Mimo niepokojów dotycz¹cych problemu zado�æuczynienia warto ponownie

przywo³aæ wypowied� Katechizmu, w którym czytamy:

Nie ma takiej winy, nawet najciê¿szej, której nie móg³by odpu�ciæ Ko�ció³ �wiêty.
Nie ma nikogo tak niegodziwego i winnego, kto nie powinien byæ pewny przebacze-
nia, je�li tylko jego ¿al jest szczery. Chrystus, który umar³ za wszystkich ludzi, pra-
gnie, by w Jego Ko�ciele bramy przebaczenia by³y zawsze otwarte dla ka¿dego, kto
odwraca siê od grzechu24.

Czy zatem nale¿a³oby odmówiæ rozgrzeszenia ze wzglêdu na trudno�ci czy
nawet niemo¿no�æ dokonania w³a�ciwego zado�æuczynienia? Je�li ¿al doskona³y
g³adzi grzechy bez dodatkowych warunków (poza tym, ¿e zak³ada przynajmniej

23 K. Gryz, Problem tzw. nadliczbowych embrionów, za: www.teologiamoralna.pl [dostêp:
15.05.2011].

24 Katechizm Ko�cio³a katolickiego, n. 982.
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domy�lne pragnienie spowiedzi sakramentalnej), to dlaczego kwestia zado�æ-
uczynienia mia³aby tê ³askê powstrzymaæ25?

3. CZAS SPOWIEDZI �WIÊTEJ

Zabiegi medyczne, w tym tak¿e zap³odnienie in vitro, s¹ procesami rozci¹-
gniêtymi w czasie, który mo¿na podzieliæ na trzy zasadnicze etapy: rozpoznawa-
nie i podejmowanie decyzji, czas trwania procesu oraz po zabiegu. Wydaje siê,
¿e dla sakramentu pojednania i pokuty du¿e znacznie ma czas, w którym zostaj¹
one podjête26.

Etap I � rozpoznawanie i podejmowanie decyzji

Gdy penitent pyta

Gdy penitent nosi siê z zamiarem dokonania zabiegu i pyta siê w sakramencie

pokuty, nale¿y u�wiadomiæ mu niegodziwo�æ takiej decyzji i takiego dzia³ania.

Gdy penitent podj¹³ ju¿ decyzjê

Je�li decyzja jest nieodwo³alna, nie mo¿na udzieliæ rozgrzeszenia z racji z³ej
woli trwania w grzesznej decyzji, czyli z powodu braku podstawowego warunku
rozgrzeszenia.

Gdy penitent jeszcze siê waha

Mo¿e wyst¹piæ sytuacja, gdy penitent siê waha, a kap³an nie jest w stanie
przekonaæ go o niegodziwo�ci takiego dzia³ania i zaniechania praktyki, albo de-
cyzjê tê penitent pragnie uzgodniæ jeszcze ze wspó³ma³¿onkiem. Absolucjê nale-
¿a³oby od³o¿yæ do momentu podjêcia decyzji o rezygnacji z zap³odnienia in vi-

tro. W rozmowie nale¿y z ca³¹ klarowno�ci¹ u�wiadomiæ, ¿e takie dzia³anie jest
nieetyczne. Z takim nastawieniem penitenta i predyspozycj¹ do czynienia z³a nie
mo¿na udzieliæ mu rozgrzeszenia.

Etap II � w trakcie procedury

Trwanie w grzechu �miertelnym

Penitent jest jeszcze w trakcie wielomiesiêcznej procedury. Takiej osobie nie
mo¿na udzieliæ absolucji z racji uczestniczenia w dzia³aniu moralnie niegodzi-

25 Por. K. Gryz, Rozgrzeszenie po zabiegu in vitro, s. 34.
26 Por. J. Wolski, Rozgrzeszenie penitenta zaanga¿owanego bezpo�rednio lub po�rednio w pro-

cedurê in vitro, w: Poradnik spowiednika, red. P. Góralczyk, D. 33, s. 1-15; J. Szyran, Jak postêpo-

waæ w konfesjonale z grzechami.
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wym. Bez w¹tpienia mamy tutaj do czynienia z powa¿n¹ materi¹, przeciw ¿yciu.
Nadto z³o moralne przejawia siê w nienaturalnej, niegodziwej metodzie zmierza-
j¹cej do poczêcia dziecka.

Zmiana decyzji warunkiem rozgrzeszenia

Nale¿y u�wiadomiæ penitentowi ogrom z³a i staraæ siê za wszelk¹ cenê prze-
konaæ go do zmiany decyzji. Inaczej rozgrzeszenia nie mo¿na udzieliæ z racji
braku w³a�ciwej dyspozycji. Zatem od woli penitenta powinno byæ uzale¿nione
rozgrzeszenie.

Etap III � po dokonaniu zabiegu

U�wiadomiæ dokonane z³o

Penitent jest po zabiegu. Spowiednik winien u�wiadomiæ, ¿e dokonano z³a
w ciê¿kiej materii. Nadto spowiednik winien zbadaæ, czy w trakcie tej procedury
mia³a miejsce tzw. aborcja selektywna. W niektórych przypadkach praktyki in

vitro mo¿na naraziæ siê tak¿e na zaci¹gniêcie ekskomuniki. Trzeba spytaæ, czy
penitent mia³ tak¿e �wiadomo�æ prawn¹ � �wiadomo�æ zaci¹gniêcia kary ko�ciel-
nej za ten czyn. Rozgrzeszenie oraz zwolnienie z kary latae sententiae gro¿¹ce
za ten czyn mo¿e byæ udzielone pod takimi samymi warunkami przewidzianymi

przez prawo, jak w przypadku grzechu aborcji.

Warunki dobrej spowiedzi

Rozgrzeszenie jest mo¿liwe po spe³nieniu koniecznych warunków wa¿nej
spowiedzi. Spowiednik winien zwróciæ uwagê na: ¿al za grzechy i zado�æuczy-
nienie.

Zachêciæ do zachowania dyskrecji

Warto zachêciæ penitenta do zachowania dyskrecji na temat dokonanego za-

biegu. Moralne z³o, którego kto� siê dopu�ci³, nie mo¿e byæ powodem do chlu-
bienia siê nim. Nie mo¿e te¿ stanowiæ pewnego wzorca ani zachêty dla innych.

II. KONDYCJA (UWARUNKOWANIA) PENITENTA

Ocena przedmiotowa a odpowiedzialno�æ podmiotowa

W celu pe³niejszego ukazania interesuj¹cej nas problematyki trzeba tak¿e
uwzglêdniæ znane w chrze�cijañskiej tradycji moralnej rozró¿nienie miêdzy nie-
porz¹dkiem moralnym i win¹ podmiotow¹.
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Je�li chodzi o ocenê podmiotowej postawy moralnej, nie pomijaj¹c odniesie-
nia do normy, nale¿y uwzglêdniæ ró¿ne czynniki oraz aspekty konkretnego dzia-
³ania osoby: intencje, okoliczno�ci ¿yciowe, a tak¿e to wszystko, co mo¿e kszta³-
towaæ sumienie osoby i jej woln¹ wolê.

Sytuacja podmiotowa, chocia¿ nigdy nie mo¿e zmieniæ jako�ci moralnej czy-
nu wewnêtrznie nieuporz¹dkowanego, to jednak w ró¿nym stopniu mo¿e wp³y-
waæ na odpowiedzialno�æ osoby, która go dokonuje27.

1. Specyficzna sytuacja

Aby lepiej uchwyciæ i zrozumieæ, co dzieje siê w sercu osoby zaanga¿owa-
nej w metodê in vitro, szczególnie ma³¿onków decyduj¹cych siê na taki krok,

przytoczê dwa �wiadectwa.

�wiadectwo matki � �Mówi¹, ¿e jestem morderczyni¹�28

Ewa, 33 lata

Zosta³am nazwana morderczyni¹ zarodków. To s¹ bardzo mocne s³owa. Nie wolno
tak mówiæ. Nie bojê siê przyznaæ, ¿e przeprowadzi³am in vitro. Dziecku te¿ powiem,
jak do tego doro�nie. Jestem w 25. tygodniu ci¹¿y. To jest wyczekane, wymodlone
dziecko. Cud, ¿e siê uda³o, mia³am ma³e szanse, a uda³o siê za pierwsz¹ prób¹ in vi-

tro. To by³a dla mnie jedyna droga, by zostaæ matk¹. Czy mam siê czuæ winna, ¿e
manipulujê zarodkami? Przecie¿ ja nie chcê mieæ niebieskookiego blondyna, chodzi
mi tylko o to, by wybraæ zarodek, z którego powstanie dziecko. Szanse na powodze-
nie in vitro to 20-30%. Dlaczego je jeszcze obni¿aæ zakazem selekcji zarodków?

Atmosfera jest taka, ¿e ludzie boj¹ siê przyznaæ, ¿e lecz¹ siê z niep³odno�ci. Ja te¿
czujê siê napiêtnowana.  J a k  b ê d ê  c h r z c i ³ a  d z i e c k o,  n i e  p r z y z n am  s i ê,
¿ e  z r o b i ³ am  i n  v i t ro.

N a r u s z ê  wa r u nk i  s p ow i e d z i  i  n i e  p r z y z n am  s i ê  do  t e g o  g r z e -
c h u.  Mam  j e d n a k  d y l ema t  mo r a l n y:  c z y  r z e c z yw i � c i e  g r z e s z ê.
A jednocze�nie dziêkujê Bogu, ¿e mi siê to uda³o. Codziennie siê modlê. Jak to po-
godziæ � noszê w sobie ¿ycie, a ró¿ne gadaj¹ce g³owy mówi¹, ¿e przedk³adam w³a-
sny egoizm nad dobro zarodka, który jest zamro¿ony. I co ja mam teraz my�leæ? Mam
czuæ siê winna?

Do�wiadczenie duszpasterza

Ojciec Jerzy Szyran pisze:

27 J. Królikowski, Antykoncepcja materia grzechu i duszpasterstwo w konfesjonale, �Curren-
da� 147 (1997), 2, s. 300-314, w: http://www.currenda.diecezja.tarnow.pl/archiwum/2-97/index.html
[dostêp: 10.05.2011].

28 K. Skrzyd³owska-Kalukin, Mówi¹, ¿e jestem morderczyni¹, „Dziennik” (12.01.2009),

w: http://kobieta.dziennik.pl/twoje-emocje/artykuly/142164,mowia-ze-jestem-morderczynia.html

[dostêp: 15.05.2011].
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Z mojego do�wiadczenia (kilka lat pracy z osobami d³ugo oczekuj¹cymi potomstwa)
wynika, ¿e dla wielu osób metoda in vitro jest darem od Boga, zatem tym samym
niekoniecznie musi byæ postrzegana jako problem moralny. Nale¿y zatem mniemaæ,
¿e czê�æ osób nie bêdzie widzia³a w tym problemu, a druga czê�æ odrzuci instytucjê
Ko�cio³a jako t¹, która nie pozwala im byæ szczê�liwymi rodzicami29.

W �wiadectwach tych mo¿na zauwa¿yæ wielkie pragnienie dziecka i dramat

niep³odno�ci, a jednocze�nie desperacjê wynikaj¹c¹ z nieskuteczno�ci ró¿nych
innych kroków i metod, ponadto klimat modlitwy, przy równoczesnym nieuzna-

niu obiektywnego nieporz¹dku moralnego (cel u�wiêci³ �rodek), ale tak¿e �wia-

dome naruszenie warunków spowiedzi.

Zró¿nicowany stan duchowy penitentów

Jak ju¿ wcze�niej wspominano, w sakramencie pojednania i pokuty spotyka-
my siê z bardzo zró¿nicowanymi postawami wobec in vitro. Z jednej strony przy-
chodz¹ osoby poddaj¹ce siê pojawiaj¹cym siê pod�wiadomie mechanizmom obron-
nym, usprawiedliwiaj¹ce podjêcie decyzji, zaprzeczaj¹ce, ¿e istnieje jakikolwiek
problem moralny, bagatelizuj¹ce wagê problemu. Pojawia siê w nich mechanizm
projekcji zachowañ innych ludzi, którzy dokonali podobnego wyboru, czy te¿
agresji wobec tych, którzy �stawiaj¹� takie problemy moralne30.

Z drugiej strony niektórzy penitenci nie s¹ �wiadomi wagi problemu, jego
z³a moralnego i ci¹¿¹cej odpowiedzialno�ci, wobec czego zgadzaj¹ siê na udzia³
w procedurach. Jednak s¹ te¿ tacy, którzy szczerze uznaj¹ swój grzech i prosz¹
pokornie o przebaczenie w sakramencie pokuty. Nierzadko mo¿na spotkaæ oso-
by z potê¿nym poczuciem winy, które dokona³y z³a, zrozumia³y swój grzech,
¿a³uj¹ przed Bogiem, ale nie mog¹ sobie wybaczyæ.

Obok prze¿ycia g³êbokiego wewnêtrznego dramatu poszczególnych osób na
ukszta³towanie �wiadomo�ci i dobrowolno�ci wyboru maj¹ wp³yw tak¿e rozlicz-
ne czynniki zewnêtrzne (m.in. propagandowe, medialne, ekonomiczne), narzu-
caj¹ce siê z wielk¹ si³¹, wobec których jednostka okazuje siê czêsto bezbronna31.

Spowiednik, spotykaj¹c osobê z tak ró¿nymi prze¿yciami, emocjami, prze-
konaniami, postawami, nie mo¿e zignorowaæ tych do�wiadczeñ penitenta (peni-

tentki). Dla wa¿no�ci sakramentu kluczowe wydaj¹ siê nastêpuj¹ce kwestie: Jak
daleko prze¿ywany stan wp³ywa na odpowiedzialno�æ penitenta? Od kiedy mo-
¿emy mówiæ, ¿e zwalnia go z odpowiedzialno�ci? Je�li tak, to w jakim stopniu?

29 J. Szyran, Jak postêpowaæ w konfesjonale z grzechami.
30 Por. J. Orzeszyna, Teologiczno-moralny aspekt niep³odno�ci w ma³¿eñstwie, Kraków 2005,

s. 316; K. Gryz, Rozgrzeszenie po zabiegu in vitro, s. 25-26.
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2. Dobrowolno�æ i �wiadomo�æ

Czyn nie w pe³ni dobrowolny

Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e sprawca w momencie pope³niania czynu: nie mia³ pe³-
nej �wiadomo�ci winy i niegodziwo�ci procederu, nie by³ w stanie u�wiadomiæ
sobie z³a w nim zawartego ani nie zna³ zasad moralnych, a nadto nie by³ �wiado-
my moralnych i spo³ecznych skutków czynu. Czyn móg³by byæ nie w pe³ni do-
browolny i �wiadomy (nie by³by to wiêc actus voluntarius). Wtedy sprawca
móg³by nawet nie zaci¹gn¹æ grzechu �miertelnego. W okre�lonych warunkach,
nawet peccatum mortale ex toto genere suo, ze wzglêdu na brak pe³nej �wiado-
mo�ci i wolno�ci � czyli ex imperfectione actus � mo¿e siê dla sprawcy staæ pec-

catum veniale.

W takiej sytuacji rozgrzeszenie jest mo¿liwe, je�li penitent, u�wiadomiwszy
sobie z³o tej praktyki (tak¿e z pomoc¹ spowiednika), postanawia podj¹æ wszel-
kie starania i inicjatywy zmierzaj¹ce do nawrócenia i naprawy w stosunku do
siebie i do otoczenia, a nadto w miarê mo¿liwo�ci ³agodziæ skutki tego rodzaju
zabiegów w odniesieniu do siebie i do innych32 .

Inn¹ kwesti¹, któr¹ warto rozwa¿yæ w kontek�cie zap³odnienia in vitro, jest
problem niepokonanej ignorancji. Vademecum dla spowiedników o niektórych

zagadnieniach moralnych dotycz¹cych ¿ycia ma³¿eñskiego przypomina spowied-
nikom:

Jest zasad¹, ¿e nie jest konieczne, by spowiednik pyta³ o grzechy pope³nione z powo-
du niepokonalnej ignorancji dotycz¹cej grzesznej natury tych czynów, lub pope³nio-
ne z powodu niezawinionego b³êdu zaistnia³ego w os¹dzie sumienia. Jakkolwiek tych
grzechów nie przypisuje siê moralnie ich sprawcy, jednak¿e nie przestaj¹ byæ jakim�
z³em i nie³adem33.

Rodzi siê jednak zasadnicze pytanie, czy dzisiaj, przy tak szerokiej dyskusji
o metodzie in vitro mo¿emy jeszcze mówiæ o takim stanie penitenta?

Pytaj¹c o odpowiedzialno�æ moraln¹ szczególnie kobiet uczestnicz¹cych
w sztucznym zap³odnieniu, nie nale¿y te¿ pomijaæ nacisków, jakie s¹ wywierane
przez szersze �rodowisko rodziny i przyjació³. Wydaje siê, ¿e przy ocenie moral-
nej mo¿emy skorzystaæ z podpowiedzi Jana Paw³a II, któr¹ zawar³ w encyklice
Evangelium vitae w odniesieniu do aborcji. Papie¿ pisze tam:

Nierzadko kobieta poddawana jest tak silnej presji, ¿e czuje siê psychicznie zmuszo-
na do wyra¿enia zgody na przerwanie ci¹¿y: nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e w takim przy-
padku odpowiedzialno�æ moralna spoczywa w szczególny sposób na tych, którzy
bezpo�rednio lub po�rednio zmusili j¹ do przerwania ci¹¿y. Odpowiedzialni s¹ tak¿e

31 Por. T. Teinert, Jak postêpowaæ w konfesjonale z grzechami.
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lekarze i pracownicy s³u¿by zdrowia, gdy oddaj¹ na s³u¿bê �mierci wiedzê i umiejêt-
no�ci zdobyte po to, by broniæ ¿ycia34.

3. ODPOWIEDZIALNO�Æ INNYCH OSÓB

W sakramencie pokuty i pojednania mo¿emy spotkaæ ró¿ne kategorie peni-
tentów zwi¹zanych z metod¹ in vitro, od ma³¿onków czy te¿ innych osób pra-
gn¹cych mieæ dziecko, poprzez dawców nasienia, surogatki czy te¿ personel
medyczny, czyli osoby bezpo�rednio zaanga¿owane w przygotowanie i przepro-
wadzanie zabiegu, na ustanawiaj¹cych rozwi¹zania prawne skoñczywszy.

A. Osoby stanowi¹ce prawo

Jednak chocia¿ osoby stanowi¹ce prawo, a zatem nade wszystko parlamen-
tarzy�ci, bezpo�rednio nie dopuszczaj¹ siê grzechu, to mo¿na powiedzieæ, ¿e
stwarzaj¹ mo¿liwo�ci jego zaistnienia. W klasycznej refleksji teologiczno-moral-
nej mówi siê o grzechach cudzych, które to stanowi¹ formê wspó³pracy w grze-

chu innej osoby, w wyniku czego ponosi siê za nie czê�æ winy. Chodzi o takie
sytuacje, w których za okre�lone z³o odpowiadaj¹ nie tylko osoby bezpo�rednio
je pope³niaj¹ce, ale tak¿e te, które do takiego z³a siê przyczyniaj¹35.

Katechizm Ko�cio³a katolickiego naucza o odpowiedzialno�ci za grzechy
pope³niane przez innych, gdy osoba w nich wspó³dzia³a: „uczestnicz¹c w nich
bezpo�rednio i dobrowolnie; nakazuj¹c je, zalecaj¹c, pochwalaj¹c lub aprobuj¹c;
nie wyjawiaj¹c ich lub nie przeszkadzaj¹c im, mimo ¿e jeste�my do tego zobo-
wi¹zani; chroni¹c tych, którzy pope³niaj¹ z³o”36.

W odniesieniu do analizowanej problematyki mo¿emy stwierdziæ, ¿e uchwa-
lanie ustaw dotycz¹cych rozwi¹zañ prawnych na rzecz stosowania in vitro, mie-

�ci siê w kategorii grzechów cudzych. Odnosz¹c to do odpowiedzialno�ci po-
szczególnych osób maj¹cych wp³yw na kszta³t stanowionego prawa, mo¿na
mówiæ o stosownej wspó³odpowiedzialno�ci za z³o, które pojawia siê w ¿yciu
drugiego cz³owieka37.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dzia³ania prawne sprzyjaj¹ce rozwojowi za-
p³odnienia pozaustrojowego metod¹ in vitro przyczyniaj¹ siê do powstawania

32 Tam¿e.
33 Papieska Rada ds. Rodziny, Vademecum dla spowiedników o niektórych zagadnieniach

moralnych dotycz¹cych ¿ycia ma³¿eñskiego, n. 3.7.
34 Jan Pawe³ II, Evangelium vitae, n. 59.
35 Por. J. Wolski, Rozgrzeszenie penitenta zaanga¿owanego bezpo�rednio lub po�rednio w pro-

cedurê in vitro, s. 6-7.
36 Katechizm Ko�cio³a katolickiego, n. 1868.
37 Por. J. Wolski, Rozgrzeszenie penitenta, s. 6-7.
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„struktur grzechu”, które sk³aniaj¹ cz³owieka do pope³niania grzechu38. Uchwa-
lanie prawa, które stoi w sprzeczno�ci z zasadami etycznymi, umo¿liwia, a wrêcz
chroni i u³atwia dzia³ania niegodziwe cz³owieka, przez co przyczynia siê do de-
formacji ludzkich sumieñ.

Pytaj¹c o mo¿liwo�æ rozgrzeszenia penitentów uczestnicz¹cych w stanowie-

niu prawa, mo¿emy przytoczyæ opiniê ks. Jana Wolskiego, który pisze:

Penitent nie mo¿e otrzymaæ rozgrzeszenia, a¿ do spe³nienia w pierwszej kolejno�ci
podstawowego warunku dobrej spowiedzi, tj. zaprzestania grzesznego dzia³ania, ja-
kim jest aktywna dzia³alno�æ na rzecz legalizacji in vitro. Winê, choæ nie w takim
stopniu, ponosi tak¿e ten, kto � choæ nie w³¹cza siê aktywnie w proces legislacyjny �
nie przeciwdzia³a równie¿ jego uchwalaniu, a zatem: �zezwala na grzech� i �milczy,
gdy kto� grzeszy�, i w ten sposób staje siê uczestnikiem grzechu cudzego39.

B. Personel medyczny

Wspó³dzia³anie w procedurze in vitro jest ciê¿kim moralnym grzechem. Za-
tem tak¿e osoby z personelu medycznego, które bezpo�rednio i formalnie s¹ za-
anga¿owane w procedurê in vitro, nie mog¹ uzyskaæ sakramentalnego rozgrze-
szenia. Warunkiem otrzymania go by³oby zaprzestanie niegodziwego dzia³ania40.

C. Inne osoby

W zwi¹zku z procedur¹ in vitro trzeba pytaæ o odpowiedzialno�æ moraln¹
i mo¿liwo�æ uzyskania rozgrzeszenia przez inne osoby, je�li uczestnicz¹ w tej
praktyce, takie jak: surogatka, czyli matka zastêpcza, zewnêtrzni dawcy nasie-

nia, osoby ¿yj¹ce poza ma³¿eñstwem czy pary homoseksualne.

Ocena obiektywna takich dzia³añ tych osób jest negatywna. Dlatego te¿
mog¹ uzyskaæ rozgrzeszenie jedynie wtedy, gdy zostan¹ spe³nione wszystkie
konieczne warunki spowiedzi, nade wszystko zaniechanie dzia³ania moralnie z³e-
go, autentyczny ¿al oraz jednoznaczne postanowienie poprawy.

III. POSTAWA SPOWIEDNIKA

Spotkanie z penitentem znajduj¹cym siê w tak szczególnej sytuacji i prze¿y-
waj¹cym niezwyk³e do�wiadczenia, jak w przypadku omawianych procedur,

wymaga od spowiednika szczególnego podej�cia pe³nego szacunku i mi³o�ci,
a jednocze�nie wierno�ci prawdzie. Spowiednik jest powo³any do na�ladowania

38 Por. Jan Pawe³ II, Reconciliatio et paenitentia, n. 16.
39 Por. J. Wolski, Rozgrzeszenie penitenta, s. 7.
40 Tam¿e, s. 8-9.
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Chrystusa w swojej mi³o�ci pasterskiej. W sposób szczególny chodzi tutaj z jed-
nej strony o na�ladowanie Jego mi³o�ci, zrozumienia, cierpliwo�ci i mi³osierdzia,
a z drugiej strony jasno�ci i zdecydowania w g³oszeniu prawdy i wymagañ mo-
ralnych, których zachowywanie jest warunkiem prawdziwego i pe³nego ¿ycia
ludzkiego, jak równie¿ wzrostu w �wiêto�ci chrze�cijañskiej41.

Vademecum dla spowiedników ukazuje najwa¿niejsze kwestie zwi¹zane z po-
staw¹ spowiednika wobec problematyki odpowiedzialnego rodzicielstwa; mo¿e-
my wiêc te wskazówki odnie�æ do rozpatrywanej sprawy. Wed³ug tego dokumen-
tu postawa spowiednika powinna uwzglêdniaæ cztery aspekty:

a) przyk³ad Chrystusa Pana, który �zdolny jest do pochylenia siê nad ka¿-
dym synem marnotrawnym, nad ka¿d¹ ludzk¹ nêdz¹, nade wszystko za�
nad nêdz¹ moraln¹ nad grzechem�;

b) roztropna ostro¿no�æ w pytaniach dotycz¹cych tych grzechów;

c) pomoc i zachêta dla penitenta, aby osi¹gn¹³ dostateczny ¿al i integralnie
oskar¿y³ siê z grzechów ciê¿kich;

d) rady, które w sposób stopniowy pobudzaj¹ do postêpu na �drodze �wiê-
to�ci 42.

1. MI£O�Æ PASTERSKA

Przyk³ad Chrystusa Pana, pochylaj¹cego siê nad ka¿dym synem marnotraw-
nym, nad ka¿d¹ ludzk¹ nêdz¹, nade wszystko nad nêdz¹ moraln¹, jest wzorem
dla ka¿dego spowiednika. Dlatego spowiednik winien pamiêtaæ, ¿e sakrament
pojednania zosta³ ustanowiony dla osób, które s¹ grzesznikami.

Sprawuj¹c sakrament pojednania i pokuty, kap³an wype³nia pos³ugê Dobre-

go Pasterza, który szuka zagubionej owcy i któremu zale¿y na jej powrocie. Jest
jak dobry Samarytanin, który opatruje rany, jak Ojciec, który czeka na zagubio-

nego syna i przyjmuje go, gdy powraca (por. £k 15,11-32). Jednocze�nie pe³ni
funkcjê sprawiedliwego sêdziego, którego s¹d jest zarazem sprawiedliwy i mi³o-
sierny43.

41 Warto przytoczyæ tu wypowied� Paw³a VI: �Je�li wybitn¹ form¹ mi³o�ci wobec dusz jest
niepomniejszanie w niczym zbawczej nauki Chrystusa, to ta postawa powinna ³¹czyæ siê z wyro-
zumia³o�ci¹ i mi³o�ci¹, których przyk³ad da³ nam Chrystus, rozmawiaj¹c i przebywaj¹c z lud�mi.
Przyszed³ bowiem nie po to, aby s¹dziæ �wiat, ale aby go zbawiæ; by³ On wprawdzie nieprzejedna-
ny wobec grzechu, ale cierpliwy i mi³osierny dla grzeszników. Niech wiêc ma³¿onkowie prze¿y-
waj¹cy trudno�ci odnajd¹ w s³owie i sercu kap³ana jakby odbicie g³osu i mi³o�ci naszego Odkupi-
ciela� (Pawe³ VI, Humanae vitae, n. 29).

42 Por. Papieska Rada ds. Rodziny, Vademecum dla spowiedników o niektórych zagadnieniach

moralnych dotycz¹cych ¿ycia ma³¿eñskiego, n. 3.1.
43 Por. Katechizm Ko�cio³a katolickiego, n. 1465.
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Dlatego te¿ spowiednik nie mo¿e okazywaæ nieufno�ci tak wobec ³aski Bo-
¿ej, jak i wobec usposobienia penitenta. Nikomu, kto po pope³nieniu ciê¿kiego
grzechu wype³nia warunki sakramentu, nie mo¿e odmawiaæ sakramentalnego
rozgrzeszenia. Cytowane wy¿ej Vademecum dla spowiedników mocno podkre�la,
¿e spowiednik „bêdzie wiêc przyjmowa³ penitentów przystêpuj¹cych do konfe-
sjona³u, zak³adaj¹c � poza przypadkiem, kiedy s¹ oczywiste dowody przeciwne
– dobr¹ wolê pojednania siê z Mi³osiernym Bogiem, która rodzi siê z serca skru-
szonego i pokornego” (Ps 50,19)44.

Mówi¹c o kompetencjach spowiednika, wype³niaj¹cego pos³ugê Dobrego
Pasterza, warto wspomnieæ, obok potrzeby g³êbokiej znajomo�ci chrze�cijañskie-
go postêpowania czy do�wiadczenia w sprawach ludzkich, tak¿e o znaczeniu

postawy szacunku i delikatno�ci wobec penitenta czy te¿ cierpliwo�ci w pro-

wadzeniu go do uzdrowienia i dojrza³o�ci w wierze45.

Szczególnie wobec trudnych problemów i upadków penitentów, a do takich
zapewne nale¿y analizowana problematyka, spowiednik winien do³o¿yæ wszel-
kich starañ, aby pomóc penitentowi w osi¹gniêciu odpowiedniej dyspozycji do

otrzymania rozgrzeszenia. Pomoc ta przejawiaæ siê mo¿e choæby w postawieniu
penitentowi uzasadnionych pytañ czy te¿ otwarto�ci na zadawanie pytañ ze stro-
ny penitentów i spokojne oraz klarowne wyja�nienia46.

2. M¥DRE TOWARZYSZENIE PENITENTOWI

Istotn¹ kompetencj¹ ze strony spowiednika jest realistyczne rozumienie pe-
nitenta, to znaczy za³o¿enie, ¿e nikt z ludzi – poza Maryj¹ – nie jest bez grzechu

(por. 1 J 1,8), a jednocze�nie rozumienie, ¿e im bardziej cz³owiek b³¹dzi, grze-

szy, oddala siê od mi³o�ci, tym bardziej zawê¿a i zniekszta³ca �wiadomo�æ sie-
bie, a niekiedy tak¿e popada w rozpacz.

W przypadku przystêpowania do sakramentu pojednania osób zwi¹zanych
z in vitro spowiednik spotyka wiele osób z bardzo silnym poczuciem winy i �wia-
domo�ci¹ grzechu, co wywo³uje rozpacz i poczucie beznadziejno�ci. Dlatego te¿
wa¿ne jest, aby spowiednik wobec penitenta by³ �wiadkiem prawdy, by ten nie
oszukiwa³ samego siebie i móg³ w ca³ej prawdzie dostrzec swój grzech, a jedno-

44 Papieska Rada ds. Rodziny, Vademecum dla spowiedników o niektórych zagadnieniach

moralnych dotycz¹cych ¿ycia ma³¿eñskiego, n. 3.2. Por. A. Kokoszka, Vademecum dla spowiedni-

ków ma³¿onków, �Currenda� 148 (1998), 1, s. 120-126, w: http://www.currenda.diecezja.tarnow.pl/
archiwum/1-98/index.html [dostêp: 10.05.2011]; J. Królikowski, Antykoncepcja � materia grzechu

i duszpasterstwo w konfesjonale, �Currenda� 148 (1998), 1, s. 300-314.
45 Por. Katechizm Ko�cio³a katolickiego, n. 1466.
46 A. Kokoszka, Vademecum dla spowiedników ma³¿onków, s. 120-126; J. Królikowski, Anty-

koncepcja – materia grzechu i duszpasterstwo w konfesjonale, s. 300-314.
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cze�nie by³ �wiadkiem mi³o�ci, tworzy³ klimat bezpieczeñstwa, by grzesznik nie

podda³ siê zniechêceniu i rozpaczy.

Do�wiadczony spowiednik rozumie, ¿e sama prawda wyzwala jedynie w kli-
macie mi³o�ci. Wyzwala jedynie ta prawda, któr¹ komunikuje siê z mi³o�ci (doj-
rza³a motywacja) oraz z mi³o�ci¹ (dojrza³a forma). Spowiednik rozumie, ¿e peni-
tent, który powraca po bardzo trudnych i bolesnych do�wiadczeniach, jest

wielokrotnie bole�nie poraniony i zbola³y, dlatego przyjmuje go z mi³o�ci¹ i re-

aguje na wyznany przez niego grzech ze wspó³czuciem i trosk¹47.

Poczucie bezpieczeñstwa to znacznie wiêcej ni¿ tylko absolutna dyskrecja ze

strony spowiednika. Podstaw¹ poczucia bezpieczeñstwa jest bezwarunkowa mi-
³o�æ. Spowiednik szanuje i kocha ka¿dego cz³owieka, choæby wyznawa³ szcze-
gólnie ciê¿kie grzechy, jak w przypadku zaanga¿owania w in vitro. Dlatego te¿
„jest cierpliwy, ¿yczliwy, cieszy siê penitentem, zachowuje spokój wewnêtrzny,
pogodê ducha, emanuje ¿yczliwo�ci¹ i nadziej¹, tworzy klimat �wiêta i pomaga
penitentowi zdumiewaæ siê Bo¿¹ mi³o�ci¹, która przebacza i przemienia”48.

Obok pomocy penitentowi w dokonaniu uczciwego os¹du wyznanych grze-
chów wa¿nym zadaniem spowiednika jest wskazanie dojrza³ej postawy wobec
grzesznej przesz³o�ci. £¹czy siê to z kszta³towaniem zdrowego poczucia winy

i �wiadomo�ci grzechu, a nadto z pomoc¹ w przebaczeniu sobie b³êdów z prze-

sz³o�ci. Jak wspomniano wy¿ej, w przypadku spowiedzi osób zwi¹zanych z me-
tod¹ in vitro, szczególnie rodziców, którzy zdecydowali siê na ten krok, z cza-
sem przychodzi refleksja i silne poczucie winy i grzechu, czemu towarzyszy
niemo¿no�æ i nieumiejêtno�æ poradzenia sobie z przebaczeniem innym osobom

i sobie.

W tym klimacie wa¿ne jest m¹dre towarzyszenie penitentowi, by pomóc mu

odkryæ bezwarunkow¹ i przebaczaj¹c¹ mi³o�æ Boga, przed którym mo¿e stan¹æ
w ca³ej szczero�ci i prawdzie o swoim ¿yciu i postêpowaniu, w ufno�ci, ¿e nigdy
nie bêdzie odrzucony i pogardzony. Do�wiadczenie bezwarunkowego przyjêcia
z mi³o�ci¹ przez Jezusa cz³owieka z jego grzechem oraz przebaczenie otwiera

przed grzesznikiem now¹ przysz³o�æ. Pozwala zostawiæ grzech i wszystko, co siê
z nim wi¹¿e, aby rozpocz¹æ w wolno�ci nowy etap ¿ycia, oczywi�cie podejmu-
j¹c tak¿e konsekwencje pope³nionych czynów. W naszym kontek�cie bêdzie to
np. odpowiedzialne podjêcie kwestii zamro¿onych embrionów. W nastêpstwie
do�wiadczenia przebaczenia ze strony Jezusa penitent mo¿e podj¹æ drogê wyba-
czenia sobie oraz innym osobom, które np. namówi³y go do podjêcia tej metody.

47 Por. M. Dziewiecki, Psychospo³eczne kompetencje spowiednika, w: http://sfd.kuria.lublin.pl/
index.php? option=com_content&task=view&id=244 [dostêp: 28.05.2011].

48 Tam¿e.
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ZAKOÑCZENIE

Sakrament pokuty jest szczególnym miejscem spotkania cz³owieka z Bo-
giem, stanowi wyj¹tkow¹ okoliczno�æ i �rodek do formowania sumienia penitenta.
Choæ powinno byæ ju¿ wcze�niej uformowane poprzez odpowiedni¹ katechezê
i indywidualne poszukiwanie prawdy, mo¿e siê zdarzyæ, ¿e dopiero w sakramen-

cie pojednania zostan¹ ujawnione istotne sprawy. Jest to wyj¹tkowa okazja, kie-

dy dzia³ania spowiednika mog¹ pomóc przekonaæ penitenta o tym, ¿e ka¿da osoba

ma godno�æ, oraz o warto�ci i �wiêto�ci ¿ycia, a przez to umo¿liwiæ mu w³a�ci-
w¹ ocenê zap³odnienia in vitro. Dlatego te¿ „spowiednik jest obowi¹zany upo-
mnieæ penitentów co do wykroczeñ, z istoty swej ciê¿kich, dotycz¹cych prawa
Bo¿ego, i wp³yn¹æ, by zapragnêli uzyskaæ rozgrzeszenie i Bo¿e przebaczenie
z postanowieniem weryfikacji i poprawy swego postêpowania”49.

Niemniej jednak funkcja spowiednika nie mo¿e ograniczaæ siê jedynie do
udzielania rozgrzeszenia, oczywi�cie je�li penitent mo¿e je otrzymaæ. Spowied-
nik w duchu braterskiej pos³ugi powinien pouczyæ penitenta, dlaczego chrze�ci-
janin nie mo¿e uciekaæ siê do praktyki in vitro. Spowied� jawi siê zatem tak¿e
jako czas kszta³towania sumieñ50.

Zadaniem spowiednika jest pomaganie i troskliwe towarzyszenie penitentom,
najczê�ciej ma³¿onkom w formowaniu sumieñ, by by³y zdolne do os¹dzania czy-
nów zgodnie z prawd¹. Jest to tym bardziej konieczne, je�li uwzglêdni siê wspó³-
czesny kontekst spo³eczny i kulturowy, panuj¹ce w nim trendy, w którym zap³od-
nienie in vitro promuje siê jako wielkie dobrodziejstwo. Jednym z wa¿niejszych
zadañ dla spowiednika jest zatem poszukiwanie stosownego jêzyka, który pomóg³-
by zrozumieæ penitentom naukê moraln¹.

Do�wiadczenie zap³odnienia pozaustrojowego i inne eksperymenty medycz-
ne s¹ bardzo g³êboko prze¿ywane przez penitentów. Potrzeba zatem, aby pos³u-
ga spowiednika by³a sprawowana bardzo odpowiedzialnie i kompetentnie,
uwzglêdniaj¹c obiektywny porz¹dek moralny oraz uwarunkowania ze strony pe-

nitenta.

SUMMARY

The practice of extracorporeal �in vitro� fertilization is spreading faster and faster. Persons
who participate in many different ways in these procedures and at the same time are unable to
evaluate them properly, benefit from the sacrament of reconciliation and penance. What is the way
in which the confessor should receive these persons, what conditions have to be accomplished so

49 Papieska Rada ds. Rodziny, Vademecum dla spowiedników o niektórych zagadnieniach

moralnych dotycz¹cych ¿ycia ma³¿eñskiego, n. 3.5.
50 J. Królikowski, Antykoncepcja materia grzechu i duszpasterstwo w konfesjonale, s. 300-314.
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that an authentic reconciliation with God could take place? The present article is the attempt to
show and analyze some fundamental issues relating to the problems connected with �in vitro�
fertilization in the context of the sacrament of reconciliation and penance.

The analyses pertain to three points. The first one concerns the validity of the sacrament and
discusses two main conditions of the sacrament: contrition and atonement; at the same time the
need of taking into consideration the moment when the penitent asks for the sacrament with
reference to the course of the �in vitro� process is discussed. The second point shows the need of
taking into account different determinants on the penitent�s part and the influence of these
determinants on the awareness and voluntariness of activities undertaken; the author discusses also
the problem of the responsibility of different persons involved in artificial fertilization. Last but not
least the significance of the confessor�s attitude is highlighted

Key words
extracorporeal fertilization, in vitro, confession, sacrament of penance,

sacrament of reconciliation


