VI. Miscellanea

1. SP. PROF. WLADYSELAW LEOPOLD JAWORSKI

Wt L Jaworski byl zjawiskiem fenomenalnem na wielu po-
lach. Byl znakomitym prawnikiem, logicznym, $cistym w myS$leniu,
ujmujacym z latwos$ciag kazdy problemat prawa w szeregi sparagra-
fowanych przepiséw, czego dat dowod w swoich licznych pracach
kodyfikacyjnych i komentatorskich. Dos§¢ wymieni¢ jego komen-
tarz do konstytucji (1921), o$wietlajacy jaskrawo wszelkie jej bra-
ki prawnicze. Byl dalej wybitnym politykiem, ktorego dziatalnos¢
w latach wielkiej wojny i w epoce poprzedzajacej wojn¢ (1900—
1918) wycisngly silne pi¢tno na dziejach narodu. Byl niepospolitej
warto$ci profesorem i duchowym mistrzem mtodziezy, ktdrg gor-
liwie koto siebie gromadzil. Byl wreszcie oryginalnym myslicielem
filozofem, ktéry w trudzie i nat¢zeniu mys$li staral si¢ dojs¢ do
pewnych prawd wieczystych, aby je potem z entuzjazmem propa-
gowa¢ mowa i pismem. Ujmujac to wszystko razem, trzeba po-
wiedzie¢, ze byl to niestrudzony duch, ktéory na kazdem polu swej
dziatalno$ci szukal w sposob umiej¢tny nowych horyzontdéw i no-
wych drog. A jesli dodamy, ze byl to cztowiek cigzko chory, nad
ktéorym $mieré wisiala bezustannie przez lal trzydzie$ci kilka. —
to fakt nieustannego trudu mys$lowego i zdobywania ta mys$lg co-
raz to nowych krain wychodzi tem silniej jako fenomen wyjatko-
wy, jako dowdd opanowania ciala przez energj¢ ducha.

Przez swa ci¢zka chorobg, czyniaca w ostatnich kilkunastu
latach coraz to wigksze postgpy, odsunigty zostal od mozliwosci
wszelkiego praktycznego dziatania. Zyt zamkniety w czterech §cia-
nach, oddychajac sztucznie przez rurk¢ i nie mogac swobodnie si¢
poruszaé. A jednak te wlasnie lata byly latami najbujniejszej jego
tworczosci naukowej i pisarskiej. W tych to wtlasnie latach stwo-
rzyt swoj wlasny poglad na $wiat i propagowal go z energja bez-
przyktadna.

Gtownag zdobycza duchowa Jaworskiego, przypadajaca na te
czasy, bylo przezwyci¢zenie racjonalizmu prawniczego i filozoficz-
nego. Mtodos$¢ jego przypadia na epoke¢ krélowania pozytywizmu.
Jak cate pokolenie tak i on ulegal wowczas wpltywom filozofji
Spencera i Taine'a. Byl religijnym agnostykiem w mys$l zasady igno-
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ramus et ignorabimus, a umyst jego nie uwazal za mozliwe prze-
bija¢ otaczajacych nas ciemnos$ci. Pozytywna i mozliwa rozumem
do przeniknigcia wydawata si¢ tylko jednostka i jej byt na ziemi.
Problematy spoleczne ujmowano jako sume¢ star¢ i wspodtdziatan
jednostek, dazacych do osiagnigcia maximum pomyS$lnosci ducho-
wej czy materjalnej. Pomys$lnos¢ i wolnos¢ jednostki bylo to naj-
wyzsze kryterjum dobroci urzadzen spotecznych. Ale pomys$lnos¢
jednostki to rzecz zmienna, wszedzie i we wszystkich czasach rdézna
a przynajmniej inaczej pojmowana. Stad to nietylko agnostycyzm
i indywidualizm ale i1 relatywizm byl cecha o6wczesnego myS$lenia.

Wszystkie te poglady przezwyciezyt Jaworski w dlugich wal-
kach z innymi i ze soba i staral si¢ je zastapi¢ odmiennemi punk-
tami wyjscia dla swojej tworczosci naukowej. Rezultatéw swoich
rozmys$lan nie zawarl, niestety, w jednem wigkszem dziele, ale roz-
sial je przygodnie na kartach swoich dziet, rozpraw i artykulow
tre$ci prawniczej; wiele uwag i pomystow skupil takze w swoich
»Notatkach", ztozonych z 90 krotszych i diuzszych refleksyj (stron
188) a wydanych na rok mniej wigcej przed $miercia. Ale systema-
tycznie filozofji swojej nie wylozyl.

Pierwszym bodzcem dla Jaworskiego do przezwyci¢zenia fi-
lozofji spolecznej z okresu pozytywizmu staly si¢ prace nowszych
uczonych, jak Hansa Kelsena i Othmara Spanna, ktoére chciwie przy
swoil sobie w czasach wojny oraz w latach nast¢gpnych — a ktore
otworzyly mu nowe widnokrggi w zapatrywaniach na byt jednostek,
istot¢ panstwa i cele ludzkos$ci. Ich $ladem zwrdcit si¢ do badania
podstaw ludzkiego poznania w rzeczach spotecznych, do studjow
nad Kantem, Platonem, przedsokratesowa filozofja grecka 1 §w.
Tomaszem. Odkryt wowczas nowy dla siebie, bo lekcewazony w epo-
ce pozytywizmu, §wiat poj¢é spotecznych greckich, S$redniowiecz-
nych i romantycznych. Zainteresowal go specjalnie Hoene-Wronski
jako najlepszy wyraziciel polskiej filozofji romantycznej. Z tych
to pierwiastkow przez siebie przemyslanych i krytycznie przetra-
wionych stworzyl Jaworski oryginalna ,uniwersalistyczna" kon-
cepcje stosunku cztowieka do spoleczenstwa, a spoteczenstwa do
Boga.

Glownym fundamentem tej koncepcji jest ,uniwersalizm".
Czlowiek jest atomem olbrzymich calosci, jakiego$ ,uniwersum";
jednostka nie ma samodzielnego bytu, ktéryby byt celem sam w so-
bie. Panstwo réwniez nie jest suma jednostek, jak to pojmowata
znana doktryna rewolucji francuskiej, ale catoscig, ktorej jednost-
ka jest mikrospokijna czastka. Dziatania jednostek sa funkcjami
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catosci. Chcac Filozofowa¢ spolecznie, nalezy si¢ nauczy¢ mysleé
kategorjami uniwersalnemi a nie indywidualnemi, do ktérych je-
steSmy przyzwyczajeni.

To myS$lenie uniwersalistyczne nie moze by¢ mysleniem racjo-
nalistycznem. Racjonalizm jest metoda plytka: ,Ubogie bytoby
zycie duchowe, gdyby je wypeiniato tylko to co poznajemy matem
okienkiem rozumu". W kategorje uniwersalistyczne wprowadza na-
szg mys$l uczucie, tradycja, podSwiadome instynkty. Jaworski, z na-
tury logik i sceptyk, poddal w ostatnich latach krytyce dotychcza-
sowe metody logiczne i doszedt do przekonania, ze nie wystarcza
one do poznania prawdy: , Kobiety — powiedziat dowcipnie —
wydaja sad o wartosciach wedle irracjonalnego kryterjum: lubig
— nie lubi¢. Mezczyzni tylko w swej zarozumialo§ci mysla, ze
maja inne kryterja".

To uniwersalistyczne i irracjonalne mys$lenie doprowadza Ja-
worskiego w ostatnich latach zycia do coraz glgbszego zajmowania
si¢ kwestja absolutu. Jaki§ cel musi mie¢ uniwersum i jednostka
jako jego funkcja, ale cel ten mozemy odgadng¢ i objaé¢ tylko
uczuciowo, nie rozumowo. Apoteozuje przeto uczucie religijne,
najsilniejsze z uczué¢ cztowieka, bedace zarazem uczuciem milosci
spoteczenstwa i milosci jego twoércy — Boga. W uczuciu relegij-
nem lezy dla niego klucz zrozumienia urzadzen spolecznych. Na
niem musza by¢ one oparte. Specjalnie za§ prawo powinno by¢é
uzgodnione z moralno$ciag absolutna, przyjeta przez chrzescijan-
stwo, inaczej nie miatoby zadnego trwalego oparcia. ,Istota kultu-
ry nowozytnej — pisal Jaworski pod wplywem dziet gloszacych jej
zachwianie (Spengler) — jest to, ze nie uznaje ona moralnosci ab-
solutnej. Wszystko co pod nazwa moralnosci wydata jest relaty-
wistyczne. To co si¢ nazywa moralno$cia wisi w powietrzu; lancuch
postulatow nie ma si¢ o co zaczepi¢. Moralno$¢ absolutna natomiast
daje bezwzgledny punkt oparcia. Ma go kazdy religijny cztowiek.
Ale nie kazda dusza jest otwarta dla religji. I tu tkwi problemat".

Z tych swoich przestanek wyciagal Jaworski szereg praktycz-
nych konsekwencyj. Propagowal mysl, ze cale wychowanie przy-
sztych pokolen powinno by¢ oparte na kulturze uniwersalistycznej;
na lekturze dziel Platona i §w. Tomasza, stosownie objasnionych;
na odpowiedniem interpretowaniu Skargi i Mickiewicza, ktorych
poczytywal za wielkich uniwersalistow. Bronit zdania, ze ustroj
panstwa polskiego powinien by¢ zreformowany w duchu uniwersa-
listycznym. W szczego6lno$ci rozumiatl przez to, ze na czele panstwa
powinna stana¢ jego glowa, ,prezydent rzeczypospolitej", obda-
rzony silng wtadza, ale zwiazana moralno$cia absolutna, co wyrazit
w swoim ,Projekcie konstytucji" (1928) w nast¢pujacy sposob:
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»Prezydent Rzeczypospolitej wykonywaé¢ bedzie swoja wladzg we-
dle zasad moralnos$ci chrzescijanskiej, w czem zadna norma nie
moze by¢ ograniczony". Ze swojego uniwersalizmu wyciagal takze,
podobnie jak wszyscy neoromantycy w Niemczech i Francji, zami-
towanie dla naturalnych, na zawodach opartych zwiazkoéw spotecz-
nych i uwazal, ze nalezy im da¢ w konstytucji miejsce pod ston-
cem, t. j. prawo reprezentacji w ciatach parlamentarnych, uzupet-
niajac w ten sposéb sztuczny podzial na partje polityczne. W lu-
dzie wiejskim, w stanie rolniczym, widzial przechowane mys$lenie
i czucie tradycyjne, relegijne, irracjonalne, ktére cenil wyzej niz
racjonalistyczny poglad na $wiat, wlasciwy jego zdaniem ludnosci
przemystowej, urbanistycznej. I na tem opierat i szeroko tem uza-
sadniat swoj pomyst reformy agrarnej, opracowany w obszernem
dziele (1926).

Zyt przekonaniem, iz przyszto§é §wiata nalezeé¢ bedzie do tych
ktérym uda si¢ ograniczy¢ dzisiejsza przewage racjonalizmu i in-
dywidualizmu i sharmonizowaé¢ rozum z uczuciem, jego zdaniem
— dzi§ pokrzywdzonem. Wyobrazat sobie, ze to jest wiltasnie histo-
ryczna misja narodu polskiego, ktéry do tego przez dzieta swoich
prorokow (Skarga) i poetdéw jest Swietnie przygotowany: ,Jesli
idzie o odpowiedz na pytanie, jaka jest idea narodu polskiego, co
Polacy ludzko$ci moga przynie§¢, na co jej jesteSmy potrzebni,

w czem tkwi nasza niezbg¢dno$¢, — to brzmi ona: mozemy si¢
przyczyni¢ do sharmonizowania elementéw, z ktoérych zlozona jest
dusza ludzka, — rozumu i uczucia, — a ktére z braku tej harmonji

(gdy jeden tak wybuja, iz przygniata drugi) przerzucaja ludzkos¢
od extremu do extremu i wywotluja cigglte przesilenia".

W ten sposob filozofja spoteczna Jaworskiego wigze si¢ z mys-
la poprzednich, romantycznych pokolen pisarzy polskich. Nie jest
on ich epigonem ale dalszym ciggem. Jest to tem dziwniejsze i tem
mniej spodziewane, ze Jaworski odznaczal si¢ szczegdlnym darem
trzezwosci, jasnos$ci krytycyzmu w mys$leniu, — a wigc stanowil
z tego wzgledu przeciwienstwo catego pokolenia romantycznego.
Na pozér przypominal raczej wielu darami swego umystu i talentu
politycznego typ kottatajowski, wychowany w epoce oswiecenia,
albo trzezwo$¢ i krytycyzm Sniadeckiego — a nie typ Hoene-Wron-
skich. A jednak duch rasy przeltamal w nim wrodzone i nabyte
cechy umystu i doprowadzit go do irracjonalizmu, przechodzacego
niekiedy prawie w mistycyzm.

To zwycigstwo nad samym soba nakazalo Jaworskiemu pro-
pagowaé swoj poglad na §wiat wérod kot szerszych, a przedewszyst-
kiem ws$rdéd mtodziezy. Miat w sobie istotnie duzo z apostota i pro-
roka. Pogladéow swoich bronit z entuzjazmem i1 wielkim darem
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sugestji. Stuchany tez bywal przez wielu z glgboka wiarg w stusz-
nos$¢ twierdzen. W spoleczenstwie, patrzagcem po cig¢zkich doswiad-
czeniach bardzo krytycznie na romantyzm polityczny a nastrojo-
nem racjonalistycznie, wywola tez by¢ moze pewien zwrot w kie-
runku rewizji pogladéw na romantyzm. W romantyzmie tkwig nie-
watpliwie gitebokie warto$ci spoleczne, wieczyste i wszechludzkie,
ktoére mozna i trzeba odkopa¢ z pod gruzéw przejsciowych form,
w jakie si¢ tam ubraty. Pokolenie epoki pozytywistycznej przy-
niosto do polityki i do filozofji spotecznej nowe idee, nowe war-
tosci i w imi¢ ich zbyt pospiesznie grzebalo dorobek romantyzmu.
Obecnie zdaje si¢ przychodzi¢ czas na synteze, ktdra istotnie zo-
stala juz na Zachodzie rozpocze¢ta. U nas podjat t¢ probe Jawor-
ski — romantyk, zwycigzca Jaworskiego — pozytywisty, a tem
samem zapisal swe nazwisko wybitnie i trwale na kartach polskiej
my$li filozoficznej. Schodzac przedwczes$nie ze $wiata pozostawil
swoim nastgpcom donioste zadanie, aby ten jego wysitek krytycz-

nie ocenili. Stanistaw Estreicher (Krakow).

2. SP. PROF. KONRAD DYNOWSKI

W d. 21 lipca r. b. rozstal si¢ z tym $wiatem jeden ze znako-
mitych uczonych-prawnikéw, prof. uniwersytetu warszawskiego,
$. p. Konrad Dynowski.

Szczegdlna zaloba okryty jest polski Zwiazek prawnikow kre-
sowcow, ktoremu, jako zalozyciel i prezes, przewodniczyl zmarly
$. p. Dynowski od lat pigciu. Przed dwoma laty obchodzono jubi-
leusz czterdziestolecia pracy Konrada Dynowskiego. W pelni sit
i zdrowia do ostatnich dni trwal na stanowisku. Jeszcze przed dwo-
ma tygodniami egzaminowal studentéw na wydziale prawnym uni-
wersytetu warszawskiego.

Ur. w grudniu 1863 r. w Czernihowie, szkol¢ $rednia przecho-
dzit Konrad Dynowski kolejno we Lwowie, w Lozannie pod opicka
Jeza (Mitkowskiego), wreszcie w Warszawie. Po ukofczeniu uni-
wersytetu kijowskiego byl wystany przez minist. oswiaty do Berli-
na oraz do Fryburga i Hejdelberga na studja prawa rzymskiego.
W r. 1889 rozpoczat $§. p. Dynowski swoja profesorska dzialalnos¢
na katedrze prawa rzymskiego w Odesie. Wkrotce potem przecho-
dzi do sadownictwa i poSwigca si¢ ze szczegdlnem zamilowaniem
zagadnieniom procesu cywilnego. W tym mniej wigcej czasie wy-
dat K. Dynowski drukiem dwie prace: jedna ,Zadania wyksztal-
cenia cywilistycznego i jego znaczenie dla cywilnego wymiaru
sprawiedliwo$ci", druga ,Zagadnienia polityki proceduralnej
w sprawie wynagrodzenia komornikéw sadowych".
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Od r. 1892 piastowatl godnos$¢ cztonka sadu okrggowego w Ode-
8ie, potem czlonka izby sadowej (apelacja). Rozpoczat si¢ tutaj go-
raczkowy okres dzialalno$ci Konrada Dynowskiego przy stole se-
dziowskim i na katedrze uniwersyteckiej. Jednoczesnie witadze wyz-
sze wktadaja na niego odpowiedzialne bardzo zadanie. W roku 1904
obejmuje stanowisko radcy prawnego w minist. sprawiedliwosci
w Petersburgu, Pisze projekt prawa o likwidacji szkéd, wyrzadzo-
nych obywatelom rosyjskim podczas wojny japonsko-rosyjskiej.
Bierze udzial w komisji, powolanej do rozpoznania czynno$ci je-
nerata Stessla, wydelegowany do Paryza, konferuje w imieniu Rza-
du z Ponicarém, Millerandem i Briandem, udaje si¢ jako plenipo-
tent nadzwyczajny z ramienia rzadu do Berlina w trudnej, zawi-
ktanej 1 wielomiljonowej sprawie panstwowej. W zwiazku z tg spra-
wa, uktada zbidr opinij wybitnych uczonych w przedmiocie niedo-
puszczalnosci skierowania egzekucji do mienia panstw obcych.
W r. 1912 wystepuje K. Dynowski w charakterze delegata rzado-
wego w Hadze przy opracowaniu prawa kredytowego, majac spe-
cjalng misj¢ zbadania przepisow czekowych, ponadto uktada pro-
jekt prawa czekowego, uzupetnia projekt prawa o zobowigzaniach.

Po powrocie w r. 1912 do Petersburga, powotany byl do utwo-
rzenia depart. prawnego przy minist. spraw zagranicznych, obej-
muje nast¢pnie zarzad spraw prawnych w minist. skarbu. Wkrotce
zostaje nadprokuratorem senatu. Kieruje pracami ogdlnego zjazdu
kredytu hipotecznego, jako przewodniczacy tego zjazdu. Wreszcie
w r. 1913 otrzymuje najwyzsza na owe czasy godnos¢ dla prawnika
godno$¢ senatora w senacie petersburskim.

Jesli si¢ zwazy, ze dla dobrego Polaka i katolika, jakim byt
stale §. p. K. Dynowski, zdobycie w Rosji tak wysokiej godnosci
byto istotnie zdarzeniem bardzo rzadkiem, wypadnie tu stwierdzic,
ze zawdzigczal to zmarly wylgcznie swoim wybitnym, wyjatkowym
zdolno$ciom, niezmiernej erudycji, jak tez wyjatkowym zaletom
charakteru i hartowi ducha.

Dom §. p. Konrada Dynowskiego w Petersburgu przez dtugi
szereg lat, byt znang powszechnie placowka zycia narodowego pol-
skiego. Pokolenia mlodziezy polskiej, ksztalcacej si¢ nad Newa,
byly w domu panstwa Dynowskich otoczone prawdziwa ojcowska
opieka.

S. p. K. Dynowski byt istotnie czlowiekiem miary niepospo-
litej i duzej zastugi, nalezat do tych, ktorzy zawsze zyja dla innych

a nigdy dla sicbie. Tadeusz Michalski (Warszawa).
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3. POLEMIKA.

ODPOWIEDZ P. PREZ. KIERSKIEMU Z POWODU JEGO ARTYKULU P. T.:
POLSKO-NIEMIECKI UKLAD LIKWIDACYJNY
(Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny nr. 1 r. b.)

Odpowiedz p. Kierskiego zniewala mnie do ponownego
zabrania glosu, bynajmniej nie w celach polemiki, ktéora uwazam
za niepotrzebna, lecz celem sprostowania niektorych jej twierdzen
faktycznych, ktore tatwo moga da¢ powodd do mnieman zgota bied-
nych, nie odpowiadajac wcale rzeczywisto$ci — sprostowanie, ktore
postaram si¢ uja¢ we forme¢ jak najzwiezlejsza.

1. W zakresie prawnej strony obrony interesow panstwowych
przed Mieszanym Trybunatem Rozjemczym, Agent Rzadu nie
otrzymywal bynajmniej zadnych ,z goéry okreslonych dyrektyw
i instrukcyj"'. Obrong¢ te sprawowal samoistnie, kierujac si¢ w pier-
wszym rz¢dzie nabytem wlasnem do$wiadczeniem prawnem, i nie
wiazac si¢ zadnemi poleceniami czy to urzgdowemi, czy jakiemi
badz innemi.

Mowigc w moich wyjasnieniach o wskazaniach Sz. Autora do-
tyczacych metod obrony interes6w polskich przed M. T. R. zazna-
czytem, ze sprowadzaja si¢ one do tego, by trzymac si¢ postano-
wien Traktatu Wersalskiego i w sprawach nie majacych nic wspol-
nego z likwidacja podnosi¢ ekscepcj¢ niewtasciwosci M. T. R. Nad-
mienitem dalej, ze wlasnie tym wskazaniom najzupetlniej obrona
zado$¢ uczynita. Z wrazenia tego Sz. Autor wysnuwa wniosek, ze
obrona weszta na t¢ droge dopiero wskutek jego wtasnej interwen-
cji, przynajmniej pozwala tak mniemacd ostatnie zdanie odpowiedzi,
gdzie p. Kierski moéwi, iz z moich wyjasnien widzi, ze wiele z jego
zalecen ,nie padlo w préznie". Zatuje, Ze musze to nieporozumie-
nie sprostowaé. Uzywajac tego wyrazenia oczywiScie pragnaltem
aby zaznaczy¢, ze migdzy tem co czynila obrona, a tem czego prag-
nat Sz. Autor nie bylo sprzecznos$ci, bynajmniej zas nie mialem na
oku stosunku przyczyny do skutku, ktéory tembardziej nie mogt
istnie¢, ze kiedy ukazywaty si¢ zalecenia Sz. Autora, obrona zwy-
kle juz przedtem uczynita byta to co do niej nalezalo. Zreszta kaz-
dy chyba przyzna, ze smutno $wiadczyloby o czynniku, ktéremu
powierzono obron¢ intereséw panstwowych przed ta instancja
jesliby z przestrzeganiem postulatow tak prostych i samo przez si¢
rozumiejacych si¢, mial on wyczekiwaé az na zalecenia postronne.

2. Z zalem trzeba stwierdzi¢, ze Sz. Autor nie zdotalt w swej
odpowiedzi okresli¢ na czem polegaty rzekome ,blgdy obrony".
Jak sam bowiem przyznaje, zlo ktore wytyka tkwito nie w obronie
lecz w przepisach regulaminu procesowego. Regulamin i prawna
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budowa obrony, to¢ chyba do$¢ rézne dziedziny. To mniemane za$
zto widzi p. Kierski w przepisie, ktory w razie wniesionej ekscep-
cji stwarza jedynie moznos$¢ (peut) a nie obowiazek (doit) przer-
wania ze strony M. T. R. postgpowania pisemnego. Upatruje on
w nim objaw naszej kompromisowosci i ,ustgpliwo$ci wobec cu-
dzych uroszczen" chwiejno$¢ i brak zdecydowania, dalej wreszcie
niebezpieczenstwo, ze M. T. R. odrzuciwszy ekscepcj¢ majac caty
materjal faktyczny, wyda wyrok merytoryczny.

Nie mam bynajmniej zamiaru wyst¢gpowaé w obronie calosci
regulaminu, przy ktérego redakcji udziatu nie bratem i ktory jest
niemal doslownem powtoérzeniem regulaminu M. T. R. belgijsko-
niemieckiego. Mimo wysitku atoli nie mogg¢ dojrze¢ w tem posta-
nowieniu, znajdujacem si¢ zreszta w regulaminach innych M. T. R.
a znanem takze ustawodawstwom proceduralnym krajowym, az
tak kardynalnego zta jakie wytyka Sz. Autor. P. Kierski zdaje si¢
nie spostrzegac¢, iz niebezpieczenstwo, ktéore podnosi istnieje zawsze
w obu wypadkach, t. j. zar6wno w systemie postgpowania, ktorego
on broni, jak i w przyjetym przez regulamin M. T. R. W pierw-
szym wypadku M. T. R. odrzuciwszy ekscepcje¢ niekompetencji
musi nakazaé¢ podjgcia dalszego postgpowania pisemnego i roz-
strzygnaé¢ meritum, w drugim moze bezzwlocznie orzec o meritum
(mowig: moze, gdyz w praktyce czgsto M. T. R. obie strony sporu,
t. j. formalna i merytoryczna traktuje w oddzielnych rozprawach
ustnych 1 orzecznictwach). Dla panstwa, ktére decyduje si¢ nie
przyja¢ orzeczenia M. T. R. przekraczajacego jego wtasciwosci,
chyba obojetnem jest czy M. T. R. oba rozstrzygnigcia, t. j. co do
kompetencji i co do meritum wypowie w jednym wyroku, czy
w dwoéch kolejnych wyrokach. Wypada wigc znowu zatowaé, ze
Sz. Autor blizej nie okreslit dlaczego odrzucenie ekscepcji nie jest
groznem w pierwszym wypadku, a staje si¢ niebezpiecznem dopiero
w drugim. Pragn¢ tu dodaé, co moze Sz. Autorowi nie jest wia-
domem, ze w sprawie t, zw. optantow wegierskich, gdzie M. T. R.
rumunsko-wegierski osobnem rozstrzygnigciem odrzucil ekscepcje
niekompetencji, zarzucono wtasnie Rumunji, ze wycofata swego se-
dziego po orzeczeniu co do wtasciwosci, przed pozytywnem prze-
kroczeniem kompetencji przez wyrok merytoryczny.

Sz. Autor utrzymuje, ze w nastgpstwie tego przepisu regula-
minowego M. T. R. polsko-niemiecki ,przyjmowat do rozpoznania"
sprawy, ktore nie wchodzily w zakres jego kompetencji. Musz¢ po-
wiedzie¢, ze twierdzenie to nie zgadza si¢ zgola z rzeczywistoscia.
Jest to punkt w ktérym, zdaje si¢, tkwi sedno calego nieporozu-
mienia, mi¢dzy Sz. Autorem — a nie tyle mng — co sposobem
funkcjonowania M. T. R. i natura post¢gpowania przed ta instancja.
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Fakt, ze obok wniesionej ekscepcji strony przedstawiaja w pismach
procesowych takze strong faktyczna sporu, nie moze uchodzi¢
w oczach prawnika za przyje¢cie przez M. T. R. sprawy do
rozpoznania. Nast¢puje ono dopiero w momencie, gdy M. T. R. si¢
zbierze i to z reguly na rozprawie ustnej, w wyjatkowych, specjal-
nych wypadkach bez rozprawy.

3. Sz. Autor powiada: ,jednakowoz faktem jest, ze M. T. R.
w ogromnej (!) iloSci wypadkoéw przekroczyt swoja kompetencje
przyjmujac do rozpoznania sprawy, ktérych nie mial prawa roz-
poznawaé. Potwierdza to sam p. Agent Rzadu Polskiego".

Ot6z musze¢ stwierdzi¢ z naciskiem, ze nie jest to wcale faktem
i takiego tez potwierdzenia nadaremnie by szuka¢ w mych wyjas-
nieniach. Nadmienitem tam natomiast co§ wprost przeciwnego,
mianowicie ze ,,Rzad polski dotad nie znalazl si¢ na terenie M. T.
R., w sytuacji, ktoraby go zniewalata do kroku o jakim mowa...."
t. j. wobec wyroku przekraczajacego kompetencje tej instancji.

Dr. T. Sobolewski (Paryz).

REPLIKA
Odpowiadam krotko, gdyz mnie chce zabiera¢ Czytelnikom
czasu na czytanie wywodow polemicznych, ktéore — jak widzg —

do niczego nie doprowadza.

Na czem polegalo bledne postawienie obrony intereséw pol-
skich w M. T. R. — wyjasnilem szczegélowo w mojej pracy p. t.
»Mieszany Trybunal Rozjemczy wobec likwidacji majatkow nie-
mieckich" (Straznica Zachodnia" 1923 r. Nr. 10—12 i odzielnie
— Poznan 1924) oraz zaznaczylem jeszcze raz pokrotce w mojej
replice, wydrukowanej w ,Ruchu Prawniczym, Ekon. 1 Soc."
(1930 r. zesz. II, str. 443—444). Powtarzaé¢ wigc tego samego nie
bedeg.

Sadzitem, ze ogdélne wytyczne obrony p. Agent Rzadu otrzy-
mat od czynnikéw, kierujacych 6wczesna nasza polityka zagranicz-
na. Skoro jednak os$wiadcza, ze obron¢ t¢ sprawowal samoistnie,
nie wiazac si¢ zadnemi poleceniami, czy to urzgdowemi, czy jakiemi-
badz innemi, nie pozostaje mi nic innego, jak przyja¢ to do wia-
domosci.

W wymienionej wyzej pracy mojej przytoczylem szereg raza-
cych przyktadéw przyjmowania przez M. T. R. spraw, nie nalezg-
cych do jego kompetencji, oraz wskazalem sposoby postgpowania
w takich wypadkach, w celu zabezpieczenia si¢ od ewentualnych
szkodliwych dla Skarbu panstwa konsekwencyj. Jezeli m6j Sz. Opo-
nent twierdzi, ze migdzy mojemi wskazaniami, a tem, co czynila
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obrona, nie bylo zadnej sprzeczno$ci i ze obrona; i bez moich za-
lecen czynita wszystko, co do niej nalezalo, to z tego tylko cieszy¢
mi si¢ wypada. Z cala gotowos$cia przyznaj¢ Sz. Oponentowi calg
w tej mierze zaslugeg, bo — zdaje si¢ — o to gltownie mu chodzi.
Kwestje¢ prowadzenia naszej obrony w M. T. R. rozpatrywalem
zawsze z ogélnego punktu widzenia, niezaleznie od osoby Agenta
Rzadu polskiego przy tym Trybunale. Okoliczno$¢, ze tym Agen-
tem byl p. Sobolewski, najmniejszego wplywu na moje rozwazania
nie miata. Zaluje, ze Sz. Oponent potraktowal moje zarzuty

osobiscie. K. Kierski (Poznan)

Na tem Redakcja zamyka polemike.

4. SPRAWOZDANIE Z III KONFERENCJI MIEDZY-
NARODOWEJ UNIFIKACJI PRAWA KARNEGO
(BRUKSELA, CZERWIEC, 26—30 1930).

IIT Konferencja Unifikacji Prawa Karnego zakonczyla swe
prace przy udziale przedstawicieli trzynastu panstw europejskich
i pozaeuropejskich oraz obserwatorow z ramienia Ligi Narodow,
(Minister Bueoro i dr. Habicht), i Unji mi¢dzyparlamentarnej (Se-
nator Lafontaine). Polska delegacja, do ktdérej nalezeli s¢dziowie
Sadu Najwyzszego, prof. Rappaport i Dr. Wi Sokalski, jako dele-
gaci Rzadu Polskiego, a z ramienia polskiej Komisji Wspolpracy
Prawniczej Migdzynarodowej prezes Lednicki i Sekretarz Dele-
gacji podprokurator Dr. Lemkin, zlozyla i przeprowadzita w od-
nosnej uchwale zalecenia polskie, dotyczace karalnos$ci w kodek-
sach wszystkich panstw $wiata nowego wystepku propagandy woj-
ny zaczepnej. Doniosto$§é rzeczonego wniosku polskiego (wniosko-
dawca — prof. Rappaport, referent — Dr. Wi Sokalski) podkre-
$lit belgijski Minister Sprawiedliwo$ci P. E. Janson w swojej mo-
wie powitalnej przy otwarciu Konferencji.

Obszerna dyskusj¢ wywotato rdéwniez =zagadnienie unifikacji
przepisow o ekstradycji, a w szczeg6lnosci wniosek wtoski, doty-
czacy wydawania przestgpcoOw — obywateli wlasnych oraz prze-
stepcoOw politycznych.

Konferencja ustalita wspolne teksty dla przestgpstw o charak-
terze migdzynarodowym, a w szczegdlnosci, — dla falszowania pie-
ni¢dzy, (zgodnie z konwencja genewska z r. 1929) handlu $rodka-
mi odurzajacemi 1 pornografji.

Z cztonkow delegacji polskiej jej przewodniczacy, prof. Rap-
paport, byl wice-przewodniczacym konferencji, a p. prezes Led-
nicki — cztonkiem prezydjum honorowego.
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5. X. MIEDZYNARODOWY KONGRES KARNY
I PENITENCJARNY

W dniach 25—30 sierpnia 1930 r. odbyt si¢ w Pradze Czeskiej
X. Migdzynarodowy Kongres Karny i Penitencjarny przy udziale
przedstawicieli urzgdowych 32 panstw i okoto 500 delegatow Sro-
dowisk prawniczych tychze panstw.

Przewodniczyl obradom prezes Migdzynarodowej Komisji Kar-
nej i Penitencjarnej, prof. Miricka (Czechostowacja); na prezesa
honorowego Kongresu obrany zostal Minister Sprawiedliwo$ci Cze-
chostowacji Meissner. Na prezesow sekcyj] Kongresu wybrano:
Pierwszego prezesa Sadu Rzeszy Dr. Bumke (Niemcy), prof. De-
laquis (Szwajcarja), Se¢dziego S. N. prof. E. Stan. Rappaporta (Pol-
ska) 1 prof. Contiego (Wlochy). Z posrod cztonkéw delegacji pol-
skiej wybrano na jednego z wiceprezes6w honorowych Kongresu
prof. Makarewicza, a do sekretarjatu Kongresu — podprokuratora
Lemkina. Urzedowymi przedstawicielami Rzadu Polskiego na Kon-
gresie byli: sedzia S. N. prof. E. Stan. Rappaport i dyrektor depar-
tamentu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci L. Jaxa-Maleszewski.

Na Kongresie wygtosil referat o zagadnieniach nowoczesnej
przestepczo$ci Minister Spraw Zagranicznych Czechostowacji Dr.
Benesz, ktory podkreslil, ze przemawia nie jako czlonek rzadu,
lecz jako profesor socjologji Uniw. Praskiego.

Program Kongresu obejmowal najaktualniejsze zagadnienia
z dziedziny prawa karnego i wigziennictwa, a przedewszystkiem
sprawe¢ unifikacji prawa karnego. Idea unifikacji prawa karnego
uzyskata poraz pierwszy mi¢dzynarodowa sankcj¢ naukowa na Kon-
ferencji Warszawskiej w 1927 r., ktora tez nadala kierunek calemu
nowoczesnemu ruchowi unifikacyjnemu w dziedzinie prawa Kkar-
nego. To tez dyskusja na Kongresie Praskim ciagle powracata do
Konferencji Warszawskiej, co na terenie migdzynarodowym dla
nauki polskiej i polskiego autorytetu w odno$nych organizacjach
mi¢dzynarodowych posiada donioste znaczenie. Pomimo pewnych
drobnych wahan w dyskusji, zwlaszcza ze strony anglikow i amery-
kanow ze wzgledu na swoista strukturg ich ustawodawstwa, olbrzy-
mia wigkszo$¢ uznata unifikacje¢ ustawodawstwa kryminalnego za
pozadana i Kongres powzial odpowiednia uchwale jednomyslnie.
Uchwata ta glosi, iz nalezy dazy¢ do unifikacji podstawowych pojec
prawa karnego i zaleca zarazem mig¢dzynarodowa wspoéiprace panstw
przy zwalczaniu ogdlnie niebezpiecznych przestgpstw.

Wsrod innych uchwat Kongresu zastuguja na uwage: nowa kla-
syfikacja $rodkow zabezpieczajacych, podkreslenie doniostos$ci pa-
tronatow nad wigzniami (z zaleceniem panstwowej pomocy dla
nich), badanie indywidualno$ci i przesztosci przestgpcow — przy
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stosowaniu zawieszenia lub odroczenia wykonania kary — na pod-
stawie sprawozdan patronatéw i odnos$nych wladz, ujednostajnienie
metod statystyki kryminalnej w mig¢dzynarodowym zakresie, rozwdj
sadow dla nieletnich z dopuszczeniem do nich w charakterze tawni-
kow pedagogow, lekarzy i opiekundéw spotecznych, uznanie za wska-
zane powierzanie takze kobietom stanowisk s¢dziowskich i tawni-
czych w sadach dla nieletnich.

6. NAGRODA IM. WITENBERGA.

Komitet Kasy im. Mianowskiego podaje do wiadomosci, ze
w lutym 1931 r. zostanie przyznana nagroda im. K. Witenberga
w wysokosci 1000 zt za prace¢ z dziedziny nauk ekonomicznych lub
prawnych.

Ubiega¢ si¢ o nagrode moga autorzy prac nadestanych Komi-
tetowi do 31 grudnia 1930 r. oraz prac, ktére ogloszone zostaty
drukiem w roku 1930.

7. KONKURS INSTYTUTU BALTYCKIEGO

Pragnac pogtebi¢ dotychczasowy nurt intelektualnego zainte-
resowania sprawa morska, oraz skierowal =zainteresowanie mto-
dych ekonomistow ku pierwszorz¢gdnym zagadnieniom gospodar-
czym powstajacym w zwigzku z rozbudowa portu i miasta Gdyni,
postanowil Zarzad Instytutu Battyckiego upowazni¢ Dyrekcj¢ do
ogtoszenia drugiego konkursu na prac¢ naukowa z dziedziny pro-
bleméw morskich.

Dyrekcja Instytutu porozumiata si¢ z pierwszorz¢dnymi znaw-
cami i kierownikami zycia gospodarczego w Polsce i uwzglednia-
jac obecny stan i potrzeby naszej polityki morskiej, zdecydowata
skierowa¢ powszechna uwage na:

sZagadnienie uprzemystowienia Gdyni"

oglaszajac na ten temat wielki konkurs prac naukowych. Docenia-
jac donioste znaczenie rozwoju Gdyni w zyciu przemystowem Pol-
ski, szereg instytucji gospodarczych zaofiarowal pomoc w finanso-
waniu konkursu, wskutek czego Dyrekcja Instytutu przeznacza 2
gtéwne nagrody dla najlepszych prac w wysokosci 10.000 zt oraz
5.000 zi., oprécz tego deklaruje gotowosé¢ nabycia dalszych 3 od-
znaczonych prac ptacac autorowi po 1.000 zi.

W sktad Sadu Konkursowego wchodza nast¢gpujace osoby:
prof. Ludwik Krzywicki, prof. Adam Krzyzanowski, prof. Jerzy
Loth, prof. Bolestaw Miklaszewski, prof. Stanistaw Nowakowski,
dr. Stanistaw Wachowiak, i Dyrektor Jozef Borowik.
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W porozumieniu z Sadem Konkursowym zostalo ustalone, ze
prace nadestane na Konkurs winne uwzgl¢dnia¢ nastgpujace cztery
zasadnicze momenty:

1. Plany rozbudowy portu i miasta Gdyni musza przewidywaé
warunki powstania i rozwoju cig¢zkiego przemyslu me-
talurgicznego, bedacego naturalnym plodem z jednej stro-
ny skrzyzowania si¢ dréog eksportu wegla i importu rudy zelaznej
z drugiej strony niezb¢dnem uzupelnieniem przemystu budowy
okretow, stanowiacego nerw wszelkiej polityki morskiej.

2. Podstawowym atutem Gdyni w walce konkurencyjnej por-
tow battyckich winno by¢ doskonate dostosowanie si¢ do organiz-
mu gospodarczego Polski, przez stworzenie warunkéow dla uszla-
chetnienia eksportu plodéw rolniczych, w pierwszym rzedzie zbo-
za, migsa, cukru oraz przetwordéw przywozonych i przechodzacych
tranzytem artykutlow spozywczych, w pierwszym rze¢dzie §ledzi,
ryb morskich i tluszczow.

3. Majac mozno$¢ stworzenia w Gdyni technicznie doskona-
tych warunkéw wytadowania i natadowania oraz sktadania wyso-
kowartosciowych tadunkéw masowych jak zboze, bawelna albo ty-
ton, nalezy dazy¢ do stworzenia réwniez sprawnego aparatu han-
dlowego w tych dziedzinach i do opracowania programu przeciag-
nigcia do Gdyni réwniez niektérych pokrewnych gal¢zi przemysthu.

4. We wszelkich poczynaniach na wybrzezu polskiem nalezy
bra¢ w rachub¢ potrzeb¢ stworzenia silnego 1 zdrowego
osrodka zycia nierozerwalnego zwigzanego z calo-
$cig organizmu gospodarczego polskiego, przyczem nietylko chodzi
o sprawnos$¢ techniczna i odpowiednie inwestycje, ale w wigkszej
mierze o $ciggnigcie i utrzymanie na stale najbardziej licz-
nych rzesz patrjotycznej ludnoSci robotniczej i1 miej-
skiej i stworzenie dla nich warunkéw dobrobytu i kultury.

Praca naukowa moze uwzglednia¢ wszystkie momenty w spo-
sOb szczegdélowy, lub tez poswigci¢ najwigcksza uwage jednemu
z tych zagadnien, w kazdym jednak razie autor winien doktadnie
ustali¢ role przemystu portowego w catosci stosunkow gospodar-
czych polskich, jak tez zaleznosci mig¢dzy poszczegdlnemi galgzia-
mi przemyslu portowego, oraz zalezno$ci ich od sktadnikéw poli-
tyki morskiej.

Wnioski autora winne by¢ poparte programem posuni¢é gospo-
darczych, uwzgledniajacym podstawowe interesy polskiej polityki
gospodarczej, oraz potrzebg wspolzycia z portem Gdanskim na za-
sadzie racjonalnego podziatu pracy.
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Praca winna zawiera¢ szczegdélowy materjal cyfrowy dla ana-
lizy, doprowadzony do stycznia 1930 r. Literatura przedmiotu win-
na by¢ jak najskrupulatniej zuzytkowana i poszczegdlne zrodita do-
ktadnie wymienione.

Rozmiar pracy moze wynosi¢ od 5 do 15 arkuszy druku.

Termin nadsylania prac zostaje ustalony na 1-go pazdziernika
1931 r. Orzeczenie Sadu Konkursowego nastapi 1-go marca 1932 r.

Prac¢ nalezy oznaczy¢ godlem i dotaczy¢ list zapieczg¢towany,
oznaczony na kopercie tem samem godlem, przyczem w liScie na-
lezy poda¢ imi¢ i nazwisko autora, oraz doktadny adres.

I. Blizsze okre$Slenie tematu:

Praca przedstawiona na Konkursie, winna uwzglednia¢ naste-
pujace momenty:

I. Ustalenie roli przemystu w zyciu portowem i w zyciu gos-
podarczem a) Sytuacja w niektoérych portach zagranicznych, b) Sy-
tuacja obecna w portach polskich.

NB. Przy omawianiu a i b nalezy uwzgledni¢: 1. Stosunku pro-
dukcji w kraju, ogdlne rozmieszczenie przemystu, 2. Wyjasnié¢ ro-
l¢ przemystu budowy okretéw, 3. Statystyka przewozu w kierunku
portowym, polityka taryfowa, 4. Kwestja sil roboczych, 5. Zagad-
nienia finansowe, system celny, 6. Aparat handlowy, przedstawic.
z zagranica, 7. Konkurencje obce, rynki, warunki zbytu, 8. Korzy-
$ci 1 straty plynace z obecnego stanu.

II. Zagadnienia specjalne przemystu portowego w Gdyni:
a) Ciezki przemyst zelazny i mechaniczny, (zaplodnienie spotkania
wegla z ruda zelazna); b) Przetwor produktéw spozywczych
(uszlachetnienie eksportu i tranzytu); c) Przemyst rybny, (skiero-
wanie importu §ledzi, przetwor szprota); d) Przemyst przgdzalniany
i tekstylny, (skierowanie importu bawelny).

NB. Przy omawianiu a—d nalezy uwzglednié¢: 1. analiz¢ struk-
tury obecnej w danej galezi, w szczegdlnosci: aa) rozmiary pro-
dukcji, bb) rozmieszczenie, cc) warunki (finansowe, rynek, wido-
ki), 2. przyktady konstrukcji danej gatezi w kilku waznych osrod-
kach zagranica, aa) rozmiary, bb) zwiazek z zeglugag i handlem,
cc) warunki rozwoju i widoki, 3. projekt organizacji odnos$nej dzie-
dziny w porcie: aa) elementy sktadowe, bb) kierunek rozwoju,
cc) organizacja, dd) finanse, 4. zarys wtasciwej polityki gospodar-
czej: aa) cla, bb) taryfy kolejowe, cc) system podatkowy, dd)
$wiadczenia specjalne, 5. zagadnienia robotnicze, 6. znaczenia pe-
netracji elementu polskiego, 7. kooperacja z Gdanskiem.

Ruch IV 1930 54
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8. Z LIGI MORSKIEJ I RZECZNEJ W POZNANIU.

Kolonje zamorskie sa dla kazdego mocarstwa rynkiem
zbytu produktéow krajowych i zréodlem niezbednych su-
rowcow — bez kolonij niemasz wielkiej i bogatej Polski!

W  wrze$niu odbylo si¢ roczne walne zebranie Sekcji Ko-
lonjalnej L. M. i Rz. w Poznaniu w Izbie Przemystowo-Handlowej.
Porzadek zebrania byl nast¢gpujacy: Odczytanie protokétu. Spra-
wozdanie zarzadu. Wybodr nowego zarzadu. Dalsza $ciSlejsza wspot-
praca z L. M. i Rz. Sprawa druzyny ,,Wilkéw Morskich".

Zebraniu przewodniczyt p. inz. Krause. Sekretarzowat p. Kul-
czynski. Po odczytaniu protokdétu oraz sprawozdania zarzadu, z kto-
rego obecni dowiedzieli si¢, ze poznanska sekcja liczy 57 czton-
kow, i ze w jej lonie wygloszono 15 odczytow. W ciggu roku spra-
wozdawczego, postanowiono czlonkoéw, ktorzy dotychczas sktadek
nie zaptacili, nie skres§la¢, ale zacheci¢ do speilnienia swego obo-
wiazku.

Wobec faktu, ze w roku 1931 uplywa termin mandatu okupa-
cyjnego kolonij bylej Rzeszy Niemieckiej, sekcja postanowila
wszczaé jak najintensywniejsza prace, w celu u§wiadomienia spole-
czenstwa polskiego, Ze w jego najzywotniejszym interesie lezy
w nalezytym terminie wystapienie na forum mi¢dzynarodowem
z prawnie skonkretyzowanem zadaniem, slusznych gospodarczo
i moralnie roszczen, do 10 procent ziemi, bylych kolonij niemiec-
kich dla Rzeczypospolitej.

Spoleczenstwo polskie, chcac podota¢ zadaniom polityki po-
pulacyjnej i gospodarczej kraju, winno organizowaé si¢ w Sekcji
Kolonjalnej L. M. i Rz.

Informacji udziela p. inz. Krause, ul. Mickiewicza 36, tel.
16-00 Poznan.

9. FUNDUSZ WYDAWNICZY ,RUCHU".

Na fundusz wydawniczy ztozyli:

1. Starostwo Krajowe Pomorskie 500 zt
2. Wydzial Powiatowy w Swietochwanicach 500 .,
3. Krajowy Bank Pozyczkowy w Poznaniu 350 .,
4. Bank Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego 350 ,,
5. Wydzial Powiatowy w Zninie 350 ,,
6. Pomorska Izba Rolnicza 250 ,
7. Poznanski Bank Ziemian 175



VI. Miscellanea 1009

8. Centrala Rolnikow 100 zt
9. Wydzial Powiatowy w Grudziadzu 100 ,,
10. Wydzial Powiatowy w Pszczynie 100 ,,

Zwracamy si¢ do wszystkich przyjaciél naszego pisma z usilng
prosba o poparcie zaré6wno przez pozyskiwanie nowych prenumera-
torow. Wszelkie kwoty, sktadane na fundusz wydawniczy ,,Ruchu"
(P. K. O. 201.346) begda na tem miejscu ogtaszane.





