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Julian Przybos's poetic volume Sponad [From Above] with artwork by Witadystaw Strzeminski is
not a rewarding material for an interpretation since due to the tight coupling of the two remark-
ably powerful artistic personalities and the two kinds of sensitivity - literary and that of an artist,
an analysis of poetic works in the shape given to them by an artist must be tainted with the lat-
ter's views and must contain in itself interpretational doubleness. Thanks to graphic layouts and
illustrations made by Strzeminski, the space of the poems became palpable and visible. Thus, not
only individual words were extracted and emphasised, but also the "inter-words" somewhere
between them, stating what was only implied or unstated. Strzeminiskim layouts conceal in them-
selves a set fuse for a bomb which poetry, exploding with new layers of meaning, may become.

Niestety 20 kg nie potrafitem zbudowa¢. Wszystkie moje proby dawaty wynik
zagmatwany. Z niepowodzen moich w grafice wnioskuje, ze widoczne sa braki
jednolitosci budowy. Dlatego tez poemat Panu zwracam warunkowo, ze Pan go
jeszcze opracuje w kierunku wiekszej jednolitosci i Scislejszej budowy i ze mi go
Pan zwrdéci dla mego opracowania graficznego, tak zebym zdazyt do N°Il. Jak
Pana terazniejsze wiersze sa podobne w swoim rodzaju do moich ostatnich obra-
z6w, opartych na stosunkach wielkosci. Nigdy nie mys$latem, ze sie nie komuni-
kujac mozemy dawac rzeczy tak podobne. By¢ moze, ze sie myle o 20 kg, tak ze
jesli sie myle, to Pan natychmiast zwrdéci do wydrukowania, ale ja natogowo my-
Sle wzrokiem ijezeli to sie nie uktada wzrokowo, to juz co$ innego wyczuwaml

W liscie z 1929 roku Wiladystaw Strzeminski, maz wybitnej rzez-
biarki rosyjskiego pochodzenia - Katarzyny Kobro, malarz i filozof uzna-
wany dzi§ za artyste swiatowej klasy, wspotzatozyciel awangardowych

1 W. Strzeminski, List do Juliana Przybosia z 27 czerwca 1929, w: Listy Wiady-
stawa Strzeminskigo do Juliana Przybosia z lat 1929-33, do druku przygotowat i przypi-
sami opatrzyt A. Turowski, ,Rocznik Historii Sztuki” 1973, R. 9, s. 225. Dalej podawac
bede jedynie date listu i numer strony. Tomik Sponad cytuje za wydaniem: J. Przybos,
Sponad, napisat Julian Przybos$, utozyt graficznie Whadystaw Strzeminski, Krakéw 1988.
Wszystkie cytaty pochodzace z tego zbioru oznacza¢ bede dalej tylko numerem strony
podanym w nawiasie.



grup ,Blok”, ,Praesens” i ,a.r.” pisat do znanego i cenionego woéwczas
poety - Juliana Przybosia o swoich problemach z graficznym utozeniem
jego utworu 20 kg. To, co najcenniejsze w tym liscie, to fakt przyznania
sie do artystycznej bezradnosci w obliczu wiersza, ktéry ,sie nie uklada
wzrokowo”, bo Strzeminski malarz ,natogowo” myslat wzrokiem. Strze-
minski podkreslat niejednokrotnie, ze graficzne utozenie utworu poetyc-
kiego mozliwe jest tylko po jego zrozumieniu, dlatego tez ostateczny
uktad graficzny tekstu zwigzany jest nierozerwalnie z jego trescig, bo
z niej wynika. ,Tekst Zle utozony (pod wzgledem literackim) - pisat -
daje kompozycje graficzng nieprzejrzystg i zagmatwang’2 Dla Strzemin-
skiego proces graficznego uktadania wierszy Przybosia stat sie kluczem
do zrozumienia jego poezji czy raczej moze odkryciem sposobu jej widze-
nia. Jak napisze w jednym z listdw: Rurarzy w GHosie] Litferackim]
czytatem i nie zrozumiatem. Docenitem dopiero po utozeniu, jak sg nad-
zwyczajnie bogate i nowe”3.

Wiadystaw Strzeminski poznat Juliana Przybosia prawdopodobnie
w 1922 roku w Krakowie, w redakcji Peiperowskiej ,Zwrotnicy” (byt
zresztg autorem kilku okladek wydawanego w Krakowie czasopisma).
Przybo$ poswieci Strzeminskiemu i jego twdrczosci kilka ze szkicow za-
mieszczonych w wydanym w 1959 roku zbiorze Linia i gwar. W jednym
z nich wspomina¢ bedzie pierwsze spotkanied. Przybyly z Rosji artysta,
wspoltpracownik Kazimierza Malewicza, mieszkat woéwczas w Nowym
Targu, nie zas w todzi, ktéra stanie sie pézniej dzieki niemu jednym
z najwazniejszych osrodkéw artystycznych w Polsce. W 1924 roku Strze-
minski zaprojektowat pierwszg oktadke do tomiku poetyckiego Przybosia
Sruby, w 1925 roku powstata druga do zbiorku Oburacz. Ich przyjazn
przetrwata az do $mierci Strzeminskiego, czyli do roku 1952. Smier¢ te,
op6zniong nieco dzieki sprowadzonemu przez Przybosia ze Szwajcarii
rimifonowi - ,cudownemu lekowi na gruzlice”, opisze pdzniej poeta
w jednym ze szkicow w zbiorze Zapiski bez daty.

Przyznat, ze przedtem zdecydowat sie juz byt umrzeé, jak nalezy, na gruzlice,
ale ten rimifon... Kto wie, teraz potrafi sie podnie$s¢ na t6zku i usigs¢... Strze-
minski byt niezwykle czujnym i bystrym obserwatorem i takim do konca zostat:
przerabiat nieustannie swiat na mysl, na teorie tego, co w nim dostrzegt; wyto-
zyt mi co$ w rodzaju artis moriendi, teorii umierania5.

Przytoczony na poczatku rozdziatu fragment listu pochodzi z roku
1929, kiedy to Strzeminski pracowat nad graficznym opracowaniem to-

2W. Strzeminski, Druk funkcjonalny, w: Pisma, op. cit., s. 166.

aListz X 111929 r., s. 230.

4Por. J. Przybos$, Linia igwar. Szkice, Krakéw 1959.

5J. Przybo$, Strzeminski przed $miercig, w: Zapiski bez daty, Warszawa 1970,
s. 329.



miku Sponad Przybosia. W tym samym czasie doszto do zawigzania no-
wej formacji artystycznej - grupy ,a.r.”, do ktérej oprécz nich nalezeli
rowniez: jego zona, rzezbiarka Katarzyna Kobro, Henryk Stazewski i po-
eta Jan Brzekowski. | Komunikat grupy ,a.r.” zostat dotgczony do tomi-
ku Sponad Przybosia - pierwszej ksigzki wydanej przez Biblioteke
»a.r.”6, opublikowanej w 1930 roku w Cieszynie, gdzie wowczas mieszkat
poeta. Tomik Sponad - zbiorek poezji Przybosia graficznie utozony przez
Strzeminskiego - jest swiadectwem préb zawiagzania Scistej poetycko-
-artystycznej wspétpracy, ktdérg ogtosita grupa ,a.r.”. Artysci rewolucyjni
komunikowali7:

»~a.r.” gtosi: organiczno$¢ budowy. Logika formy i budowy wynika z logiki budul-
ca. [...]. Poezja: jednos¢ wizji, skondensowana w maksimum aluzji wyobrazenio-
wych i minimum stéw, a nie kotysanka melodeklamacji.

»a.r.” faczy wspotpraca plastyke z poezja.

»a.r.” propaguje plastyke, w ktérej kazdy mm2i mma3jest zorganizowany.

»a.r.” gtosi poezje, w ktérej kazde stowo jest najwazniejsze8.

Andrzej Turowski, znakomity znawca polskiej awangardy artystycz-
nej, komentujgc korespondencje Strzeminskiego do Przybosia, zauwaza,
ze ,Strzeminski w swych uwagach pragnat okresli¢ gtebsze zaleznosci
przebiegajgce po linii analogicznego budowania formy poetyckiej i kon-
strukcji plastycznej”9. Nieco dalej stwierdza zas, ze ,,dla Przybosia zwiaz-
ki te byty rowniez bliskie”10. Strzeminski pracowat nad graficznym opra-

6Zob. J. Zagrodzki, Drukarstwo nowoczesne w kregu Wiadystawa Strzeminskiego,
w: Whadystaw Strzeminski. In memoriam, pod red. J. Zagrodzkiego, £6dz 1988, s. 104-117.
Wersja artykutu przygotowanego do katalogu wystawy Druk funkcjonalny, Muzeum
Sztuki w todzi, 1975. W Bibliotece ,,a.r.” (artysci rewolucyjni) wydanych zostato w sumie
7 ksigzek: Z ponad (pierwotna pisownia wg starej ortografii) J. Przybosia (t. 1 - 1930 r.),
Kompozycja przestrzeni W. Strzeminskiego i K. Kobro (t. Il - 1931 r.), W giab lasu
J. Przybosia (t. 11l - 1932 r.), utozony przez ucznidéw Strzeminskiego ze szkoly doksztat-
cajacej tomik poezji W drugiej osobie J. Brzekowskiego (t. 1V - 1933 r.) z pracami Jeana
Arpa, prace teoretyczng Poezja integralna (t. V - 1933 r.), redagowany przez Strzemin-
skiego Druk funkcjonalny (t. VI - 1934 r.), Zaci$niete dookota ust J. Brzekowskiego (t. VII
- 1936 r.).

7 Nazwa ,a.r.” oznaczata jak pisze Andrzej Turowski - ,awangarde rewolucyjng”,
potem za$ awangarde rzeczywista”. Por. A. Turowski, Budowniczowie Swiata: z dziejow
radykalnego modernizmu w sztuce polskiej, Krakéw 2000, s. 166.

8Komunikat grypy ,a.r.” nr 1, w: W. Strzem inski, Pisma, op. cit,, s. 130.

9 A. Turowski, Komentarz do korespondencji Wiadystawa Strzeminskiego, ,,Rocz-
nik Historii Sztuki” 1973, R. 9, s. 277.

IDTamze. O Przybosiu jako o mitosniku i znawcy sztuki nowoczesnej pisze:
R.K. Przybylski, Znawca sztuki nowoczesnej, w: Stulecie Przybosia, praca zbiorowa pod
red. S. Balbusa i E. Balcerzana, Poznan 2002, s. 239-247. R.K. Przybylski wspomina, ze
»Przybos$ byt wiec w swych zainteresowaniach sztukga awangardowa poetg wyjatkowym.
Ale tez jego tworczos¢, jak zadna inna, pozostawata w tak bliskim i silnym zwigzku
z wizualnoscig i samym widzeniem (s. 247).



cowaniem Sponad od drugiej potowy wrzesnia az do grudnia 1929 roku,
dokonujac poézniej jeszcze (do korica stycznia 1930 roku) licznych korekt
catosci, ktore szczegdtowo omawiat w listach do poety. W kwietniu tegoz
roku napisat do Przybosia: ,Bardzo Panu dziekuje za moznos$¢ utozenia
ksigzki i za estetyke, jakg odczuwatem przy wnikaniu w wiersze” 1L

Uktad graficzny zbioru przygotowywany przez Strzeminskiego opie-
rat sie na opracowywanej przez niego teorii drukarstwa funkcjonalnego,
ktorg przedstawit pézniej w szkicu Druk funkcjonalny oraz w recenzji
ksigzki Jana Tschicholda Die neue Typographil2 Strzeminski w Druku
funkcjonalnym opisat proces powstawania kompozycji graficznej tekstu,
bedaca przede wszystkim jego swoistg, bo wizualng interpretacjg. Praca
nad utworem literackim zmierza¢ miataby ku stworzeniu takiego uktadu
graficznego, ktéry statby sie odpowiednikiem budowy literackiej. Strze-
minski wspominat takze o koniecznosci doktadnego zrozumienia tekstu,
bo to ono decyduje o podziale utworu na poszczegblne grupy znaczenio-
we, co pozwala na zaakcentowanie niektdérych ze sktadnikéw przez dobor
okreslonych formatéw i krojow czcionek, przy czym grup takich nie po-
winno by¢ wiecej niz 5 i mniej niz 3, bo mogtoby to zakdci¢ przejrzystos¢
kompozycji:

Poszczegblne grupy tekstu rozmieszczamy w oparciu o kontrastowe podziaty
ptaszczyzny i druku. Kolejno$¢ nastepstwa czarnych uderzen druku rozmaitej
wielkosci i sity i kontrast wzajemnej odlegtosci wytwarzajg swoisty rytm ele-
mentéw, nie dajacych sie z gory przewidziec¢13.

Strzeminiski zwracat takze uwage na to, ze jak kazda interpretacja
utworu literackiego takze kompozycja drukarska nie daje jednego roz-
wigzania graficznego. Jej ostateczny ksztatt zalezy od tego, ktére frag-
menty tekstu zostang podkreslone, a ktére uznane za drugo- i trzecio-
rzedne. Jak pisat, zaakcentowanie innych fragmentéw utworu
spowoduje, ze kompozycja graficzna bedzie wygladata inaczej, przy czym
obowiazuje tutaj zasada ,najwiekszej ekonomii czytelnosci”l4. Janusz

NListz 41V 1930 r., s. 235.

12 Zob. W. Strzeminski, Pisma, op. cit, s. 165-167. W. Strzeminski maégt by¢, jak
utrzymuje Janusz Zagrodzki, redaktorem Katalogu Wystawy Nowej Sztuki wydanego
w Wilnie w 1932 roku przy okazji wystawy zorganizowanej przez Witolda Kajruksztisa
i Whadystawa Strzeminskiego, ktoéry stat sie czym$ w rodzaju | manifestu konstruktywi-
stycznego, s$wiadectwem opracowania nowoczesnej typografii.

BW. Strzem inski, Druk funkcjonalny, w: tegoz, Pisma, op. cit., s. 167.

4 Tamze, s. 166. Ilrena Jakimowicz w swoim studium o Witkacym, Chwistku
i Strzeminskim stwierdzita, ze ,zwalczajgc zasade zdobnictwa, podobnie jak to czynit
w stosunku do innych dziedzin sztuki, przeciwstawit Strzeminski, wywodzacemu sie
z tradycji renesansowej, drukarstwu zdobniczemu drukarstwo funkcjonalne, ktére cechuje
rzeczowa celowos$¢ tatwej czytelnosci. Totez forma takiego druku nie moze by¢ jednolita,



Zagrodzki w artykule Drukarstwo nowoczesne w kregu Wiadystawa
Strzeminskiego zauwazyt, ze Strzeminski wskazywatl na plastyke nowo-
czesng, w szczegdlnosci kubizm i oczywiscie neoptastycyzm jako na zré-
dfa nowej idei drukuls Irena Urbaniak uwaza natomiast, ze to stworzo-
na przez Przybosia oryginalna odmiana wiersza wolnego (wiersz
sktadniowy - sktadnia wierszowalf), w ktorym miejsce tradycyjnego po-
dziatu na strofy zajgt podziat na czastki znaczeniowe, wyodrebniane ze
wzgledu na kryteria semantyczne, a nie formalne, odegrata inspirujaca
role w teorii druku funkcjonalnego Strzeminskiegol7. W wyniku ekspe-
rymentu drukarskiego podjetego przez artyste (zanim powstat szkic teo-
retyczny o druku funkcjonalnym) narodzit sie tomik Sponad, ktéry jak
pisat Janusz Zagrodzki, porusza nowe systemy wrazliwosci i rozszerza
mozliwosci odczuwania przez potaczenie jezyka poezji i plastykil8

Cho¢ Piotr Michatowski sprzeciwia sie - co trzeba podkresli¢ - auto-
nomicznej analizie utworu poetyckiego jako wytacznie tekstu graficzne-
go, proponujac w zamian traktowanie jej jako interpretacji ,obocznej”, to
stwierdza réwniez, iz z tatwoscig znalez¢ mozna w twdrczosci Przybosia

z gory zatozona. Forma staje sie tu funkcjg tresci, z niej wynika. [...] Grupy znaczeniowe,
na ktore dzieli sig¢ tekst, powinny by¢ wyodrebnione przez dobér rozmaitych czcionek
odpowiedniego kroju i formatu, dzieki czemu poszczegélne grupy tekstu dziatajg kontra-
stowymi podziatami ptaszczyzny druku” - zob. I. Jakimowicz, Witkacy, Chwistek,
Strzeminski. Mysli i obrazy, Warszawa 1978, s. 90.

15J. Zagrodzki, op. cit.,, s. 117. Takze B. Lewandowska o tomiku Sponad napisze:
.kazda strona inaczej uksztattowana przez podziat ptaszczyzny wymownie S$wiadczy
o tym, jak wiele nowa typografia ma wspoélnego z malarstwem geometrycznym i neopla-
stycznym podziatem ptaszczyzny” - zob. B. Lewandowska, U zrédetgrafiki funkcjonal-
nej w Polsce, w: Ze studiéw nad genezg plastyki nowoczesnej w Polsce, pod red. J. Starzyn-
skiego, Wroctaw 1966, s. 272.

16 O skitadni poetyckiej Przybosia pisze: P. Michatowski, Granice wiersza i sktad-
nia Swiata, w: Stulecie Przybosia, op. cit,, s. 203-226. Piotr Michatowski wspomina, ze ta
»~segmentacja wersowa jest bowiem subiektywna modyfikacjga sktadni, nawet swego ro-
dzaju nadsktadnia czy hipersktadnia, dodaniem do porzadku syntaktycznego wiasnych
akcentow i logicznych przemieszczen, wreszcie - aktywnych semantycznie kunsztownych
powigzan rymowych, ktére jednak budowy zdania nie burza, lecz ja dopetniaja (a ostroz-
niej: w zalozeniu maja dopetnia¢). Dlatego moze warto odwrdci¢ szyk wersologicznego
rozumowania, by sie zastanowié¢, czy nie jest zasadniej moéwi¢ zamiast o wierszu sktad-
niowym, o sktadni wierszowej?” (s. 205).

17 1. Urbaniak, Analiza zgodnosci znaczeniowo-graficznej ,,Sponad” Juliana Przy-
bosia w opracowaniu typograficznym Wikadystawa Strzeminskiego, ,.t6dzkie Towarzystwo
Naukowe. Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Naukowych”, R. XXXVI, 5, 1982, s. 2.
Jak pisze wczesniej Irena Urbaniak, rozwigzania graficzne zastosowane przez Strzemin-
skiego nie wystepuja obok tekstu i nie petnig funkcji ilustracji czy winiety, ale ingeruja
wen, wspoétdecydujac o jego ,,walorach wizualnych” i semantyce (s.l).

18J. Zagrodzki, op. cit, s. 106.



utwory odpowiadajgce ksztattowi przedstawionego w nich fragmentu
Swiata zewnetrznegol9 Jako przykiad przywotuje wiersz W ucieczce,
w ktorym dtugi wers inicjalny - jak pisze - podkresla horyzontalnosé
ziemi20. Podobnie o tomiku Sponad napisze Zdzistaw tapinski, iz przy-
pomina on nazbyt naocznie o tym, ,ze wiersz jeszcze przed uksztattowa-
niem sie w przestrzen semantyczng juz jest przestrzenig - zestrojonag
graficznie na ptaszczyznie”2l Konstrukcja wierszy Przybosia stawataby
sie w ten sposdb widzialna i, co z tym zwigzane, mogtaby, jak chce Irena
Urbaniak, sta¢ sie inspiracja dla ksztattujacej sie w tym samym czasie
teorii druku funkcjonalnego Strzminskiego. Kiedy Strzeminski opraco-
wywat bowiem materiat poetycki do Sponad, wydawato mu sie, ze zna-
lazt ,spos6b chwytania poezji w uktady graficzne, tak ze unaocznia po-
ezje"2 W grudniu 1929 roku napisze do Przybosia, ze u niego ,metafora
(o ile?) jest spieciem 2 obrazdéw i w ten sposéb staje sie czynnikiem kon-
strukcyjnym. Strasznie sie nauczytem poezji, uktadajac Pana poematy.
[..] Tylko naprawde bez uktadéw nie daja tych waloréw, ktére w nich
ukryte i ktorych tyle jest”23.

W szkicu Forma nowej liryki z 1931 roku Przybos wytozyt wiasnag
teorie poezji, ktorej autor ,dgzy do wzruszenia czytelnika nie przez miz-
drzenie sie i kokietowanie wiasnymi serdecznymi przezyciami, ale przez
celowg organizacje wizji poetyckiej. Ta celowa organizacja wizji - jak
pisze - wyraza sie w tworzeniu nowych sposobéw wigzania stéw, w no-
wej budowie zdan, w nowym uktadzie zdan”24. W innym artykule Z teorii
i praktyki poetyckiej z 1945 roku poeta przedstawit fundamentalng zasa-
de - zasade rygoru, na ktorej budowat swojg praktyke i teorie poetycka.
Chodzito o dazenie do najsurowszej - jak ttumaczy - dyscypliny twdrczej,
»do selekcji tresci wewnetrznej i do najwiekszej celnosci wyrazu; do za-
wartosci takiej, aby nie tylko zadne stowo nie byto zbedne, ale zeby je-
go najdalszy odblask znaczeniowy dziatat w Scistej zgodzie z odcienia-
mi znaczen wszystkich stéw, wszystkich zdan - i wszystkich wzruszen
w poemacie”2s,

Jak stwierdzit Stanistaw Jaworski, teoria formutowana przez Przy-
bosia stawata sie ,poligonem nowych pomystéw, raczej szukaniem (i od-
najdywaniem) celu, niekiedy przeciw swojej poezji, niekiedy réwnolegte
do niej, anizeli opracowaniem skoriczonego i jednoznacznego progra-

9P. Michatowski, op. cit., s. 213.

D Tamze, s. 214.

21Z. tapinski, ,Japisze, ty malujesz”, ,Teksty” 1978, nr 5, s. 39.

2Listz 13X 11929 r., s. 227.

ZBListz X 111929 r., s. 230.

24J. Przybo$, Forma nowej liryki, w: Linia igwar, t. 1, Krakéw 1959, s, 54.
5J. Przybos, Z teorii i praktyki poetyckiej, w: Linia igwar, op. cit., s. 82.



mu”26. Ryszard Kazimierz Przybylski uwaza jednak, ze to teoria upra-
womocniata tworzenie, bo to dopiero ona tworzyta ,wiarygodny dla my-
Slenia awangardowego kontekst uzasadnienia”Z7. Poczatek XX wieku
obfitowat w teoretyczne rozwazania na temat sztuki formutowane przez
niemal wszystkie awangardowe ugrupowania artystyczne. Teoria uwie-
rzytelniata ich artystyczny byt, byta ,formg autoprezentacji i manifesta-
cjg tozsamosci [tworczej], ktéra z poczatkiem XX wieku chciata w no-
wych podstawach zdefiniowac istote i granice dzieta artystycznego”28.
Pozwalata przeciez na zalegalizowanie nowej sztuki, stajac sie strategig
twdérczg w walce ojej trwatos¢ i autonomie. Rodzajem manifestu byt tak-
ze Komunikat grupy ,a.r.”, w ktorym ogtoszono idee potaczenia poezji
i malarstwa. Teorii nie pozostawiono sobie samej, gdyz ilustrowato jg
dopiero co powstate dzieto - trzeba przypomnieé, ze wspomniany Komu-
nikat dotgczono do tomiku Sponad w formie ulotki.

Sponad nie doczekato sie zbyt wielu pozytywnych recenzji. W liscie
z 26 1V 1930 roku Strzeminski napisat do Przybosia:

W Warszawie ludzie rozmaici, z ktérymi sie spotykatem, na ogét sa zli na Spo-
nad i zaleznie od swego usposobienia napadajg albo na Pana, albo na mnie (ze
Pan jest zty poeta i ze ja musiatem opracowac [wiersze] kogo innego, np. IHako-
wiczéwny], ze w Pana wierszach nie ma muzyki, ze ja przez ukiady zrobitem
muzyke w Pana wierszach, ze stowo wyjete ze zdania lub przez krdéj czcionek
traci sens, ze tylko w zwigzku z innymi stowami, ze trudno czyta¢ mate litery
obok duzych, ze Pan nie przestrzega zasady strofalnej, ze tylko stara deklama-
cja uwzgledniata cieniowanie kazdego wyrazu, a teraz sie deklamuje catosciami.

To, co paradoksalnie stato sie podstawg ukitadu graficznego Sponad, czyli
interpretacja typograficzna wierszy powstata dzieki odkryciu przez Strze-
minskiego wlasnego sposobu ich czytania, uznane zostato choéby przez
Jerzego Kwiatkowskiego za najstabszg strone tego przedsiewziecia:

Pierwodruk Sponad to majstersztyk typografii, wirtuozerski koncert gry czcion-
kami i czarng grubg linig poziomoéw i pionéw. Praca grafika zostata tu podpo-
rzadkowana wewnetrznemu ksztattowi poezji: wydobyta go niejako i uwypukli-
ta. Pozostaje jednak, niestety, pytanie: po co? Proces, ktéry powinien - w sposéb
subiektywnie zréznicowany —odbywac sie podczas lektury w psychice kazdego

2% S. Jaworski, Julian Przybo$ - miedzy teorig a pisaniem, w: Stulecie Przybosia,
op. cit,, s. 193-194. Réwniez Edward Balcerzan stwierdza, ze ,to prawda, teoria Przybosia
bywa polemiczna wobec jego praktyki, a praktyka staje sie niekiedy weryfikacja teorii. [...]
Nadto jeszcze: teoretycznoliterackie idee Przybosia sga nie tylko autokomentarzem. Ode-
graty one - nadal odgrywajg - wazng role w ewolucjach polskiej kultury artystycznej
naszego stulecia”- E. Balcerzan, Liryka Juliana Przybosia, Warszawa 1989, s. 51.

Z7 RK. Przybylski, Znawca sztuki nowoczesnej, w: Stulecie Przybosia, op. cit,
s. 241.

2BA. Turowski, Budowniczowie $wiata, op. cit., s. 373.



czytelnika, zostat tu - raz na zawsze - ujednoznaczniony i spetryfikowany. Na-
rzuciwszy czytelnikowi interpretacje, w znacznej mierze pozbawiwszy go trudu
i satysfakcji wspoétpracy z autorem - grafik stworzyt mu natomiast dodatkowag
przeszkode do przezwyciezenia2o.

Przeszkodg tg jest w odczuciu Kwiatkowskiego skomplikowany
uktad graficzny, ktéry uwage czytelnika kieruje ku literom, odciggajac
go od znaczen. Ten sam uktad jednakze moze okazac sie interesujacym
zapisem nie sposobu, ale sposobéw czytania, bo dwa z wierszy o naj-
prostszym ksztatcie, tj. Zmeczeni i Ziemniaki, o czym wspomina Strze-
minski w jednym z listow, utozone zostaty przez Katarzyne Kobro30.

Analiza Sponad zawiera¢ bedzie w sobie sprzezenie dwdéch rodzajéw
(poziomow) lektury: Strzeminskiego wierszy Przybosia i mojej Przybosia
poprzez Strzeminskiego.

Oktadka tomiku powstata na podstawie opracowanego przez mala-
rza rodzaju nowego alfabetu, w estetyce neoplastycyzmu, dlatego tez
pojawiajg sie na niej kolory prymarne (ze skali barw chromatycznych):

29J. Kwiatkowski, Swiat poetycki Juliana Przybosia, Warszawa 1972, s. 107.
PListz 26 kwietnia 1930 r., s. 235.



z0kty, czerwony i niebieski, skontrastowane z achromatyczng szaroscig
i czernig. Forme wnetrza zbudowano za pomocg rozmaitego rozmiaru
i ksztattu czcionek, a takze przez podziaty ptaszczyzny poszczeg6lnych
stron dzieki wprowadzeniu rytmu pionowo-poziomego réznej grubosci
czarnych linii. Jak stwierdzita Irena Urbaniak, ,uktady linii nigdy sa-
modzielnie nie wyodrebniajg grup tekstu, natomiast prawie zawsze (bo
tylko w wierszu Deszcz linia w ogéle nie wystepuje) wspomagajg inne
stuzgce temu celowi sposoby”3L

/Cli i i i
zawieszeni na wilasnym wzroku.

] unidstszy ziemie,
soczewke wiecznosci,
wysoko,
po linie z biekitu rozwijanej patrzeniem
wspinaja sie wymiary nad siebie wynosi¢,
toczg glob, gruboposrebrzany luna.
odplatuja przestrzenie,

mmi
oo Aihiiiu ritUHdfm. <o icm jidard
rozedmy przez szkio luret
' pochtaniajaca, banie
| E D N |

DRUDZY® ™"y » p""

* «BOGA«
punkt!

3 I. Urbaniak, op. cit, s. 3. Irena Urbaniak szczegétowo analizuje formalny wyglad

poszczegblnych utworéw, nie uwzgledniajac, niestety, warstwy obecnych w nich senséw,
wpisujac sie tym samym w krytykowang przez siebie tradycje badania tomiku Przybosia:
.Dopiero Wiadystaw Strzeminski swymi dokonaniami i oparta na nich teorig druku funk-
cjonalnego usankcjonowat prawo typografa do ingerencji w tekst. Byt za to wielokrotnie
krytykowany, zwlaszcza przez badaczy literatury oceniajgcych pierwodruk Sponad (pi-
sownia 1.U.] z punktu widzenia jego wartosci literackich (cho¢ - przyznac¢ trzeba - histo-
rycy sztuki patrzg na to wspélne dzieto Przybosia i Strzeminskiego réwnie jednostronnie,
dostrzegajac w nim z kolei tylko niezwyktg $miatos¢ rozwigzan plastycznych) (s. 2).



Sam ukiad wierszy usytuowanych jeden za drugim tworzy takze
swoj wiasny rytm. W pierwszym z nich, zatytutowanym |, dwie poziome,
czarne linie wyznaczajg granice jednych” i ,drugich”. Mowa jest o dwéch
rodzajach ludzi: tych, ktérzy ,zawieszeni na wiasnym wzroku wspinaja
sie wymiary nad siebie wynosic¢”, unoszac ziemie wysoko, toczac glob i od-
platujac przestrzenie, dopdki ziemia ta, otoczona ciatami niebieskimi, nie
stanie sie pochtaniajacg wszystko banig. Dzieje sie to wysoko, dlatego tez
czes¢ poswiecona tym jednym” jest obszerniejsza i przygniata strefe
przeznaczong dla ,drugich”, zepchnietych nizej, ktérym wystarczy mniej
miejsca - mieszczg ich zaledwie 4 wersy. ,Jedni” potrzebujg ogromu prze-
strzeni, ale patrza na Swiat przez soczewke, w ktérej skupia¢ moze sie
tak naprawde tylko mikroskopijny obraz, wiec w rezultacie pomniejszaja
go, dlatego ukrywajaca sie pod wielkim ,az” ziemia, lezgca na dnie, zo-
stata wydrukowana niewielka czcionkag. W rezultacie rozdymania przez
szkto lunet przemienia sie ona ,w pochtaniajgcg banie jedni”. Czcionka
jest wiec zndw stopniowo powiekszana az do granicy wyznaczanej przez
czarng linie, az jedni” nie stang sie wieksi niz poprzednio. ,Jedni” dzieki
swojemu spojrzeniu przenikaja na zewnatrz, otwierajg sie na to, co
ogromne. | z tym, co ogromne, sie potacza:

az ziemie

otylg ciatami niebieskimi, obrang w mut gwiazd
na dnie

rozedma przez szkto lunet

w pochtaniajaca banie

jedni (s. 4).

-Drudzy” zyjg inaczej niz jedni”, bo wnikajg w ziemie, a ich wzrok
skierowany jest ku wnetrzu. Materialny, miesisty grunt jest dla nich
punktem orientacyjnym, podczas gdy jedni” widzg w ziemi kragty glob,
a nie grunt, ktorego czescig sg ,drudzy”. Oni rozdrabniajg nawet jeden”
w pot, a potem w ¢wieré¢, a potem w ,boga punkt”. To rozdrabnianie gra-
ficznie zapisane zostato dzieki pojawiajgcemu sie w wierszu wielokrop-
kowi. A jednak to ten punkt jest wazniejszy, dlatego wydrukowany zo-
stat najwiekszg, wyttuszczong czcionka. To ten punkt zawiera w sobie to,
co najistotniejsze:

drudzy wnikajg w grunt

jeden zdrabniaja zrenicami w pot, pot w éwieré, éwieré¢ w ...... boga punkt (s. 4).

Strzeminski wydzielit dla jednych” i dla ,drugich” dwie strefy.
W czesci przeznaczonej dla jednych” pojawia sie dodatkowy akcent,
dwie skrzyzowane, krotkie czarne linie, tworzace przewrdcong na prawo



litere ,T”, oddzielajgcg ciezkie ,az” od napisanej malenka czcionkg ,ziemi
otytej ciatami niebieskimi, obrang w mut gwiazd na dnie”. ,Az” zostato
wyro6znione, bo wprowadza nowa sytuacje liryczng: dziatanie Jednych”
do czego$ doprowadza, co$ sie wydarza i kumuluje w ,az”, jak w poja-
wiajgcej sie wczesniej soczewce. ,Ziemia” zepchnieta i ,otyta” umieszczo-
na zostata przez Strzeminskiego nizej, tak jakby rzeczywiscie znajdo-
wata sie niewidoczna na dnie. Nastepnie czcionka ,pecznieje” az do
Jedni”. Stowo Jedni” otwierajgce wiersz zmienia tu swoje znaczenie -
staje sie Jednig” - w semantycznie zmodyfikowanej postaci rozpoczyna
wiec i zamyka pierwszg czes$¢ utworu. Zostato przeciez usytuowane nie-
przypadkowo najpierw w prawym gornym rogu tej strefy, a potem w le-
wym, dolnym i wydrukowane inna czcionka, dla zaakcentowania réz-
nych senséw tego samego wyrazu.

W drugiej czesci wiersza - tej przeznaczonej dla ,drugich” - Strze-
minski wykorzystat znak interpunkcyjny - kropke, ktéra znacznie po-
wiekszona staje sie punktem, a utworzony z niej cigg czarnych, wyraz-
nych punktéw (pierwotny wielokropek) stopniowo, bo poprzez Boga
(okolonego z obu stron parg takich punkcikéw), zmierza ku finalnemu
~Punktowi” (zapisanemu w formie stowa). Podczas gdy w pierwszej czesci
wiersza, 0 czym juz wspominatam, Jedni” wypeiniajg dwa symetryczne
wzgledem siebie rogi przynaleznej im ptaszczyzny, w czesci drugiej na-
tomiast ,drudzy” otwieraja, a ,punkt” zamyka przestrzenn kompozycyjna.
Te dwa ,potozenia” w pewien sposéb odnosza sie do siebie, bo obrazujag
dwie ,sytuacje liryczne”:jedni - jedni(a), drudzy - punkt. ,Jedni” zawie-
szeni sg na wtasnym wzroku, ,drudzy” zas ,zdrabniajg Zrenicami”. ,Jed-
ni” zespoleni sa z Jednia”, tak ze nawet postac literalna stdw jest tutaj
identyczna, sg wiec czescig ogromu, pewnej wielkiej jakosci, ktora jest
rowniez nieco odlegta i wysoka, dlatego potrzebujg szkta lunet. Sg cze-
$cig Jedni”, ale sg réwniez czyms$ innym, réznym, bo przeciez trzeba pa-
mieta¢ takze o rozrdznieniu czcionki, innej dla ,pochylonych jednych”
i dla ,prostej jedni”. Dla Jednych” Swiat jest czescig wiekszej i wspanial-
szej, ale i niedostepnej catosci wszechswiata. Wszechswiat ten jest prze-
strzenig przemierzang przez ludzki wzrok wspomagany nieco naukowg
aparaturg, dzieki czemu Jedni” mogg wierzy¢ w to, ze posiedli prze-
strzen. ,Drudzy” ztgczeni sg z ,punktem”, z czyms$ najmniejszym, co tyl-
ko istnieje (takze w matematyce), ale nie mozna zapomina¢ o tym, ze
punkt ten jest punktem boskim. Z perspektywy Boga to kragta ziemia
jest punktem. To, co wydawato sie ogromne, staje sie w jednym ,punk-
cie” tym, co najmniejsze, bo juz niepodzielne.
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Zamiast stow uzyje wozu.
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Wprzegnawszy rampy w pomoc waszym nogom,
idzieci«, przysiudajac, po kraniec,

W stawach kosci dZwigacie nowe kamienne stacje
pod niebo, nic wyzszo od waszych podniesionych oczu.
Nasyp nar6st garbem, niesionym przez was, ktorzy
jestedcie miejscem pospiesznem.

Uziemieni w czelusciach pracy

tunelem zblizacie odlegtoséci, stworzone z kroczcii.
zmeczeni horyzontem, budowniczowie podroézy,
ktadac sie na spoczynek ze zmierzchem,

skracacie zdobytg przestrzenn do wiasnego wzrostu:
ciata bez cienia granic. I,

stangwszy na swej woli, przez piersi sklepiony most
j«idziecie okolng mowa, gdy

Na skrzyzowaniu ioréw czuwam zwrotniczy ust [ ]
i « zebéw,jak dymigcy papieros, wypuszczam parowdzl

Interesujaca ,gramatyke” graficzna otrzymat rowniez trzeci z cyklu
- wiersz W0z. Pierwsza cze$¢ utworu jest dopiero wprowadzeniem do
tego, co zdarzy sie pozniej:

okolica wymknie sie w mowie,

jesli drég nie okoli mozét.

dwie szyny potozone na progach:

dwie wargi na zréwnanych zdaniach (s. 6)

Cos sie stanie: ,okolica wymknie sie w mowie”, jakieS miejsce nie
znajdzie sig, nie bedzie mogto zosta¢ ujete opowiesciag, ktéra jest wiasnie



stwarzana, jesli ,,drdg nie okoli moz6t”,jesli nie podjety zostanie wysitek,
jesli nie zostang wytyczone drogi prowadzace do niej3 Trzeba co$ zrobic,
utozy¢ réwnanie: ,dwie szyny potozone na progach: dwie wargi na zrow-
nanych zdaniach”. Na progach potozone zosta¢ musza szyny, dzieki
czemu mozliwe jest ciagniecie wozu, tak tez i wargi ktadzione sg na wy-
réwnanych zdaniach, jak na réwnolegtych liniach. Proces méwienia, wy-
twarzania stéw, poréwnany zostaje do uktadania szyn na progach, dlate-
go pojawia sie drugie réwnanie:

oddechy: konie parowe

Zamiast stéw uzyje wozu (s. 6).

Zeby réwnanie to mogto zosta¢ wiasciwie rozwigzane, nalezy odpo-
wiednio wymieni¢ skltadniki: stowa - wo6z. W6z bedzie ciagniety na ko-
niach parowych po szynach, tak jak stowa powstajg z wydobywajgcego
sie z ust oddechu. ,Konie parowe” zostaty przez Strzeminskiego powiek-
szone i wyttuszczone, tak jakby nastepowato tutaj rzeczywiste wydmu-
chiwanie, jednoczes$nie za$ wstawione zaraz za dwukropkiem dwie po-
ziome kreski sktadajace sie na znak réwnania ,=" pozwolity na graficzne
zrownanie oddechoéw i koni parowych. Ta czes¢ wiersza jest zdecydowa-
nie najwyrazniejsza, gdyz to przejscie przez to réwnanie decyduje o zro-
zumieniu dalszej czesci utworu.

Pierwsza czes$¢ dotyczy wstepnego okreslenia ram sytuacji lirycznej,
0 ktorej bedzie mowa poézniej. W drugiej czeSci pojawiajg sie bowiem
»,0Ni” niosacy garbaty nasyp. ,Oni” wprzegaja rampy do pomocy swoim
nogom i ida, dzwigajac w swoich stawach ,nowe kamienne stacje pod
niebo”, ale niebo to usytuowane jest nizej niz siega ich spojrzenie, ono
koriczy sie na wysokosci ich wzroku. ,,Oni” przemieszczajg sie, sg ,miej-
scem pospiesznem”, sg ,uziemieni w czelusciach pracy”, a ich praca pole-
ga na budowaniu tunelu, czego$ ciemnego i ciasnego, co potgczy odleg-
tosci stworzone przez nich samych z ich wiasnych krokéw. ,,Oni” - ci
~budowniczowie podrézy” zmeczeni sg horyzontem, samym faktem ist-
nienia tej odlegtej linii, na ktorej zatrzymuje sie wzrok:

uziemieni w czelusciach pracy

tunelem zblizacie odlegtosci, stworzone z kroczen.
zmeczeni horyzontem, budowniczowie podrézy,
ktadac sie na spoczynek ze zmierzchem,

skracacie zdobytg przestrzen do wiasnego wzrostu:
ciata bez cienia granic (s. 6).

kY W wierszu Porwany przez przenos$nie pojawia sie podobne wyrazenie: ,,okolona
glowa”, co - jak ttumaczy Edward Balcerzan - oznacza¢ moze ,otaczaé¢, obramowywac;
glowa moze by¢ okolona chustkag czy kaskiem ochronnym, moze by¢ takze okolona, czyli
otoczona, wirem maszyny, a w kornicu - w $wiecie basni - utoczona migajgcymi ostrzami -
por. E. Balcerzan, Liryka Juliana Przybosia, op. cit., s. 60.



Ich sen paradoksalnie powoduje skrdcenie zdobytej w ciggu dnia
przestrzeni do wysokosci ich wzrostu, rozmydlonego ,ciata bez cienia
granic”. | podczas gdy ,,oni” wcigz wracajg do tego samego punktu, stajac
na swojej woli jak na wozie, by przejecha¢ przez most sklepiony z wias-
nej piersi, on - ten ktéry jest inny, bo obserwuje z dystansu ich prace
i zycie, czuwa na skrzyzowaniu torow. On jest zwrotniczym ust, wiec
moze zmieniaé¢ tor jazdy wozu, kierujac go w odpowiednig strone, moze
wypuszczac spomiedzy zebow parowo6z - lub jesli odpowiednio podtozymy
sktadniki wedtug podanych wczesniej wytycznych - wydychane stowa,
stowa uformowane z oddechéw:

Na skrzyzowaniu toréw czuwam zwrotniczy ust
i z zebdéw, jak dymiacy papieros, wypuszczam parowoéz (s. 6).

Ta cze$¢ utworu - dotyczgca drugiej sytuacji lirycznej, w ktorej
ujawnia sie ,zwrotniczy ust” - zostata wyraznie wydzielona przez wpro-
wadzenie czarnej poziomej linii i zastosowanie kursywy. Poczgtkowy
fragment wiersza (pierwsze cztery wersy) jest wprowadzeniem, nieco
odsunietym od dwdéch kolejnych czesci. Dwa pierwsze wersy sg wydru-
kowane wiekszg czcionkg, dwa kolejne mniejsza, razem za$ stanowig
cichsza, co nie oznacza, ze mniej wazng zapowiedz przedstawionych po6z-
niej sytuacji. Istotnym weziem kompozycyjnym jest wspominane przeze
mnie wczesniej réwnanie, pozwalajgce na podstawienie w miejsce wozu
stéw, a w miejsce oddechéw - koni parowych, co umozliwia przejscie do
omoéwionych dalej sytuacji lirycznych i obrazowe poréwnanie zmudnego
ciggniecia wozu przez ,nich” z tworzeniem poezji.

Na nieco innych zasadach oparty zostat uktad graficzny 20 kg. Juz
tytut sugeruje pewien ciezar i to on stanie sie zrodtem pomystu na wizu-
alne rozwigzanie tego utworu. Strzeminski rozegrat go, bawigc sie ciez-
koscig znaczen poszczegdlnych werséw, roznicujgc wielkosé i grubosé
czcionek w zaleznosci od ich wlasciwej badZ potencjalnej wagi. Przed-
stawiona zostala tutaj jedna sytuacja liryczna, ktéra wypetnia opowie-
Scig kto$ niosgcy dla upragnionej zaptaty ,panska” walizke. Jego rece
rozgrzane sa od ciezaru niesionego po stopniach gdzie§ w gore. Kiedy
wreszcie doniesie walizke, dostanie pienigdze, jednakze otrzymana za-
ptata nie bedzie nalezycie wysoka i adekwatna do wagi doniesionego
ciezaru.

Pierwsze dwa wersy zostaly wydzielone od opisu sytuacji lirycznej,
ktéry zajmuje Srodkowa czes$¢ przestrzeni wiersza, i zr6znicowane w za-
leznosci od swojej wagi. Pierwszy wers (,ta waliza jest kaleta, ktéra
zmiesci tyle”) zostat wydrukowany wiekszg i wyttuszczong czcionka, na-
tomiast drugi (,ile taska”) znacznie nizszg i drobniejszg, dla zaakcento-



wania istotnej réznicy pomiedzy niewielkg i otrzymang ,z taski” zaptatg
a wiasciwym ciezarem niesionej walizki i niespetnionym oczekiwaniem
na wypetnienie pustej kalety:

TA WALIZA JEST KALETA, KTORA ZMIEiICI TYLE
'LE U S <4
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ILE WAZ

rece ostygtyby,

ale

to - jeszcze pie¢, jeszcze trzy, jeszcze...........
jeszcze dwa —a dwa ztote w kalecie umieszcze,
jeszcze dwa, a droga sie uprosci

i..dwa,i..w brame, -

dwadziescial!!

KIEDYZ RECE BEDA WAZYC TYLE - -- (s. 7).



Oczekiwanie to zostato wyro6znione graficznie przez wprowadzenie
dtugiego wielokropka. Trzy ostatnie wersy $Srodkowej czesci utworu zo-
stalty dodatkowo wydzielone. Pierwszy z nich - westchnienie niosgcego
~Kiedyz rece bedg wazy¢ tyle” - zostal wydrukowany wiekszg czcionka
i zakoniczony powiekszonym trzykropkiem. Pytanie zleceniodawcy ,ile?”
jest jednakze jeszcze wieksze i znacznie glosniejsze. Natomiast odpo-
wiedz niosgcego ciezar zostata pokornie wyciszona: ,ile taska jegomosci”
i zakonczona podwoéjnym, zréznicowanym wielkosciowo trzykropkiem.
Zmniejszenie czcionki spetnia tutaj dwie funkcje: pozwala ustysze¢ cichy
glos niosgcego, ale jednoczesnie wskazuje na niewielki rozmiar otrzyma-
nej taski. Wilasciwg wartos¢ wykonanej pracy wyznacza ostatni wers
wiersza, wydzielony od czesci srodkowej i wydrukowany zdecydowanie
najwieksza (w obrebie catego utworu) czcionka: ,lle wazg same”. W ten
sposdb zdanie to nabiera znacznej ciezkos$ci, a zarazem staje sie réwniez
gtosniejsze. Wyciszona i pokorna prosba o zaptate ,ile taska” (usytuowa-
na jest ona na dole strony) zakonczona przeciez wielokropkiem zostala
jednak mimo wszystko dokornczona. Strzeminski wyraznie zaakcentowat
tutaj roznice pomiedzy niewielkg ,taskg jegomosci” a istotng waga wy-
konanej ,wtasnorecznie” pracy.

Zupetnie inny rodzaj ciezaru pojawia sie w utworze Jadtospis. Lewy
gorny rég zakomponowany zostat na wz6r restauracyjnego menu, jed-
nakze nie chodzi tylko o przedstawienie serwowanych w wierszu potraw,
ale o dostowne zwiazanie tego fragmentu z tytulem utworu - spisem
jadta:

Kelnerzy tyli powtarzajac:
Befsztyk
Kotlet (s. 10).

Oddzielenie tej strefy spetnia tez inng funkcje. Na razie mowa jest
o kelnerach, ktorzy tyja juz od samego powtarzania nazw jedzenia, pod-
czas gdy w drugiej czesci wiersza mowa bedzie o ,zjadaczu”, czyli ich
potencjalnym kliencie33. Ze wzgledu na jego rozmiar i mozliwosci prze-

<] Janusz Stawinski odnajduje w wierszu tym zjawisko okreslone przez Jerzego Pelca

mianem ,,oscylacji semantycznej” metafory: ,[..] stowa nie tylko nastepujg po sobie, wy-
petniajac schemat sktadniowy, ale - dodatkowo - uczestnicza w opozycjach, ktére maja
charakter systemowy. Uszka zostajg zaktualizowane w podwdjnym sensie - jako uszka
zjadacza i jako uszka w barszczu. Stowo jama zostaje najpierw znaczeniowo skonkretyzo-
wane jako jama ustna, by zaraz ujawni¢ swoj drugi sens (rozkopana), ktory z kolei podle-
ga zaprzeczeniu przez aluzje do poprzednio wytonionego (rozkopana), ale - widelcami. [...]
Ta koegzystencja znaczen jest zasadnicza wiasciwoscia metafory. Poprzez syntaktyczne
nastepstwo stéw konstytuuje sie porzadek réwnoczesnosci, przestrzen wspoétistniejgcych
wjednym momencie senséw tego samego znaku stownego” - J. Stawinski, Koncepcja
jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej. Prace wybrane, t. 1, Krakéw 1998, s. 96-97.



znaczono dla niego najwiecej wierszowej przestrzeni. ,,Zjadacz” pochtania
bowiem ogromne ilosci jedzenia, wpychajac je sobie niezbyt delikatnie do
Jjam ustnych” - pecznieje. Pecznieje do momentu, o ktdrym mowa jest
w czesci ostatniej, oddzielonej od poprzedniej gruba, czarng linia:

tu

brzuch

popuszczony w pasie

w ciat, jak z dziez, wykipiat z pomrukiem,
zalat stét, -

a na brzuchu zamiast pepka - bukiet (s. 10).

Moment ten jest z pewnoscig kulminacyjny: brzuch trzeba byto ,,po-
pusci¢ w pasie”, co spowodowato, ze nagle wykipiat, zalewajgc stot, a na
brzuchu zamiast pepka pojawit sie bukiet, dlatego tez pierwsze dwa wer-
sy mieszczg w sobie tylko dwa wyrazy, ktére stopniowo ,popuszczane”
pecznieja.

érittry AA  tiariapre:

oo befsztyki
amDkotletl
5000000000000000000000001

WTEDY

zjadacz, zawiniety w chochle,

nawet nie wystawiwszy z barszczu uszek
w sto jam ustnych rozkopanych widelcami
wtacza! bryiy mias,

rozszerzat sie,

trzast,

peczniat, wypacajac porami

brzuszek.

TU
BRZUCH

Z CIAL, JAK Z DZIEZ, WYKIPIAL Z POMRUKIEM,
ZALAL STOL, -

A NA BRZUCHU ZAMIAST PEPKA - BUKIET.



Charakter wiersza jest do$¢ zartobliwy, dlatego nie wymagat on
skomplikowanego uktadu graficznego i mocnego roznicowania stow
w zaleznosci od odcieni pojawiajacych sie w nim sensow. Jednakze takze
tutaj w kazdym z fragmentéw zastosowany zostat inny kréj czcionek, co
pozwolito na oddzielenie od siebie trzech zasadniczych czeSci utworu
i wydzielenie dla kazdej z omawianych sytuacji innego miejsca. Intere-
sujacy jest przede wszystkim pomyst zakomponowania pierwszej czesci
na wzor restauracyjnego menu.
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kto go »doi» — naprzekdr — pr2ejs¢?

jedna (pobozng) reka maca zdrowasmaryjki,
w drugiej — czapka zaprasza mur na zebry,
z czapki wytrzasa same tylko pojeki:

CHCE JESC.

ipierwszy — kSiQdZ kanonik (ze stuzaca),
. Um zatroskany mruazek Tz brédhoj\

I potem panna Tekla BZcork). PAN BRZUCHATY (BEZ OBRAZY..)

I0BESZLI co DZIESIECIOMA O R O S Z A (razem).

a jemu: ze Zrenicy ksiezyc wypadt srebrem
z pod niedomknietych powieki
i potoczyt sie nierozmieniong atotéwka... |

d ON (z DPRUGA ZRENICA WYCIEKLO MU SEONCE):
wykapany cztowiekl-

1

@) wiele bardziej ztozony uktad graficzny otrzymat kolejny utwér
Mimochodem. Pierwszy wers - pytanie: ,kto go zdota - na przekor -

Loy

przej$¢” zostal wydzielony i wewnetrznie dodatkowo zrdéznicowany.



Istotne jest tutaj wstawienie przeszkody wydrukowanej kursywg na
przekér tym, ktorzy chcieliby przemkna¢ dalej mimochodem, bez wysit-
ku, niezauwazeni, tak jak pojawiajacy sie pdzniej bohaterowie prébujgcy
»,00” oming¢. Pierwsza cze$¢ utworu poswiecona zostata wiasnie jemu,
stojacemu pod murem kosciota gtodnemu zebrakowi, zbierajagcemu do
pustej czapki pienigdze. Potrzeba kazaca mu zebraé zostata graficznie
wyodrebniona przez powiekszenie czcionki i odsuniecie tego wersu nieco
nizej: on ,chce jes¢”:

jedna (pobozna) reka maca zdrowasmaryijki,
w drugiej - czapka zaprasza mur na zebry,
z czapki wytrzasa same tylko pojeki:

chce jes¢ (s. 11).

Dla przemykajacych dalej mimochodem postaci wydzielona zostata
nowa przestrzen. Kazda z nich otrzymata wilasna, odrebng ,szate” gra-
ficzng, ktora spetnia tutaj funkcje indywidualnej twarzy czy chodéby
ubrania.

Jest zatem i ksigdz kanonik, i staruszek z brédka, i panna Tekla,
i Pan Brzuchaty. Wszyscy ,obeszli” zebraka dziesiecioma groszami (ra-
zem):

ajemu: ze zZrenicy ksiezyc wypadt srebrem
z pod niedomknietych powiek
i potoczyt sie nie rozmieniong ztotéwka (s. 11).

Strzeminski wydzielit w tej samej strefie, do ktorej przynaleza prze-
mykajace mimochodem postacie, miejsce dla zebraka przez zastosowanie
znacznie pomniejszonej, sugerujacej wyciszenie czcionki. Ptacz Zzebraka
i drogocenne skarby sptywajgce zjego oczu otrzymaty w ten sposob maty,
wiasny intymny zakatek. Czes$¢ poswiecona ptaczowi zebraka nie zostala
jednakze wyraznie wydzielona i zamknieta w osobnym fragmencie dla
podkreslenia tego, ze wydarza sie to obok przechodzacych postaci, cho¢
przeciez udato im sie obejs¢ ptaczacego mimochodem i zlekcewazy¢ jego
obecnos¢ w ich przestrzeni.

Kiedy zostaje sam (tamto zdarzenie oddziela od niego teraz czarna
linia) z drugiej zrenicy wycieka mu stonce, podobnie jak z pierwszej wy-
ciekt ksiezyc. Dwa ostatnie wersy kolejny raz zostaty wyro6znione: ,a on
(z druga zrenica wyciekto mu storice): wykapany cztowiek”. Zebrak jest
wykapanym cztowiekiem, a jednak potraktowano go nieludzko; jest wy-
kapanym cztowiekiem, bo z jego oczu wykapaty tzy. Pogrubiona czcionka
postuzyla tutaj Strzemiriskiemu do podkreslenia semantycznego zrozni-
cowania stowa ,wykapany”, zwrécenia uwagi na jego dwoisty sens, po-
dobnie jak w wierszu | w wyrazie jedni”.



Strzeminski zakomponowujac graficznie przestrzen poetycka utwo-
row Przybosia, pokazat, w jakich miejscach pojawiajg sie w niej kolejne
sytuacje liryczne, jak rozdzielajg sie na kolejne warstwy znaczenia stow.
Wiersz Z btyskawic podzielit na cztery czesci, wyznaczajac dla kazdej
z nich osobng przestrzen. W pierwszej pojawiajg sie ,,oni” w znaczeniu
-my”, w drugiej tylko ,,on”, w trzeciej ,to cos$”, co zaktocito spokoj trwania
-ich” i Jego” pamieci, w czwartej jest juz tylko ,ona”, ktérej nie ma, ale
po ktérej zostato znaczace miejsce - $lad istnienia. Na poczatku poja-
wiajg sie ,oni”, ktdrzy szli wierng alejg natchnieni stowami, ale to ze
stow wiasnie wynurzyta sie wzburzona rzeka:
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IZG SI’éW« kioromi »ilitty, NAtchnieni, wierng aleja
§wynurzata sie wzburzona rzeka; .
Imrok gestniat tu dwa réwnolegle brzegi. OO KfOKOW

I_iczykem Sekun'dy na drzeua, rozwahane zawiejg.
i, w_gniewie,
ramieniemm, odietem od okr*vku, svatrijin:tzeui

most, ktéry sie przed wzgérzem ociggat i zwlekat

w orlitn
dziobie urwiska
zawista przestrzen zdradzona przez burze.

w glorji

pod uchylong gatezig latarni,

SZEPCZAC, WIODELAS PALCAMI srebrne linje oddalen,
\gdzie deszcz tamat ciemno$¢ w sztaby, zastygajace tu odletuie,
i gdzie bury upiér pociggu zabtgkanego w sygnale
przywalony horyzontem dymit i btyskat z pod darni.



ze stéw, ktérymi szliSmy, natchnieni, wierng aleja
wynurzata sie wzburzona rzeka;
mrok gestniat w dwa réwnolegte brzegi, od krokéw niestate (s. 20).

Z tego, co swojskie i wydawatoby sie opanowane i znajome, wytonito
sie to, co niebezpieczne: zgestnialy mrok ogarniajacy ze wszech stron
idacych, zagarniajgcy ich do wewnatrz chybotliwej przestrzeni. Mrok
gestniejgc, uktadat sie w dwa brzegi, ktére juz wydeptane stopami staty
sie niepewne, ruchome.

W drugiej czesci ,,on” jest juz sam i ,liczy sekundy na drzewa” poru-
szone zawiejg, odmierzajgc w ten sposéb czas. Widzi cos$, co dzieje sie
poza jemu dostepnag przestrzenig i przed czym nie moze ,jej” ustrzec,
dlatego w gniewie probuje ramieniem zastaniajgcym usta od krzyku
wstrzymaé most, ktory nie chce spetnia¢ swojej funkcji, bo ocigga sie
przed wzgorzem i zwleka, wiec nie bedzie mozna po nim przejsé. Ta czesé
utworu jest oczekiwaniem na to, co sie pojawi za chwile, ale co przeciez
juz sie zdarzyto. Dlatego tez wydzielona zostanie za pomoca czarnej linii
nowa przestrzen - miejsce upamietniajgce sSmieré¢, wyraznie oddzielone
od fragmentu poswieconemu oczekiwaniu, bo Smier¢ wydarzyta sie w ci-
szy, w ktorej ,,on” byt nieobecny:

w orlim
dziobie urwiska
zawista przestrzen zdradzona przez burze (s. 20).

Burza zdradzita przestrzen, wpychajac ja w wygtodniaty orli dzidéb
urwiska i skazujgc na $Smier¢ tych, ktorzy znajdowali sie wewnatrz. We-
wnatrz pozostata ,ona” w promieniejgcej glorii, lezagca pod gateziami
posrod ciemnosci jak pod uchylong latarniag. ,,Jemu” zdawato sie, ze widzi
jak ,ona”, spadajac w przepas¢, rozrywata dtorimi w ciszy w deszczu
mrok, nie krzyczac, ale szepczac, tak jakby probowata chwyci¢ sie czego-
kolwiek, co pozwolitoby jej zachowaé zycie. Wtedy jednak to deszcz tamat
ciemnos¢ w ciezkie sztaby, ,zastygajgce w odlewie”. Upadta obok pociggu
przywalonego horyzontem, ktérego bury upidr zabtakat sie tak jak ona
posréd burzy, pobtyskujac teraz spod darni:

w glorii

pod uchylong gatezig latarni,

szepczac, wiodtas palcami srebrne linie oddalen,

gdzie deszcz tamat ciemnos$¢ w sztaby, zastygajgce w odlewie,
i gdzie bury upiér pociagu zabtgkanego w sygnale
przywalony horyzontem dymit i btyskat spod darni (s. 20).

Podziaty wprowadzane przez Strzeminskiego za pomocg czarnych li-
nii nie sg jednakze obowigzkowe. Przyktadem utworu, w ktorym nie wy-
stepuja one ani razu, jest wiersz Deszcz. Pojawiajg sie w nim oczywiscie



przestrzennie okreslone miejsca dla poszczegolnych zdan, jednakze wy-
roznia je przede wszystkim zrdéznicowanie czcionki i zmiana kierunku
utozenia jednego z nich na linii pionowej zamiast na poziomej. Pierwszy
fragment: ,u okna urywa sie niebo”, utozony zaraz pod tytutem wiersza,
jest odsuniety od kolejnej czesci. Zapowiada on to, o czym bedzie mowa
za chwile, kiedy miniemy juz oczekujace ,i” zakohczone wielokropkiem,
opdzniajgce przejscie w gtab sytuacji lirycznej:

dachy zlatujg na miasto,

gniazdo widnokregu,

dalej -

po powietrzu spada widok gor (s. 24).

DESZCZ

-a oknA anwa *ie niebo

dachy zlatuj« na miasto,
ghiazdo widnokregu.

. ~ dalej—

po powietrzu spada widok gor.

ze storicem na podniesionym reku
pole, ogromne, ktére nie ma ciebie,
zaszto.

dzien stoczy sie jak tza.



Deszcz wywotujg spadajgce urywki nieba, ktére przykrywajg wszyst-
ko niczym dachy zlatujgce na miasto. A miasto to jest ,gniazdem widno-
kregu”, czyms$ niewielkim i pierwotnym, usytuowanym gdzie$ daleko na
linii horyzontu. Po powietrzu spada przygniatajacy ogromem i ciezarem
widok gér. Tutaj zmienia sie tez ciezko$¢ czcionki, ktéra staje sie mniej-
sza i drobniejsza. W deszczu niknie teraz takze widok dalekiego stonca,
ktore jest tak mate, ze miesci sie ,na podniesionym reku”. Wraz z nie-
wielkim stohcem zaszto tez ogromne pole, w ktéorym nie widac juz ,jej”.
Podmiot liryczny wystepuje w wierszu zardéwno jako obserwator tego, co
zdarza sie ,tam”,jak i przezywajacy ,,tu” bezposrednio jej nieocbecnos¢:

tam - dolinom w granicie moje oczy utozyty dna,
tam - moje usta wymowity hale (s. 24)

Kolejne cztery wersy wydrukowane zostaty zatem w pozycji piono-
wej. Sg wyraznie wydzielone od pozostatych czesci utworu, zmuszajg do
odwrocenia strony po to, zeby dalsza czes¢ wiersza mogta zostac przeczy-
tana. ,Tam” - gdzie to wszystko sie zdarzyto, gdzie urwat sie kawatek
nieba, jego oczy utozyly dolinom granitowe dna, ,tam” jego usta stwo-
rzylty ze stow hale, nad ktérymi ,ona” styszy jego ,oddech z chmur”.
~Tam” zasklepit on z granitowego dna i z hali ze stdw zamknigte dla niej
miejsce. ,Tam” zdarzyto sie to, co najistotniejsze, podczas gdy ,tu” - wy-
raznie wyeksponowane znacznym powiekszeniem czcionki i zaakcento-
wane czarnym prostokgtem - zostanie zawieszone w przestrzeni.

I w koncu pojawi sie oczekujace ,,i” przedtuzone pozioma cienka linig,
i dzien stoczy sie jak #za, i krople tez spadac bedag jak odrywajace sie
z nieba drobiny deszczu. Pomyst odwrocenia kierunku utozenia czterech
wybranych werséw nie jest przypadkowy i nie chodzi tu tylko o podkre-
Slenie ich waznosci. Fragment ten dotyczy usytuowania w przestrzeni
istniejgcego ,tu” i ,tam” miejsca, z ktoérego spoglagda podmiot mowigcy,
stad pomyst wizualnego zréznicowania kierunku patrzenia na niego
i odczytywania zawartych wewnatrz stéw. Punkt widzenia odbiorcy
zmienia sie wraz z przemieszczajacym sie ,ja” podmiotu lirycznego.

Pomimo ze poszczeg6lne czesci tego wiersza rozrzucone sg luzno na
ptaszczyznie strony, nic nie zakldca porzadku lektury, poniewaz Strze-
minski zachowuje zawsze zachodnioeuropejski sposéb czytania od lewej
ku prawej stronie. Nawet wiec jesli ktéres ze stow czy nawet cate frag-
menty wyro6zniaja sie bardzo mocno posréd pozostatych, stanowiac do-
minujacy akcent wizualny kompozycji - nie oznacza to, ze nalezy sku-
pia¢ sie tylko na nich. Ich istnienie w utworze jest nieodzowne, ale nie
dlatego ze sga najwazniejsze. Akcent ten za kazdym razem kaze zwrdcic¢
uwage odbiorcy na znaczenie zréznicowania graficznego czcionek. Po-
wiekszenie czcionki nie oznacza nigdy, ze to wlasnie wyrézniony frag-



ment jest kluczowy dla zrozumienia catosci, czasem dzieje sie wrecz
przeciwnie, to ,najcichsze” stowa staja sie najistotniejsze, a te ,najmoc-
niejsze” zapowiadajg tylko ich pojawienie sie tuz za moment. W wierszu
Deszcz to najwieksze i najwyrazniejsze stowo ,tu” kaze zwro6ci¢ uwage na
umiejscowione wtasnie ,tam” cztery wersy, w ktérych podmiot liryczny
zwroci sie w koricu do nieobecnej ,,niej”:

Nad ktérymi styszysz moéj oddech z chmur?! (s. 24)

Natomiast dwukrotnie wyro6zniony spdjnik ,i” zakoriczony najpierw wie-
lokropkiem, a poézniej cienka linig powoduje nieznaczne przedituzenie
chwili oczekiwania na to, co pojawi sie juz za chwile:

dzien stoczy sie jak tza (s. 24).

To, co najcenniejsze w pracy Strzeminskiego, to jednak zwrd6cenie uwagi
odbiorcy na kazde stowo, bo w tak skonstruowanych kompozycjach gra-
ficznych istotny staje sie kazdy wyraz, a nawet przestrzen miedzywyra-
zowa, w ktorej pojawia sie nie tylko cisza. Strzeminiski wierny pozosta-
watby zatem zasadzie sformulowanej przez Przybosia w szkicu ldea
rygoru:

Kazde zdanie poetyckie winno by¢ niezwykte; kazde skojarzenie wyobrazen mu-
si by¢ wynalazkiem34.

Podobne jak w analizowanym ostatnio utworze rozdzielenie prze-
strzeni na ,tu” przeznaczone dla przezywajgcego podmiotu lirycznego
i ,tam” obserwatora pojawia sie takze w ostatnim w tomiku wierszu
Gwiazdy. Strzeminski wprowadzit podziat przez zastosowanie znanej juz
ze wczesniejszych uktadéw poziomej i pionowej czarnej linii, a takze
przez odwrocenie kierunku utozenia drugiej zwrotki z poziomego na pio-
nowy, tak jak we wczesniej omawianym Deszczu. Dodatkowo zréznicowa-
na zostata czcionka - najpierw prosta, a potem pochylona. Wiersz uzy-
skat w ten sposob kompozycje dwudzielng. W pierwszej czesci pojawia
sie ,on” - ten, ktory patrzy, ,wielki, w pokionie nizin”, ,ws$réd ttoku nie-
mej ziemi”. Z drugiej wytania sie ,wieszcz rgk”, wywyzszajacy sie ,,Spoj-
rzeniem pod gwiazdy”. Pierwszy z nich - ,odmurowany z kamienic” -
zwigzany jest z ziemig, klaniajg sie mu niziny, a w jego oczach drgajg
drzewa:

Wielki, w poktonie nizin, odmurowany z kamienic,
WsSrod ttoku niemej ziemi zewszad, na braku domu,
Patrze, w oczach dzierganych przez cienie

Drzewa drgnety: rosng widomie (s. 29).

#J. Przybos, Idea rygoru, w: Zapiski bez daty, op. cit,, s. 12.



Drugiego - ,robotnika dumy” - ramie ztobi ,ucisk gwiazd”. Ten ,wieszcz

rgk” podrywa niebo na ciemie i podnosi na sobie noc, wzniesiong
z gwiazd:

wieszcz rak, robotnik dumy, wywyzszam sie spojrzeniem
pod gwiazdy, ucisk gwiazd prawe ramie mi ztobi,

niebo nawisto hetmem, niebo porywam na ciemig,

i noc, wzniesiong z gwiazd, podnosze na sobie (s. 29).

Takze w tym utworze zmiana kierunku utozenia czcionki z poziome-
go na pionowy zwigzana jest z przemieszczajagcym sie punktem widzenia
,ja” podmiotu lirycznego, co dodatkowo zmusza takze czytelnika do od-
wrdécenia strony o 90° w prawo i dostrojenia witasnego porzadku lektury.



Istotne jest takze to, ze podczas czytania pierwszego fragmentu, drugi
pozostaje niemal nieczytelny, tak samo jak i pierwszego nie sposob prze-
czyta¢ po odwroceniu strony i przejsciu do lektury ostatnich czterech
wersow wiersza. Efekt ten zostat dodatkowo podkreslony przez wprowa-
dzenie dwoch przecinajacych sie pod katem prostym czarnych linii, ktore
wyznaczajg oba kierunki czytania - w poziomie i pionie.
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Nieco inng funkcje spetnia odwrdcenie kierunku odczytywania stow
w wierszu W budowie. Tutaj struktura graficzna utworu zostata catkowi-
cie podporzgdkowana tytutowi. Dlatego ze wszystko znajduje sie dopiero



w fazie budowy - skitadania z rozmaitych elementéw poetyckiej catosci -
poszczegélne stowa zostaly wyraznie porozrzucane w przestrzeni i wy-
drukowane mocno zrdznicowang czcionka, a niektére odwrdécone wiasnie
0 90° w prawo. Ostatnim z wierszy, w ktérym Strzeminski zastosowat
ten zabieg, jest Noc. Tutaj zaréwno pierwszy wers, jak i ostatnie trzy
zostaly umieszczone na linii pionowej, podczas gdy wnetrze zamkniete
pomiedzy nimi utozone jest poziomo. Ostatni, odwrécony fragment utwo-
rujest o tyle wyjatkowy, ze to w nim ujawnia sie podmiot liryczny, ktéry
na trumnie ukochanej ktadzie swojg dton rozpostartg niczym ksiezyc:

na twojej trumnie, jak topate grabarza,
ktade
dton rozpostarta: ksiezyc (s. 27).

«tii, odartych . KSIEZYCA, rmkosi spadania, jak BALON nniyrauij w wichrze
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Pierwszy wers - ,posréd gwiezdzistej, nocnej zawiei” - otwiera nowg
sytuacje liryczna, bo nawiewajgce gwiazdy i noc uderzajg o szczyty gor,
spadajac do wnetrza wiersza, dlatego utozone zostaty pionowo, podczas
gdy zakoriczenie domyka jg, bo pojawita sie w nocy Smier¢ ,w rozkoszy
spadania” do rozkopanego w zwirze dotu. W ten sposob spadanie wizual-
nie zapowiedziane pierwszym wersem, bo gwiazdy i noc uderzaly juz
0 szczyty, spetnito sie w ciemnosci przerazajacej przepasci gor ,odartych
z ksiezyca” i w $mierci:

[...] rozkosz spadania, jak balon nadymany w wichrze
dtawigcym kotysem

znosi
w doét rozkopany w zwirze (s. 27).

Zmeczeni, spociawszy na posianiu z dtoni,
c z e k a m y )

az parujagcy pot z ciata nas wulotni
Il ponie91e na marzeniach,

Z aby nas potozyé¢ na rzesach, w kotysce z dwéch powiek.

)M pokojach ciszy, na podécielonych snach
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Roéwnie ciekawie przedstawia sie wobec i wsrod wierszy uktadanych
przez Strzeminskiego utwér Zmeczeni, nad ktérym pracowata Katarzyna
Kobro. Stworzony przez rzezbiarke uklad graficzny jest zdecydowanie
oszczedniejszy niz wczesniej omawiane graficzne sposoby wizualnego
formowania wierszy stosowane przez Strzeminskiego. Kobro rozdzielita,
podobnie jak to robit Strzeminski, dwie fazy opisywanej sytuacji lirycz-
nej, nieznacznie odsuwajac je od siebie w granicach jednej, wspolnej im
przestrzeni, jednakze podziat ten jest znacznie subtelniejszy niz w oma-
wianych wczes$niej utworach, co nie znaczy, ze gorszy. Pierwsza czesé
wiersza jest zapowiedzig, oczekiwaniem na sen po dniu wypetnionym
potem i praca, czekaniem na senne marzenia, ktére sprawiag, ze zasnie-
my wypetnieni spokojem:

Czekamy,
az parujacy pot z ciata nas ulotni

i poniesie na marzeniach,
aby nas potozy¢ na rzesach, w kotysce z dwdch powiek (s. 9).

W drugiej zwrotce w kohcu zapadamy w upragniony sen, ale nie wy-
petnia go btogi spokdj, ale to wszystko, co zdarzyto sie w ciggu dnia:

a czyn nasz, tak caty, ze obie rece przepetniat,
przez nasze Zzrenice sie toczy (s. 9).

W obu czesciach zaakcentowane zostaly te same dwa wersy: ,czeka-
my” i ,odpoczywamy” rozciagniete na catg szerokos¢ strofy, co pozwolito
na przedstawienie wtasciwego dla obu tych czynnosci ich trwania w cza-
sie, ale i na ich wizualne zespolenie, bo przeciez zmeczeni czekamy wtas-
nie na odpoczywanie. Te dwa stadia przedstawianej sytuacji lirycznej
zamkniete zostaty w jednej przestrzeni, podczas gdy dwa ostatnie wersy
utworu (,minuty mijajg nas i czas petznie w biekicie naszych oczu”) ze-
pchniete zostaty w lewy dolny rég, pod pozioma czarna linie, bo przeciez
dotycza tego, co dzieje sie moze poza nami, a moze pomimo nas. Minuty
nas mijajg, kiedy $nimy zanurzeni w ,pokojach ciszy”, ale czas w nich
petznie, jest obecny w opowiesci, ktora pojawia sie we $nie zapadajgcym
w ,biekicie naszych oczu”.

Te dwa ostatnie wersy wydrukowane zostaty niewielka czcionka,
znacznie mniejszg od tej, jaka pojawia sie wczesniej. Ciekawym pomy-
stem jest takie wtasnie ich pomniejszenie i schowanie pod czarng linia,
tak jakby mogly pozostaé rzeczywiscie przypadkowo przeoczone, jak
gdyby dotyczyly czego$, co dzieje sie ,pomimo”, a moze ,gdzie indziej”,
jednakze, co wazne, tak jak i w innych utworach, ta ,matos¢”, ,innos¢”
i ,wyciszenie” sg by¢ moze bardziej istotne, gdyz wymagaja skupienia na
sobie uwagi odbiorcy, tym bardziej ze kompozycja graficzna tego wiersza



jest tak oszczedna. Jak wielokrotnie powtarzat Przybos, stowa sg nie
srodkiem poezji, ale jej celem, dlatego tez uktady graficzne zaréwno
Strzeminskiego, jak i Kobro ukazujg przede wszystkim ich wieloraka
obecnos$¢ w kazdym utworze.

Na koniec musze dodaé, ze pamie¢ o Strzeminskim ijego tworczosci
zwigzana byla dla Przybosia nierozerwalnie ze wspomnieniami o tra-
gicznie zmartej w Tatrach narzeczonej - Marzenie Skotnicéwnie. Sponad
powstato w tym samym czasie, w ktérym miato miejsce to zdarzenie
(pazdziernik 1929 roku). Kilka z wierszy odnosi sie bezposrednio do nie-
go, tak jak choéby omawiane przeze mnie utwory Deszcz, Noc, Z btyska-
wic, a takze wiele innych, ktdre nie zostaly przeze mnie zanalizowane.
Postanowitam celowo nie wigcza¢ do moich analiz tego autobiograficzne-
go watku z zycia poety, bo wydawat sie az nazbyt oczywisty. Przybo$
sam potgczyt jednakze ze sobg wspomnienia zwigzane z obiema tymi
postaciami w szkicu Strzeminski przed $miercig ze zbioru Linia i gwar,
ktory tylko w swej pierwszej czesci poswiecony jest malarzowi, choé le-
piej bytoby powiedzie¢, ze wspomnienia o nich obojgu niepostrzezenie
tacza sie w jedng opowies¢. W zakonczeniu szkicu Przybo$ sam interpre-
tuje jeden z fragmentéw wiersza Zyje, wotaé! ze zbiorku Sponad, przy-
wotujgc tym samym pamie¢ o zmaritej w gérach narzeczonej:

Swiat sie rozluznia, grunt cofa sie

Ku dolinom...
Och, z jakiego bodlu i rozpaczliwej tesknoty i z ciemnego, potem dopiero wyttu-
maczonego leku rodzity sie te niejasne i ciezkie od podwdéjnego znaczenia stowa
- woéwczas w Cieszynie w trzydziestym? czy dwudziestym dziewigtym roku. [...]
Do stéw w wierszach, w przeddzien zanotowanych, dotgczyltem echo tego wota-
nia, ktére postyszatem w zamroczeniu: Zyje - wotaé! Tak - przeciw jej $mierci! -
nazwatem blade $wiadectwo tych dni35.

Tomik Sponad w opracowaniu Strzeminskiego nie stanowi wdziecz-
nego materiatu interpretacyjnego ze wzgledu na obecne w nim sprzeze-
nie dwéch niezwykle silnych artystycznych osobowosci, dwdéch rodzajow
wrazliwosci: poetyckiej i plastycznej. Analiza utworéw poetyckich w
ksztatcie nadanym im przez artyste plastyka musi by¢ badaniem skazo-
nym jego spojrzeniem, musi zawiera¢ w sobie interpretacyjng podwdj-
nos¢. To skazenie Sponad Strzeminskim wcale nie zubozylo znaczen
wytaniajgcych sie z poszczegdlnych wierszy, jak widziat to cytowany
wczesniej Jerzy Kwiatkowski, wrecz przeciwnie dodatkowo wewnetrznie
je wzbogacito, tak jak kazda interpretacja, ktéra wydobywa z dzieta

3HJ. Przybos, Linia igwar, op. cit,, s. 334-336.



sztuki nowe sensy. Z pewnosciag jednak tomik ten nie bedzie taki sam,
kiedy pozbawimy go uktadow graficznych Strzeminskiego.

Ze wzgledu na moje zainteresowania istotne byto dla mnie wlasnie
to ,,skazenie”, pietno pozostawione w kazdym z utworéw przez nadanie
mu okreslonej wizualnie formy. Zaprezentowane tutaj czytanie Przybo-
sia odbywalo sie poprzez lekture Strzeminiskiego i polegato raczej na
ogladaniu stéw, ktére za kazdym razem wytanialy sie inaczej. Sponad
Przybosia i Strzeminskiego w swoim pierwotnym ksztalcie (przeciez
pozniej wiersze z tego zbiorku drukowane byty jeszcze wielokrotnie w
tradycyjny sposob) jest wiasnie dlatego dzietem sztuki, ze w niepowta-
rzalny sposob taczy w jedno plastyke i poezje, czytanie i patrzenie, wy-
magajac tym samym od odbiorcy zwielokrotnienia uwagi, uaktywnienia
zarowno intelektualnej, jak i imaginacyjnej wrazliwosci. Z oskarzeniem,
ze zbior poezji Sponad jest ,skazony” wizualnoscig witasciwg wyobrazni
Strzeminskiego, nie ma sensu polemizowaé, gdyz tak wtasnie jest. Witas-
ciwsze jest pytanie o znaczenie tego spojrzenia i jego swoisto$¢36.

Interpretacja graficzna nie musi oznacza¢ ujednoznacznienia wier-
sza, co zarzucat Strzeminskiemu Kwiatkowski, ale moze poszerzac pole
interpretacyjne, wymuszajac skupienie sie na kazdym wyrazie, nie po-
zwalajac na sprytne przemykanie mimochodem przez niewygodne zda-
nia. Peiper natomiast, o czym napisze w jednym z listébw do Przybosia
Strzeminski, zarzucat mu stosowanie stownych szablonéw:

To, co on o mnie napisat [Peiper - A.J.], ze szablony stowne, to nie jest zupetnie
tak, gdyz chodzito przede wszystkim o uktad przechodzenia zamiast uktadu roz-
kwitania (przechodzenie bardziej uwazatem, ze odpowiada czasowej naturze po-
ezji niz pozaczasowy charakter uktadu rozkwitania)37.

To, o czym wspomina Strzeminski w liscie do Przybosia (odpierajac
niejako atak Peipera), czyli o zastosowanym uktadzie przechodzenia, wy-
jatkowo trafnie okresla sposob graficznego formowania przez niego ma-
terii poetyckiej, ale rownie dobrze charakteryzuje struktury wierszy po-
ety, w ktorych istotne jest umiejscowione w czasie pojawianie si¢ po so-

P Warto w tym miejscu wspomniec o istotnej roli tekstu w sztuce awangardowej. ,,Od
ekspresjonizmu i futuryzmu poczynajac, artysci awangardowi kiadli nacisk na teksty,
ktére miaty okresla¢ ich miejsce, ich postawe i pozycje w kulturze, a wiec na pojeciowg
strone uprawianej przez nich tworczosci. [...] Obecnos$¢ tekstu jako jednego z wazniejszych
sktadnikéw w kazdym nurcie awangardowym (czego kulminacje stanowi¢ bedzie bez wat-
pienia nurt konceptualny) sprowokowato jednego z badaczy modernizmu, Stevena Foste-
ra, do postawienia tezy o tekscie jako pre-rekwizycie samego pojecia awangardy, takiej
jakg poznawaliSmy w 20. wieku. Mozna tez, jak sadze, wykazaé, ze im dalej szta owa
kultura tekstu, tym blizsza byta wspoétpraca artystéow i poetéw, lub po prostu aktywnosé
artysty/poety w jednej osobie” - P. Rypson, Ksigzki i strony. Polska ksigzka awangardo-
wa i artystyczna w XX wieku, Warszawa 2000, s. 9-10.

37Listz5 V111930 r., s. 245.



bie kolejnych faz opisywanych sytuacji lirycznych38. Zwigzane jest to
rowniez ze sformutowang przez Przybosia kategorig ,miedzystowia”.
~-Miedzystowie” istnieje pomiedzy stowami, bo to na ich styku, w chwili
przeptywania wyobrazen rodzi sie poetyckie znaczenie39. Dla Strzemin-
skiego to wtasnie ,miedzystowie”, ktore nazwat metaforg ze znakiem ,?”
w cytowanym wczesniej nieco liscie, stato sie jednym z konstrukcyjnych
wyznacznikéw dla tworzenia ukladow graficznych poezji Przybosia.
Poeta wyjasnit, czym jest ,miedzystowie” w jednym ze szkicow w tomie
Linia igwar:
Nie stowo, lecz miedzystowie jest wazne. Od tych pradéw miedzy stowem a sto-
wem, od iskier strzelajacych z twoérczego zestawienia stéw i fraz zalezy poezja.
Ono to, miedzystowie, wyzwala wizje okreslajgce sytuacje liryczna, ono, miedzy-
stowie, wyzwala wzruszenie. [..] Nie o mityczne stowo chodzi, o ktére modlg

sie epigoni, ale o to, co miedzystowie wywotuje. A raczej tworzy w duszy stu-
chacza40.

To postepujace w czasie dzianie sie sytuacji lirycznych w wierszu
mozliwe jest tylko wewnagtrz istniejgcej w nim przestrzeni. Jak pisat
Przybos, jest to poczucie przestrzeni dynamicznej, ktdra ,nie istnieje raz
na zawsze jednaka”, ale ,zmienia sie i ksztattuje w miare coraz to innego
jej doswiadczania, przestrzeh - ruch, zmienna i wzgledna, zalezna od
spraw, ktdre ja w wierszu wywotuja, przemieniajg, rozsuwajg i zwijaja,
eksplodujg jej wielorakos$¢ lub zacieSniajg sie w zwarto$¢ pocisku”4L
Dzieki uktadom graficznym Strzeminskiego przestrzen ta stata sie na-
oczna i widzialna. Z utworow poetyckich wydobyte zostaty nie tylko po-
szczegdlne stowa, ale i ,miedzystowia” umiejscowione gdzies pomiedzy
nimi. Uobecnieniu przestrzeni miedzystownej stuzg tu zmiany wizualne-
go wygladu wyrazéw wystepujace w obrebie jednego wiersza, ktoére uzy-
skane zostaty przede wszystkim przez zr6znicowanie czcionki, co pozwo-
lito na ujawnienie réznych odcieni stéw (jasne i ciemne), ich wielkosci
(duze i mate), ciezaru (lekkie i ciezkie) i dzwieku (gtosne i bezdzwieczne),

3B Pojecie ,sytuacji lirycznej” oznacza nowy, nie znany jeszcze sposob odczuwania,
,uczuciowego zachowania sie”, ,,nowego wzruszenia”, ktére twoérca musi przezy¢ na nowo.
Zob. E. Balcerzan, Liryka Juliana Przybosia, op. cit.,, s. 23-24.

P Tamze, s. 47-50. Jak pisze E. Balcerzan, ,miedzystowie [..] nie tylko operuje goto-
wym potencjatem semantycznym stéw - znaczeniami leksykalnymi czy etymologicznymi -
ale takze stwarza znaczenia nowe, tymczasowe, migotliwe, przy czym jest to migotliwos$¢
odpowiadajaca prawdzie przezy¢ - nigdy przeciez nie bedacych procesem az tak uporzad-
kowanym, jak by to wynikato z norm gramatycznych i sktadniowych polszczyzny potocz-
nej” (s. 49).

20J. Przybos$, Przygody awangardy, w: Linia igwar, op. cit., s. 75.

4J. Przybo$, Zapiski bez daty, op. cit., s. 92-93.



i - co ztym zwigzane - umozliwito rowniez wykorzystanie przejsé po-
miedzy nimi. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze to, jaki wyglad zyskuje
dane stowo w wierszu, uzaleznione jest nie od jego pojedynczego znacze-
nia, ale od kontekstu i sensu, jaki uzyskuje posrod towarzyszacych mu
innych wyrazow. Jest to o tyle istotne, ze jak w poezji podczas przecho-
dzenia od jednego wyrazu do drugiego ujawnia sie znaczace ,,miedzysto-
wie”, tak w kompozycji graficznej (i malarskiej) elementy wzajemnie
wptywajg na siebie, tworzac w oku widza nowa jako$¢. Wyjasnia to
Strzeminski przy okazji omawiania obrazu Martwa natura z 1931 roku:

Przy przenoszeniu spojrzenia z jednego przedmiotu na drugi —zachowuje nasza
siatkdwka $lad poprzedniego przedmiotu i jego forme taczy z forma przedmiotu
nastepnego, umozliwiajgc kompozycje obrazu o niezmiernie rozszerzonej skali
rytmu. Forma przestata by¢ cecha izolowanych od siebie jednostek natury.
Widzimy nie szereg odosobnionych przedmiotéw, lecz wizje malarskiej ciggtosci
Swiata i wzajemnego wptywu kazdego z elementéw formy na wszystkie inne42.

Wyglady poszczegolnych stéw wizualnie i dostownie spajaja sie ze
sobg podczas odczytywania kolejnych wyrazéw, wptywajac na siebie wza-
jemnie. Ich spiecie w przestrzeni miedzystowia ujawnia poetyckie meta-
fory, ktore skladajg sie w jeden utwdr. Istotne w koncepcji malarskiej
Strzeminskiego byto réwniez to, ze to w umysle widza nastepowa¢ miato
aktywne konstruowanie obrazu z elementoéw formy rozdzielonych w cza-
sie. Chodzito wiec niemal o to samo, o czym wspominali wspdlnie
w drugim Komunikacie grupy ,a.r.” Przybos i Strzeminski pisali, ze
Jistota poezji nie tkwi wiec w stowach, ale w wigzaniach stéw. [...] War-
tosci poetyckie powinny by¢ rozmieszczone réwnomiernie w catym po-
emacie. Pointa jest dowodem poetyckiego ubdstwa”43.

W uktadach graficznych Strzeminskiego akcenty padajg w réznych
miejscach, czcionka zréznicowana jest w obrebie catego utworu, a ostat-
nie stowo rzadko stanowi wizualng puente, czesto natomiast jest wy-
ciszone, tak zeby nie zakiléca¢ wewnetrznego rytmu kompozycji. Prze-
chodzac od jednego stowa ku drugiemu, nie sposob nie zauwazy¢ jego

L2 W. Strzeminski, Nasza zawarto$¢ wzrokowa..., w: Whadystaw Strzeminski. In
memoriam, op. cit., s. 161.
43 Komunikat grupy ,a.r.

nr 2, w: Whadystaw Strzeminski. In memoriam, op. cit,
s. 179. Andrzej Plauszewski w publikacji poswieconej kolekcji grupy ,a.r.” wspomina
réowniez o wspoélnej publikacji Przybosia i Strzeminskiego, zauwazajac, ze Strzeminski
.dokonat petnego typograficznego uksztattowania tekstéw poetyckich. Rozbit linearny
uktad wiersza, by przez zréznicowanie czcionki i funkcjonalne uktady graficzne wydoby¢
na plan pierwszy zasady i wigzania konstrukcyjne wiersza oraz podkresli¢ jego walory
poetyckie. A. Ptauszewski, a.r. mit urzeczywistniony. Dzieje i kolekcja, £6dz 1989, s. 35.



obecnosci ani tez tego, jak inne i rézne jest to, ktére za nim nastepuje.
Przybo$ napisal, ze kiedy uktada wiersz, to wyzwala ,energie z jezyka
zastanego, jak z bomby, do ktérej brak zapalnika - poezja to wtasnie taki
zapalnik do energii termonukle...tfu!”44. Uklady Strzeminskiego nie wy-
zwalajg innej energii, ale ukrywaja w sobie nowe zapalniki do bomby,
jaka moze stac sie poezja eksplodujgca z siebie nowe poktady znaczen.

24J. Przybo$, Zapiski bez daty, op. cit., s. 123.



