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INSTYTUCJA PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW
I JEJ KONSEKWENCJE PROCESOWE

Niniejszy tekst przedstawia historie ksztaltowania sie w polskim ustawo-
dawstwie instytucji przedstawienia zarzutéw oraz jej obecny ksztalt i znaczenie
w postepowaniu przygotowawczym. Wskazano takze konsekwencje, jakie wy-
wotuje w postepowaniu karnym przedstawienie osobie zarzutéw, jak rowniez
omoéwiono te instytucje procesowe, ktore sg z nim zwigzane, zaréwno w sferze
realizacji praw oskarzonego do obrony, jak i dziatan organéw procesowych
i innych uczestnikow postepowania karnego.

I. KSZTAL. TOWANIE SIE INSTYTUCJI
PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW

Instytucja przedstawienia zarzutéw zostata wprowadzona do polskiej proce-
dury karnej ustawg z 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania
karnego (Dz. U. Nr 46, poz. 309). Byta to nowa instytucja procesowa, pierwsza'
w systemie gwarancji procesowych, ktora stuzyta podejrzanemu w postepowa-
niu przygotowawczym. Umozliwiala ona podejrzanemu bezposrednie wyko-
nywanie prawa do obrony zagwarantowanego kazdemu obywatelowi przez
Konstytucje PRL. celem jej bylo wyeliminowanie z procesu tzw. faktycznie
podejrzanego?. To dzieto noweli z 1955 r. ocenié¢ nalezy pozytywnie, przeciw-
dzialo bowiem pochopnemu stawianiu obywatela w stan podejrzenia bez
nalezytej podstawy faktycznej i prawnej®.

Instytucja przedstawienia zarzutéow miala petne zastosowanie w §ledztwie.
Byta ona oparta na wzorze radzieckiej instytucji procesowej ,,pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej”, ktore pokrywalo sie ze ,,wszczeciem S§cigania
karnego” i stanowita zespdt czynnoSci rozpoczynajacych §ledztwo przeciwko
osobie. Obowigzek wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powsta-
watl z chwilg ujawnienia przez prowadzacego §ledztwo sprawcy czynu?. Obo-
wigzkiem prowadzacego Sledztwo bylo niezwloczne wydanie postanowienia, gdy

L A. Kaftal, Model postepowania przygotowawczego de lege ferenda w prawie polskim, ,Studia
Prawnicze” 1989, z. 1, s. 52; M. Siewierski, Nowa reforma postepowania przygotowawczego i zmiana
przepiséw o rewizji nadzwyczajnej, ,,Nowe Prawo” 1958, nr 4, s. 3.

2 A. Kaftal, op. cit., s. 48.

3 L. Penner, O zmianie przepiséw k.p.k., ,Nowe Prawo” 1956, nr 2, s. 52; L. Schaff, Nowa reforma
postepowania przygotowawczego, ,,Panstwo i Prawo” 1956, z. 3, s. 28.

4 L. Schaff, op. cit., s. 258.
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tylko powstata mozliwo§é skonkretyzowania zarzutow. W takim wypadku, gdy
prowadzacy postepowanie posiadat dowody, ze czyn popetnita okreslona osoba,
powinien byt wydaé postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i nie mogt
w zadnym wypadku przestuchiwac tej osoby w charakterze $wiadka, gdyz
stanowitoby to ograniczenie prawa do obrony. Jezeli dane istniejace w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku zawieraty dostateczne podstawy do
przedstawienia okreslonej osobie zarzutow, to prowadzacy $ledztwo sporzadzat
postanowienie o przedstawieniu zarzutow, oglaszal je niezwlocznie podej-
rzanemu, a nastepnie przestuchiwat go niezwlocznie po wydaniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Dopiero ogloszenie zarzutéw uprawniato do prze-
stuchania danej osoby w charakterze podejrzanego, ktére powinno bylo nastapié
natychmiast po ogloszeniu treSci postanowienia.

Jedynie wyjatkowo wolno byto sprawce ujetego na gorgcym uczynku
lub w czasie poScigu przestuchaé ,,w charakterze podejrzanego” jeszcze przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a takze w wypadkach
niecierpiacych zwtoki, w szczegélnosci gdy zwloka mogltaby spowodowacé za-
tarcie §ladéw przestepstwa i zachodzity warunki niezbedne do wydania po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow okre§lonej osobie. Milicja Obywatelska
mogta w toku $ledztwa powierzonego przestuchiwaé te osobe w charakterze
podejrzanego, jeszcze przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéow®.

Istotnym celem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw byto poinformo-
wanie obywatela o tym, ze jest podejrzany o popelnienie przestepstwa. W sto-
sunku do prowadzacego Sledztwo ta nowa instytucja wprowadzita obowigzek
stuzbowy (pod sankcja karng) wydania postanowienia juz w pierwszym
momencie, gdy §ledztwo zwrdcito sie wyraznie przeciw konkretnej osobie.

Podobnie jak obecnie, mozliwa byta modyfikacja zarzutow, gdy ujawniono, ze
podejrzany popelnit czyn nieobjety wydanym juz postanowieniem o przedsta-
wieniu zarzutow. Inaczej niz obecnie, w wyjatkowych wypadkach (z wyjatkiem
modyfikacji zarzutéow), gdy niezwloczne ogloszenie tego postanowienia
utrudniloby w powaznym stopniu postepowanie karne, ogloszenie postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw moglo byé odroczone najdalej do 14 dni.
Dziatanie w tym trybie nie zwalnialo jednak prowadzacego S$ledztwo od
obowigzku wydania samego postanowienia, odroczone bowiem zostawato nie
wydanie postanowienia, lecz ogtoszenie jego tresci podejrzanemu.

Pewne roznice w zakresie instytucji przedstawienia zarzutéw widoczne byty
w dochodzeniu, gdyz: 1) w dochodzeniu poprzedzajacym $ledztwo nie mozna
byto przestuchiwaé¢ nikogo w charakterze podejrzanego® (z wyjatkiem prze-
stuchania schwytanego na goracym uczynku), 2) w dochodzeniu zastepujacym
§ledztwo nie stosowano przepiséw o odroczeniu ogloszenia postanowienia,
3) w dochodzeniu uproszczonym, w sprawach nalezacych do wtasciwosci bytych
sadow grodzkich, nie wydawano postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Instytucja przedstawienia zarzutéw zostala wlaczona do Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., jednakze z pewnymi modyfikacjami, gdyz nie

5 8. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 48.
6 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa
1959, s. 261.
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przyjeto odroczenia postanowienia i sankcji karnej za niedokonanie przed-
stawienia zarzutow oraz wprowadzono pewne uproszczenia tej instytucji.
Przedstawienie zarzutéw okreslonej osobie miato miejsce, gdy zebrane dane
zawieraly ku temu dostateczne podstawy. W myS$l art. 269 k.p.k. z 1969 r.,
instytucja ta sktadata sie z nastepujacych czynnosci procesowych: 1) czynnosci
zasadniczych (tj. sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw,
niezwlocznego ogloszenia jego tresci podejrzanemu, przestuchania podej-
rzanego), 2) czynno$ci uzupelniajacych (tj. pouczenia podejrzanego o prawie
zadania sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
sporzadzenie postanowienia, zapoznania podejrzanego z jego trescia). Podobnie
jak wcze$niej, dopuszczalna byla modyfikacja zarzutéw poprzez wydanie
nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 270 k.p.k. z 1969 r.).

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. wprowadzit tez pewne uproszczenia
w zakresie stawiania zarzutéow. Byly one nastepujace: 1) w postepowaniu
w stosunku do nieobecnych, gdy oskarzony wyjechat za granice, zanim wszczeto
przeciw niemu i przeprowadzono postepowanie przygotowawcze, organ $cigania
wydawatl jedynie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ktérego jednak nie
mogt oglosié podejrzanemu ani tez nie mogt przestuchaé go w tym charakterze’;
2) w toku dochodzenia w niezbednym zakresie mozna bylo odstapié od sto-
sowania instytucji przedstawienia zarzutéw, gdyz art. 276 k.p.k. z 1969 r.8
przewidywat mozliwo§¢ odstapienia od tych zasad w wypadkach niecierpigcych
zwloki, w szczegblnoéci gdy zwloka w przestuchaniu podejrzanego moglaby
spowodowac zatarcie §ladow i dowodow przestepstwa. W takim wypadku mozna
byto te osobe niezwlocznie przestucha¢ w charakterze podejrzanego, rozpo-
czynajac od ustnej, zaprotokolowanej informacji o tresci zarzutu®; 3) to
samo uregulowanie zawarte w art. 276 k.p.k. z 1969 r. mialo zastosowanie
w §ledztwie powierzonym (art. 264 k.p.k. z 1969 r.) lub w zakresie czynnosci
powierzonych (art. 264 k.p.k. z 1969 r.); 4) w dochodzeniu uproszczonym
nie wymagano sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
(art. 422 k.p.k. z 1969 r.)'%, ale konieczne byto powiadomienie osoby podejrzanej
o tresci zarzutow, przeshuchanie jej na te okoliczno$é i odnotowanie tego faktu
w protokole przestuchania.

Zmiany wprowadzane wcze$niejszymi regulacjami doprowadzity do uksztat-
towania sie obecnej instytucji przedstawienia zarzutéw. Kodeksem postepo-
wania karnego z 1997 r. w zakresie tej instytucji'! zmieniono podstawe
konieczng do postawienia zarzutéw okreSlonej osobie poprzez zastapienie
podstawy z art. 269 k.p.k. z 1969 r., wyrazonej stowami ,,dostateczne podstawy
do przedstawienia okre§lonej osobie zarzutow”, sformutowaniem ,,dostateczne

" F. Prusak, Pociagniecie podejrzanego do odpowiedzialnoici w procesie karnym, Warszawa 1973,
8. 177-179.

8 J. Bilicki, Instytucja pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej w procesie karnym Polski Ludowej,
,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1973, nr 3, s. 37; J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutéw
w Swietle przepiséw kodeksu postepowania karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 3-4, s. 40.

9 F. Prusak, op. cit., s. 145.

10 J. Bilicki, op. cit., s. 37.

1 M. Zbrojewska, przedstawienie zarzutéw w polskim procesie karnym — uwagi ogélne, ,,Przeglad
Policyjny” 1998, nr 3-4, s. 122 i n.
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podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona osoba”!?. Ponadto zmianie ulegla

procedura dotyczaca postepowania uzasadnienia postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow. Wedlug przepisu art. 269 k.p.k. z 1969 r., uzasadnienie
ogtaszano lub doreczano podejrzanemu w terminie 14 dni od daty zgloszenia
zadania, podczas gdy wedlug obowigzujacego Kodeksu uzasadnienie dorecza
sie¢ podejrzanemu i jego obroncy w terminie 14 dni od zgloszenia zgdania.
Odstapiono wiec od wymogu ogloszenia uzasadnienia, poprzestajac jedynie na
jego doreczeniu.

II. INSTYTUCJA PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW

Obecnie postawienie zarzutoéw jedynie w $ledztwie wymaga wykonania
wszystkich czynnosci sktadowych instytucji przedstawienia zarzutow, tj. jezeli
dane istniejace w chwili wszczecia §ledztwa lub zebrane w jego toku uza-
sadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba, sporzadza
sie postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw, oglasza je niezwlocznie
podejrzanemu i przestuchuje sie go!®, chyba ze ogloszenie postanowienia lub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub
nieobecnoS$ci w kraju. Jezeli dane uzasadniajg dostateczne podejrzenie, ze czyn
popetnita okres§lona osoba, nalezy tej osobie przedstawi¢ zarzut popeinienia
okreslonego przestepstwa (art. 313 k.p.k.). Zawarto w nim okre§lenie podstawy
przedstawienia zarzutéw, blizej jednak jej nie precyzujac. Ustawodawca
wymaga istnienia pewnego minimum dowodowego, by przedstawienie zarzutu
okreslonej osobie mozna uznac za uzasadnione. Warunkami wydania postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow sa: 1) ustalenie istnienia przestanek faktycz-
nych, dajacych dostateczne podstawy do przedstawienia okreSlonej osobie
zarzutow, 2) nieistnienie przestanek wytaczajacych §ciganie karne, 3) zebranie
danych o osobie podejrzanej, ktorej zamierza sie przedstawié zarzuty. Zebrane
w sprawie dowody musza uzasadniaé, iz okre§lone przestepstwo zostato po-
pelnione i uprawdopodobniaé, ze przestepstwa tego dokonata okreslona osoba.
Musi to by¢ taki materiat dowodowy, na podstawie ktorego bedzie mozna
skonkretyzowa¢ czyn przestepny zarzucany podejrzanemu i podac¢ kwalifikacje
prawng tego czynu. Decyzje o przedstawieniu zarzutéw powinno sie podej-
mowac na podstawie catoksztattu zebranych i sprawdzonych dowodoéw, tj. na
podstawie dowod6w obcigzajacych osobe podejrzang oraz dowodow przemawia-
jacych na jej korzysé.

Instytucja przedstawienia zarzutéw sktada sie z pewnego ciggu czynnoSci
procesowych, przeprowadzanych w kolejnosci okres§lonej w ustawie. Zespo6t tych
czynno$ci jest nastepujacy: 1) sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, 2) niezwloczne ogloszenie jego tresci podejrzanemu, 3) przestuchanie
podejrzanego (chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podej-
rzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnos$ci w kraju),
4) pouczenie podejrzanego o prawie zgdania podania mu ustnie podstaw
zarzutow, a takze sporzadzenie uzasadnienia na piSmie, 5) doreczenie

12 J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 430.
13 M. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 629.
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uzasadnienia podejrzanemu i ustanowionemu obroncy w terminie 14 dni
(art. 313 k.p.k.). Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw musi zawieraé:
1) wskazanie podejrzanego, 2) dokladne okre§lenie zarzucanego czynu,
3) wskazanie kwalifikacji prawnej (art. 313 k.p.k.).

Przed przystapieniem do pierwszego przestuchania nalezy pouczy¢ podej-
rzanego o jego uprawnieniach i obowigzkach procesowych (art. 300 k.p.k.),
tj. o prawie do sktadnia wyjasnien, do odmowy skladania wyjasnien lub
odmowy odpowiedzi na pytania, o prawie do sktadania wnioskéw dowodowych,
do korzystania z pomocy obroncy, do zadania przestluchania go z udziatem
ustanowionego obroncy oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych
w art. 74, 75, 138 1 139 k.p.k.'® Podejrzany ma prawo zadaé¢ podania mu ustnie
podstaw zarzutéow, a takze sporzadzenia uzasadnienia na pi$émie'®. Takie
zadanie moze ztozy¢ do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia
z materialami Sledztwa. Uzasadnienie dorecza sie w terminie 14 dni od
zgloszenia zgadania podejrzanemu i obronicy, a powinno ono wskazywac, jakie
fakty i dowody zostaty przyjete za podstawe zarzutow (art. 313 k.p.k.).

Raz postawiony zarzut nie musi pozosta¢ takim do konica postepowania,
gdyz ustawodawca w art. 314 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ jego modyfikacji.
Jezeli w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego okaze sie, zZe
podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nieobjety wydanym uprzednio postano-
wieniem o przedstawieniu zarzutéw, lub wyjdzie na jaw, ze czyn nalezy
zakwalifikowaé z surowszego przepisu, albo tez okaze sie, ze podejrzanemu
nalezy zarzucié czyn w postaci zmienionej w istotny sposoéb, wydaje sie nowe
postanowienie o przedstawieniu zarzutow'’ i konieczne staje sie¢ ponowienie
wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na instytucje przedstawienia zarzutow.

Od stycznia 2003 r. przejawem odformalizowania dochodzenia w zakresie
przedstawienia zarzutéw jest przepis art. 325g §1 i 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
w tej formie postepowania przygotowawczego nie jest wymagane sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw'®, chyba ze podejrzany jest zatrzy-
many lub tymeczasowo aresztowany (a od marca 2007 r. tylko gdy jest tym-
czasowo aresztowany — art. 325g §1 k.p.k.). Przestuchanie osoby podejrzanej
zaczyna sie od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu prze-
stuchania. Osobe te od chwili rozpoczecia przestluchania uwaza sie za podej-
rzanego. Konieczne jest jednak wykonanie niektorych czynnosci sktadajacych
sie na instytucje przedstawienia zarzutéw. Istnieje obowigzek powiadomienia
osoby podejrzanej o tresci zarzutu i przestuchanie jej. Tre$é zarzutu wpisuje
sie do protokotu przestuchania. Podejrzany moze zada¢ zaréwno podania mu
ustnie podstaw zarzutow, jak i sporzadzenia uzasadnienia na pi§émie, o czym
nalezy go pouczy¢, gdyz przewidujacy te uprawnienia art. 313 §3 k.p.k. nie

14 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 447; S. Stachowiak,
Przedstawienie zarzutéw w kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 2, s. 29.

15 S, Stachowiak, Zakres informacji procesowej przekazywanej podejrzanemu przed i w toku
przestuchania, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 10.

16 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 280.

17 8. Stachowiak, Przestuchanie podejrzanego z udzialem obroricy, ,,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 12, s. 23.

18 P. Piszczek, Postepowanie uproszczone w polskim procesie karnym, Olecko 2002, s. 182 i n.
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zostal wytaczony w dochodzeniu. Jezeli w dalszym dochodzeniu zajdzie potrzeba
modyfikacji zarzutu, zgodnie z art. 314 k.p.k., podejrzanego nalezy przestuchaé
ponownie, informujac go o tresci uzupetnionego lub zmienionego zarzutu.

Uproszczenia w zakresie przedstawienia zarzutow przewidziane sg tez
w ,,dochodzeniu w niezbednym zakresie”!®, w ktérym — to w wypadkach nie-
cierpiacych zwloki, w szczego6lnosci wtedy gdy mogloby to spowodowaé zatarcie
§ladow lub dowodéw przestepstwa — mozna przestuchac¢ osobe podejrzang
o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, jezeli zachodza warunki do sporza-
dzenia takiego postanowienia?. Przestuchanie rozpoczyna sie od przedsta-
wienia ustnej informacji o treéci zarzutu, ktéra bedzie odnotowana w protokole
przestuchania. Przestuchanie to jest mozliwe tylko w czasie trwania docho-
dzenia w niezbednym zakresie (w ciagu 5 dni). Osoba przestuchiwana
w charakterze podejrzanego staje sie podejrzanym (art. 71 k.p.k.), lecz nie
moze zadaé podania ustnie motywow zarzutéw ani sporzadzenia uzasadnienia
na piS$mie?!.

III. KONSEKWENCJE PROCESOWE PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW

Instytucja procesowa przedstawienia zarzutow odgrywa szczegdlnie waznag
role w postepowaniu przygotowawczym. Rozpoczyna ona drugg faze §ledztwa
(faze in personam), inaugurujac postepowanie przeciwko okreslonej osobie?.
Osoba ta moze zostaé pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej, a w sensie
procesowym staje sie podejrzanym, a wiec strong w postepowaniu przygoto-
wawczym?3. Duze znaczenie ma nie tylko podstawa przedstawienia zarzutow,
ale rowniez czas, w ktorym okreslonej osobie nalezy je przedstawi¢. Nie mozna
aprobowaé¢ sytuacji nieuzasadnionego uwiklania obywatela w tok procesu
karnego. Z drugiej strony, nie mozna aprobowac sytuacji, aby $ledztwo (do-
chodzenie) toczylo sie zbyt dlugo w fazie in rem, oznaczaloby to bowiem
pozbawienie obywatela mozliwoéci dziatania w procesie?. Jezeli dane zebrane
w toku postepowania przygotowawczego zawieraja dostateczne podstawy do
przedstawienia okre§lonej osobie zarzutow, to ma zastosowanie art. 313 k.p.k.
nakazujacy sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i nie-
zwloczne ogloszenie go podejrzanemu. Nie jest natomiast dopuszczalne
przestuchanie tego rodzaju osoby w charakterze Swiadka ze wzgledu na
gwarancje okreS§long w art. 63 k.p.k., ktory ustanawia prawo podejrzanego do

19 B. Mik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r. — WZ 122/94,
,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 11-12, s. 82.

20 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 476.

21 J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 357.

22 A, Gerecka-Zotynska, Przedstawienie zarzutu podejrzanemu w Swietle dyrektywy rzetelnego
procesu, w: P. Wilinski (red.), Prawo wobec wyzwan wspétczesnosci, Poznan 2004, s. 296.

% J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Krakow 2006, s. 831.

24 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 447.
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odmowy skladania wyjasnieri?®. Dawniej proponowano, aby za wszczecie
postepowania karnego in personam uwazaé¢ kazdg czynno§é uprawnionego
organu skierowang wyraznie na $ciganie danej osoby z powodu okreslonego
przestepstwa, a nie dopiero wydanie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéow?. Jest to teza obecnie kwestionowana. Aktualnie uwaza sie, ze okres-
lona osoba staje sie podejrzanym albo w momencie wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, albo tez w chwili powiadomienia jej przed prze-
stuchaniem o tresci zarzutu, ktéry wpisuje sie do protokotu przestuchania. Z tg
tez chwilg podejrzany zaczyna byé strong postepowania przygotowawczego.
Wraz z przedstawieniem zarzutéw osoba staje sie podejrzanym, a wiec strong
procesowa z przystlugujacymi jej uprawnieniami wynikajacymi z zasady prawa
do obrony i zasady kontradyktoryjnosci. Jest to szczegblnie wazne z punktu
widzenia realizowania przewidzianego w Konstytucji RP prawa do obrony
kazdego obywatela, przeciwko ktéoremu prowadzone jest postepowanie karne
(art. 42 ust. 2).

IV. INSTYTUCJE PROCESOWE MAJACE ZASTOSOWANIE
W ZWIAZKU Z PRZEDSTAWIENIEM ZARZUTOW

Przedstawienie zarzutow wptywa istotnie na tok postepowania karnego.
Uzyskanie przez osobe, ktorej przedstawiono zarzuty pozycji podejrzanego, to
jest strony biernej postepowania karnego, wplywa na zakres jej aktywnosci
w tym postepowaniu, jak réwniez na mozliwo§¢ czy tez koniecznos§é
dokonywania przez organ postegpowania karnego okreslonych czynnosci
procesowych. W czeSci przepisow, ktora o tym stanowi, ustawodawca postuguje
sie wprawdzie nazwa ,,0skarzony”, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
w znaczeniu ogbélnym oznacza ona takze podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.).

Bezposrednim nastepstwem przedstawienia zarzutéw osobie bedacej funk-
cjonariuszem publicznym jest powiadomienie przez prokuratora przetozonego
takiej osoby o wszczeciu przeciwko niej postepowania karnego. Gdy wszczeto
postepowanie przeciwko osobie innej niz funkcjonariusz publiczny, ktéra
zatrudniona jest w instytucji panstwowej, samorzadowej czy spolecznej, badz
jest uczniem albo stuchaczem szkoty czy tez zolnierzem, prokurator zawiadamia
przetozonych tych oséb, jesli wymaga tego wazny interes publiczny (art. 21 §1
i 2 k.p.k.). Zawiadomienie w przypadku os6b innych niz funkcjonariusze
publiczni ma charakter fakultatywny. Obowigzek powiadomienia konstytuuje
sie wraz z ustnym badz pisemnym przedstawieniem zarzutéw. Adresowany jest
do prokuratora prowadzacego badz nadzorujacego postepowanie przygoto-
wawecze. Nie mozna wymagaé od prokuratora dokonania tej czynnosci, gdy do
wszczecia postepowania dochodzi w wyniku wniesienia prywatnego lub
subsydiarnego aktu oskarzenia?’.

% Wyrok SN z 21 stycznia 1982 r., I KR 338/81, OSNKW 1982, nr 3, s. 14.

% Wyrok SN z 24 marca 1970 r., V KRN 52/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 77.

%1 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. I: Komentarz do artykutéw
1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, s. 162-163 i powolane tam komentarze.
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Informacja o prowadzeniu postepowania karnego przeciwko wymienionym
osobom przekazywana jest podmiotom niezwigzanym z tym postepowaniem.
Powodem tego jest z pewnoS§cig umozliwienie przelozonym tych oséb podjecia
odpowiednich dziatan wobec funkcjonariuszy publicznych czy oséb wyste-
pujacych w okre§lonej roli spotecznej, zobowiazanych z tej przyczyny do po-
stepowania zgodnego z prawem. Prowadzenie przeciwko nim postepowania
karnego §wiadczyé moze o niespetnieniu tego wymogu, co uzasadnia wszczecie
wobec nich postepowania dyscyplinarnego.

Przedstawienie zarzutéw umozliwia dochodzenie roszczen cywilnych, gdyz
pokrzywdzony, jak réwniez prokurator, nabywaja prawo do wystapienia
z powodztwem cywilnym. Uprawnienie to realizuje sie¢ wraz z pojawieniem sie
w postepowaniu karnym osoby, od ktorej mozna dochodzi¢ roszczen cywilnych.
Whiesienie pozwu cywilnego wymaga, na gruncie odpowiednio stosowanego
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 126 1 187 k.p.c.), wskazania pozwanego,
co staje sie mozliwe wraz z zaistnieniem w postepowaniu karnym oskarzonego
(podejrzanego — art. 62 i 71 §3 k.p.k.). Wraz z powddztwem cywilnym moze
zostaé zgloszony wniosek o zabezpieczenie roszczenia, w przedmiocie ktérego
orzeka prokurator (art. 69 §2 k.p.k.).

Przedstawienie zarzutéw czyni dopuszczalnym zlozenie wniosku o orze-
czenie obowigzku naprawienia szkody (art. 49a k.p.k.). Ustawodawca wskazat,
ze wniosek taki moze byé¢ zlozony zamiast pozwu cywilnego. Stwierdzenie to
pozwala na przyjecie, ze instytucja obowigzku naprawienia szkody ma cha-
rakter zastepczy i konkurencyjny wobec powodztwa adhezyjnego?. Dopusz-
czalne jest réwniez zlozenie wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w sytuacji, gdy istniejg warunki do wytoczenia powddztwa cywilnego, do
ktorych nalezy m.in. przedstawienie zarzutow.

Na mieniu oskarzonego (podejrzanego) mozna zabezpieczyé wykonanie
grzywny, przepadku, nawigzki lub Swiadczenia pienieznego albo obowigzku
naprawienia szkody lub zado§tuczynienia za doznana krzywde — w razie
popelnienia przez niego przestepstwa, za ktore mozna orzec takie sankcje
(art. 291 §1 k.p.k.). W przypadku popelnienia przestepstwa przeciwko mieniu
lub wyrzadzenia przestepstwem szkody w mieniu, moze z urzedu nastgpié
zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody (art. 291 §2 k.p.k.).

Po przedstawieniu zarzutéw konieczne staje sie uwzglednienie osoby
oskarzonego przy ocenie podstaw wylaczenia organu prowadzacego postepo-
wanie przygotowawecze i oskarzyciela publicznego (art. 47 § 1 k.p.k.). Wiekszos§¢
podstaw wylaczenia organéw procesowych wynika z wystepowania okreslonych
stosunkéw pomiedzy nimi a oskarzonym (art. 40 §1 k.p.k., art. 41 §1 k.p.k.).
Osoba, ktora wystepuje w postepowaniu karnym jako podejrzany, moze byé
krewnym lub powinowatym osoby bedacej organem postepowania karnego, jak
tez moze by¢ z nig w bliskich stosunkach osobistych.

Na podejrzanym cigza nie tylko okre$lone obowigzki (m.in. obowiazek
z art. 74 k.p.k.), ma on réwniez uprawnienia (m.in. dopuszczenie do udzialu
w czynno$ciach procesowych, w tym dowodowych — art. 315-318 k.p.k.).

2 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz wraz z komentarzem do ustawy
o $wiadku koronnym, Krakow 2005, s. 205.
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W momencie przedstawienia zarzutéw mozliwe jest dokonanie wigkszej
iloéci czynnoS$ci z udziatlem oskarzonego, niz to przewidziano w stosunku do
osoby podejrzanej (art. 74 § 21 3 k.p.k.). Dopuszcza sie badania psychologiczne
i psychiatryczne oraz inne niewymienione w przepisie czynno$ci, o czym
przesadza brzmienie przepisu, wedlug ktérego w szczegélnosci oskarzony
obowigzany jest poddac sie pobraniu krwi, wloséw lub wydzielin z organizmu,
podczas gdy wobec osoby podejrzanej moga by¢ dokonane czynnos$ci wytacznie
wymienione w przepisie?.

Podstawowym obowigzkiem oskarzonego jest stawianie sie na kazde
wezwanie organu procesowego (art. 72 k.p.k.). W razie uchylania si¢ od tego
obowigzku organ procesowy moze stosowaé wobec niego rézne §rodki dyscy-
plinujace, ktorych w wiekszosci przypadkéw nie mogt stosowaé wobec osoby
podejrzanej. W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego
mozna zatrzymac i sprowadzi¢ przymusowo (art. 72 § 2 k.p.k.).

7 chwilg przedstawienia zarzutow realizuje sie zasada kontradyktoryjnosci.
Kontradyktoryjno$é odniesiona byé powinna do stron postepowania, przy czym
istotnym elementem sporu pomiedzy nimi jest fakt prowadzenia go przed
bezstronnym, niezaangazowanym w spor organem?®. W ramach postepowa-
nia karnego zaréwno czynno$ci dowodowe, jak i czynnos$ci, ktore nie maja
charakteru dowodowego, powinny byé traktowane jako przedmiot ewentualne;j
debaty stron, jesli nie sg dla nich obojetne. Wyznacznikiem zakresu prawa stron
do takiej debaty jest etap postepowania i zwiazany z nim cel konkretnego
stadium postepowania. Zasada kontradyktoryjno$ci moze znalezé pelng
realizacje tylko w toku rozprawy przed sagdem I instancji, w ograniczonym za$
zakresie wystepuje w postepowaniu przygotowawczym oraz na posiedzeniu.
Jednakze specyfika postepowania przygotowawczego, gromadzacego materiat
dla sadu rozpoznajacego sprawe, powoduje konieczno$é zagwarantowanie
stronom takze w tym stadium postepowania udzialu we wszystkich czyn-
nos$ciach, z ktérych protokoly moga postuzyé sadowi®!.

W konsekwencji istnieje mozliwo$é stosowania instytucji konsensualnych
(porozumienie stron) czy mediacji. W procesie, w ktéorym wystepuje oskarzony
(podejrzany), mozliwe staje sie¢ porozumienie pomiedzy nim a pokrzywdzonym.
Wyniki takiego porozumienia moga wplywaé na tok postepowania. Porozu-
mienie moze mieé¢ postaé pozaprocesowa, kiedy to organ postepowania
wyznacza stronom czas na uzgodnienie pewnych kwestii (art. 341 § 3k.p.k.), jak
réwniez moze sie odbywac poprzez wskazana w art. 23a k.p.k. mediacje.

Pojednanie i porozumienie pomiedzy tymi podmiotami w zakresie napra-
wienia szkody umozliwia prokuratorowi wystapienie do sadu o warunkowe

% D. Kaczorkiewicz, Ograniczenie wolnosci osoby podejrzanej w toku postepowania karnego,
w: E. Cata-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz (red.), Prawne aspekty wolnosci, Torun 2008.

30 K. Zgryzek, recenzja ksiazki Hanny Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie meryto-
ryczne poza rozprawag w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 5,
s.147-148.

31 B. T. Biehkowska, Wybrane zagadnienia ‘prawa stron do sporu’ w polskim procesie karnym,
,,Studia Iuridica” 33, 1997, s. 23 i 25.
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umorzenie postepowania w sprawach o wystepki zagrozone karg pozbawienia
wolnoSci powyzej 3 lat, lecz nieprzekraczajacej 5 lat (art. 66 §2 i 3 k.k.).

Od woli podejrzanego zalezy mozliwo$é zubozenia postepowania przy-
gotowawczego, dalszych czynnoS$ci bowiem nie przeprowadza sie (poza tymi, co
do ktorych zachodzi niebezpieczenstwo, ze nie bedzie ich mozna pb6zniej
przeprowadzic), jeSli zachodza warunki do wystapienia z wnioskiem o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 2 k.p.k.). Nalezy
do nich uzgodnienie przez podejrzanego z prokuratorem kary lub $rodka
karnego, o ktorych orzeczenie wystapi on do sadu wraz z wnioskiem o skazanie
umieszczonym w akcie oskarzenia. Brak takiego uzgodnienia uniemozliwi
prokuratorowi lub innemu uprawnionemu organowi wystapienie z wnioskiem
o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.

Podobnie, jes§li po wniesieniu aktu oskarzenia, a przed zakonczeniem
pierwszego przestuchania na rozprawie gtéwnej, oskarzony zlozy wiosek
w oparciu o art. 387 k.p.k., sad nie przeprowadzi postepowania dowodowego.
Rozprawa w takiej sytuacji zostanie znacznie zubozona i skrécona, z reguty
bowiem jej najdluzsza czeScia jest wlasnie przewod sadowy. W trybie uprosz-
czonym, gdy wniosek zostanie zlozony przed rozprawa gléowna, dopuszcza sie
rozpoznanie go na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy (art.474ak.p.k.).

Oskarzony ma prawo do obrony, ktére realizuje osobiScie, dokonujac
czynnos$ci w postepowaniu, w tym sktadajac o§wiadczenia, $rodki zaskarzenia
i przegladajac akta sprawy. Moze tez ustanowi¢ obronce badz ubiegac sie o jego
wyznaczenie z urzedu, aby wystepowal obok niego, dokonujac czynnosci dla
niego korzystnych. Realizacja zagwarantowanych mu praw powodowaé moze
zwiekszenie ilo$ci czynnoS$ci postepowania karnego.

Z chwila przedstawienia zarzutoéw osoba majaca status podejrzanego ma
prawo odmowy sktadania wyjasnien na podstawie art. 175 k.p.k., o czym
powinna zosta¢ poinformowana (art. 300 k.p.k.). Je§li wczeéniej byta prze-
stuchiwana jako $wiadek, zanim organ procesowy ustalil, ze jest osobg
podejrzang w sprawie, miala obowigzek zlozenia prawdziwych zeznan,
z mozliwo$cia odmowy odpowiedzi na pytania (art. 183 §1 k.p.k.).

Podejrzany (oskarzony) ma prawo do posiadania obroncy (art. 77 k.p.k.).
Moze go ustanowié sam badZz moze to zrobi¢ kazda inna osoba, gdy jest
pozbawiony wolnosci, a gdy jest ubezwtasnowolniony badz nieletni — upraw-
nienie takie ma tez jego przedstawiciel ustawowy (art. 83 i art. 76 k.p.k.).
W razie obrony koniecznej badz ze wzgledu na wniosek oskarzonego, ktorego nie
sta¢ na optacenie obroncy, jest mu on wyznaczany z urzedu (art. 81 k.p.k.). Tak
wiec wraz z zaistnieniem w postepowaniu podejrzanego, ktore jest konsek-
wencja przedstawienia zarzutéw, w postepowaniu karnym moze sie pojawié
kolejny jego uczestnik, tj. obronca, do ktoérego organy postepowania zobo-
wigzane sa kierowac cze$é swoich dziatan (np. art. 315-318 k.p.k., art. 301 czy
art. 321 k.p.k.).

Jesli przedstawienie zarzutéw miato postac postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, dopuszczalne jest — przy istnieniu ustawowych podstaw — stosowanie
wobec podejrzanego $rodkéw zapobiegawczych (art. 249 §2 k.p.k.). Poprzez
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wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw rozumie sie promulgowanie
postanowienia, to jest dopetnienie okre§lonych czynnoSci po sporzadzeniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow3?. Jednakze Kodeks przewiduje
sytuacje, w ktorych samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow jest rownoznaczne z przedstawieniem zarzutoéw i nie jest wymagane
dokonane pozostatych czynno$ci, w tym przestuchania, ze wzgledu na
ukrywanie sie lub nieobecno$§é podejrzanego w kraju (art. 313 §1 k.p.k.)®.
Wobec osoby, w stosunku do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw, mozliwe jest stosowanie tymczasowego aresztowania, poreczenia,
dozoru, zakazu opuszczania kraju i zakazéw okreS§lonych w art. 276 k.p.k.
Zgodnie bowiem z art. 249 § 2 k.p.k., w postepowaniu przygotowawczym mozna
stosowac Srodki zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec ktorej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Wymagane jest zatem nie tylko
przedstawienie zarzutow, ale dokonanie tej czynno$ci w okreslonej formie, to
jest poprzez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Dopiero
wowczas, gdy wydane zostanie takie postanowienie, dopuszczalne jest
stosowanie wobec podejrzanego $rodkéw zapobiegawczych. Nalezy w zwigzku
z tym przyjaé, ze w sytuacji gdy doszlo do przedstawienia zarzutéw ustnie
w zwiazku z przystgpieniem do przestuchania osoby w charakterze podej-
rzanego, nie jest mozliwe zastosowanie wobec takiej osoby Srodkéw zapo-
biegawczych. Jesli miato to miejsce w ramach tzw. dochodzenia zabez-
pieczajacego inaczej w niezbednym zakresie, to nie bedzie przeszkody do
stosowania §rodkow zapobiegawczych, poniewaz po tej czynno$ci wydawane jest
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (art. 308 §2 k.p.k.)*!. Gdyby zas
przedstawiono zarzut ustnie w toku dochodzenia na podstawie art. 325g §1
i2 k.p.k., to taka forma tej czynnos$ci wyklucza stosowanie wobec podejrzanego
Ssrodkow zapobiegawczych. Rozwazenia wymaga mozliwo$é pozniejszego
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, wskazany przepis stanowi
bowiem, ze nie jest wymagane sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéow, lecz nie wyklucza jego wydania. Problematyczne jest jedynie
dublowanie tej czynnosci, gdy nie zachodza przestanki z art. 314 k.p.k. do
zmiany przedstawienia zarzutéw albo gdy po przeprowadzeniu czynnoSci
procesowych w niezbednym zakresie przez Policje sprawa nie zostanie
przekazana prokuratorowi jako organowi wlasciwemu do prowadzenia
§ledztwa, ktory to wyda wymagane w nim postanowienie o przedstawieniu
zarzutow?,

Osobe, ktorej przedstawiono zarzuty w formie postanowienia, mozna
poszukiwaé listem gonczym, jeSli sie ukrywa (art. 279 §1 k.p.k.). Osobe,

32 Postanowienie SN z 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2009, nr 3,
s. 74.

33 B. J. Stefanska, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2007r., IV KK 31/07, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 135.

34 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz wraz z komentarzem do ustawy
o $wiadku koronnym, Krakéw 2005, s. 627.

35 1. Baranowski, Postepowanie przygotowawcze w powszechnych jednostkach prokuratury w $wietle
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 3, s. 57.
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w stosunku do ktorej nie wystepuja podstawy wydania postanowienia
o poszukiwaniu listem gonczym, mozna poszukiwa¢ w inny sposéb okreslony
w art. 278 k.p.k. Zarzadzi¢ poszukiwanie mozna zaréwno wobec oskarzonego
(podejrzanego), w tym takiego, ktéoremu zarzuty przedstawiono ustnie, jak
réwniez osoby podejrzanej, a wiec takiej, ktorej najprawdopodobniej przedstawi
sie zarzuty®. Przestanksg poszukiwania jest nieznajomo$¢ miejsca pobytu
takiej osoby.

Fakt zaistnienia w postepowaniu karnym oskarzonego wplywa posrednio na
czynnos$ci dokonywane w tym postepowaniu, poniewaz osoby najblizsze dla
podejrzanego i oskarzonego (podejrzanego) o wspétudziat w przestepstwie
objetym takze innym postepowaniem uzyskuja prawo odmowy zeznan
w warunkach okre§lonych w art. 182 §1 1 3 k.p.k.

Czysto procesowa i do tego formalng konsekwencjg przedstawienia zarzutow
jest wymog wskazania w postanowieniu o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego imienia i nazwiska podejrzanego, jak to nakazuje art. 323 k.p.k.
Konieczno§¢ taka wynika z faktu, ze postepowanie toczyto sie przeciwko kon-
kretnej osobie, a wiec weszto w etap in personam. Z kolei przepis art. 327 k.p.k.
stanowi, ze po prawomocnym umorzeniu postepowania mozliwe jest jego
wznowienie przez prokuratora, jesli pojawily sie nowe fakty lub dowody, a nie
dopuszcza sie podjecia postepowania, poniewaz postepowanie toczylo sie
przeciwko okreslonej osobie.
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PRESENTATION OF CHARGES AND ITS CONSEQUENCES
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The authors outline the history of the institution of presenting charges under Polish criminal
proceedings. The presentation of charges as an institution appeared in Polish proceedings already in
the 1950’s and since then the suspects have been informed about their rights. However, the institution
itself has undergone a number of subsequent amendments.

Currently, presenting charges entails many actions to be taken by the person who conducts
preparatory proceedings. These actions require a particular form of investigation. And so, for
example, the decision of the presentation of charges must have a written form. What is more, it must
be read out to the suspect. Then, the suspect is to be interrogated. The charges are subject to
alteration during the preparatory proceedings. After the charges have been presented, the person
involved becomes a suspect. The presentation of charges gives rise to many legal effects which are also
discussed in the paper.

36 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s.28, szerzej na ten temat
L. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 20-22.





