Z ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Problematyka rolna w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w 2011 r.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2011 r., P 44/08:

Art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz.
1700 ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 64 oraz z 2004 r., Nr 69, poz. 624), w zakresie,
w jakim dotyczy nieruchomosci rolnych wykorzystywanych na cele mieszkanio-
we, do dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu pra-
wa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175,
poz. 1459 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP oraz nie jest nie-
zgodny z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego wskazywano, ze zaskarzony przepis prowadzi
do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej uzytkownikow wieczystych
nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa przeznaczonych na cele mieszkaniowe tylko w zalez-
nosci od tego, czy znajduja si¢ w Zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych, czy tez
nie. Uzytkownicy wieczysci gruntow przeznaczonych na cele mieszkaniowe, znajdu-
jacych si¢ w Zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych, uiszczali (w okresie obowia-
zywania art. 17b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomosciach rolnych, dodanego przez
ustawe zmieniajgca z 20 grudnia 2002 r., tj. za lata 2004-2005) optaty w wysokosci
3% warto$ci nieruchomosci, podczas gdy pozostali uzytkownicy wieczysci nierucho-
mos$ci Skarbu Panstwa uiszczali oplaty z zastosowaniem stawki preferencyjnej (okre-
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$lonej w art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami) w wysokosci 1% warto$ci nieruchomosci.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do wskazanego
jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 75 ust. 1 Konstytucji, ktory to przepis sta-
nowi: ,,Wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych obywateli, w szczegolnosci przeciwdziataja bezdomnosci, wspieraja roz-
woj budownictwa socjalnego oraz popierajg dzialania obywateli zmierzajace do
uzyskania wlasnego mieszkania”, stwierdzit, Zze powyzszy przepis naktada na wtadze
publiczne ogdlnie sformutowany obowigzek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspo-
kojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Przepis ten nie konkretyzuje jednak ani form, metod, srodkow, ani zakresu dzia-
tania wtadz publicznych w sferze tak okreslonej polityki. W przepisie tym wyrazone
sg, jak si¢ wskazuje w doktrynie, tak zwane normy programowe, zawierajace ogolne
dyrektywy dla wladz publicznych w zakresie polityki mieszkaniowej. Kontrola kon-
stytucyjna aktéw normatywnych z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 75 ust. Kon-
stytucji jest wigc ograniczona, zwlaszcza ze zgodnie z art. 81 Konstytucji praw,
o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 Konstytucji, mozna dochodzi¢ w granicach okreslo-
nych w ustawie. Poniewaz art. 75 ust. 1 Konstytucji zawiera normy programowe,
z przepisu tego w zasadzie nie wynikajga samoistne wzorce kontroli konstytucyjne;j.
Charakter normatywny art. 75 ust. 1 Konstytucji, a takze cel i zadania ustawy o nieru-
chomosciach rolnych, w ktorej zawarta jest zakwestionowana regulacja, powoduja, ze
Trybunat orzekl, iz zaskarzony przepis art. 17 b ust. 1 pkt 3 ustawy o nieruchomo-
Sciach rolnych nie jest niezgodny z powyzszym przepisem Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit rowniez uwagg, ze uchwalenie odrgbnej ustawy
0 nieruchomosciach rolnych Skarbu Panstwa byto wyrazem odrebnej polityki panstwa
w zakresie tych nieruchomosci; polityki zmierzajacej do reprywatyzacji i restruktury-
zacji tych nieruchomosci, ale takze majacej na celu ochrong ich statusu nieruchomosci
rolnych. Do podobnej argumentacji odwotat si¢ Trybunat Konstytucyjny, odnoszac
si¢ do okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady rownej ochrony praw majatko-
wych, zwracajac uwage, ze w zaskarzonym przepisie zasada ta doznaje wyjatku. Ten
wyjatek od zasady rownej ochrony praw nabytych wynika — zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego — z szczegolnych celow ustawy o nieruchomosciach rolnych Skarbu
Panstwa.

Ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego mozna by polemizowaé, zwazyw-
szy, ze oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci bedacych w Zasobie Agencji
wykorzystywanych na inne cele (w tym takze mieszkaniowe) wynikajace z zaskarzo-
nej regulacji dotyczyty tylko lat 2004-2005. Ustawg z 29 lipca 2005 r. dodano do
art. 17b ust. 1 ustawy o nieruchomosciach rolnych pkt 2a, zgodnie z ktorym okreslone
wyzej oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntow bedacych w Zasobie Agencji wyko-
rzystywanych na cele mieszkaniowe wynosza 1% warto$ci nieruchomosci. Ta zmiana
stanu prawnego moze prowadzi¢ do wniosku o niezbyt trafnym rozeznaniu przez



Przeglad orzecznictwa 287

ustawodawce zachodzacych proceséw gospodarczych, w szczegolnosci szybko poste-
pujacego procesu urbanizacji i wzrostu budownictwa mieszkaniowego.

Zmiana stanu prawnego dokonana ustawg z 29 lipca 2005 r., polegajaca na
wprowadzeniu oplaty rocznej za uzytkowanie gruntow bedacych w Zasobie Agencji
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe w wysokosci 1% warto$ci nieruchomosci,
oznaczata rezygnacje ustawodawcy z radykalnej ochrony wlasnosci rolnej i uznanie
potrzeby preferencji dla celow mieszkaniowych, w sposob rownorzedny z celami
rolnymi.
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