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ZGODA NAPRZYSPOSOBIENIE

1. Do najistotniejszych zmian, jakie w obecnym stuleciu zaszty
w obrebie instytucji przysposobienia w wickszo$ci ustawodawstw panstw
europejskich, nalezy przeksztatcenie kontraktowej formy przysposobie-
nia na przysposobicnie ustanawiane przez organ panstwowy. Zerwamie
z konstrukcja umowy adopcyjnej dawato wyraz, jak podkre$la sic w li-
teraturze ', generalnemu zatozeniu, ze wszelkie wazniejsze sprawy doty-
czace rodziny, a zwtaszcza jej ustroju, nie moga by¢, ze wzgledu na ich
doniostos$¢ spoteczna, pozostawione swobodnemu ksztaltowainiu przez
zainteresowane osoby przy pomocy instrumentéw witasciwych dla sto-
sunkéw majatkowych. Wprowadzenie systemu adopcji ustanawianej przez
organ panstwowy, w szczegdlno$ci przez sad, oznaczato tez z reguty
uproszczenie trybu jej dokonania. W naszym kraju system ten zostat
przyjety w kodeksie rodzinnym z 1950 r., ktéry w art. 67 § 1 prze-
widywat, ze przysposobienie nastepuje przez orzeczenie wtadzy opiekun-
czej na zadanie przysposabiajacego’. Podobnie tez obecnie obowiazujacy
k.r.o. z 1964 r. przyznaje wytacznie sadowi opiekuniczemu kompetencje
do.ustanowienia przysposobienia (art. 117.§ 1).

.Odejscie od kontraktowej postaci przysposobienia oznacza zarazem
zasadnicza zmianeg pozycji oséb uczestniczacych w dokonaniu przyspo-
sobienia oraz charakteru sktadanych przez nie zwiazanych z tym o$wiad-

' A, Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa

1967, s. 170; B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz pol-
skim prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym, Warszawa 1966, s. 47;
S.Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 214.

* Wedtug poprzednio obowiazujacego prawa rodzinnego z 1946 r. do przyspo-
sobienia dochodzito w drodze umowy miedzy przysposabiajacym a przysposabia-
nym, zawieranej przed notariuszem lub wtadza opiekuncza i zatwierdzanej nastep-
nie, przez wtadze opiekuncza. Do niej nalezato tez udzielanie przedstawicielowi
ustawowemu matoletniej osoby przysposabianej zezwolenia na zawarcie umowy
adopcyjnej w imieniu matoletniego oraz zezwolenia na wyrazenie zgody na ztozenie
os$wiadczenia w sprawie przysposobienia przez samego imato letniego, ktéry ukonczyt
14 lat. Dopuszczalne byto takze przysposobienie osoby peinoletniej. Udziat wtladzy
opiekunczej w dokonamiu przysposobienia ograniczat si¢ w zasadzie do kontroli, czy
zachowane zostaty formalne przestanki przysposobienia. Zob. Z. Ziembinski, Pod-
toZe spoteczne przysposobienia dziecka, Warszawa 1056, s. 26-31.
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czen. Krag tych oséb, z uwagi na skutki przysposobienia, pozostal nie
zmieniony. Obejmuje on przysposabiajacego, przysposabianego, rodzicéow
lub opiekunéw matoletniego przysposabianego, matzonka osoby przy-
sposabiajacej, a jesli dane ustawodawstwo dopuszcza adopcje osoby pet-
noletniej, jej matzonka. W systemie przysposobienia kontraktowego oso-
by te biora udziat w dokonaniu przysposobienia badZz jako strony umo-
wy, badZz w charakterze osOb trzecich, wyrazajacych zgode na czynno$é
stron.

System przysposobienia ustanawianego przez organ panstwowy za-
pewnia wymienionym osobom uczestnictwo w dokonaniu przysposobie-
nia na odmiennych zasadach. Wedtug k.r.o. osobie, ktéra pragnie uzyskad
pozycje przysposabiajacego i spetnia przewidziane w ustawie wymaga-
nia, przystuguje kompetencja do ztozenia stosownego wniosku, w Kkto-
rym zawarte jest jej zadanie orzeczenia przysposobienia przez sad (art.
117 § 1 k.r.o. i 585 k.p.c.). Forma prawna udziatu innych oséb w do-
konaniu przysposobienia, a mianowicie przysposabianego, jesli ukonczyt
13 lat, jego rodzicow albo opiekuna, oraz matzonka osoby przysposabia-
jacej, jesSli matzonkowie nie przysposabiaja wspdlnie, jest ich zgoda na
przysposobienie (art. 116, 118, 119 k.r.o.). Udzielenie przez te osoby zgo-
dy jest niezbedne do przysposobienia, chyba ze wystapia okreslone
w ustawie okoliczno$ci, ktére uchylaja potrzebe¢ jej uzyskania, np. rodzi-
ce dziecka sa nieznani albo pozbawieni wtadzy rodzicielskiej, matzonek
przysposabiajacego nie ma peinej zdolnosci do czynno$ci prawnych. Od-
mowa zgody w sytuacji, gdy jest ona potrzebna powoduje, ze sad nie
moze orzec przysposobienia, poza szczegdlnym przypadkiem braku zgo-
dy opiekuna — o ile przysposobienia wymaga dobro dziecka (art. 119
k.r.o.). Zakonczone za$ orzeczeniem przysposobienia post¢gpowanie, do
udziatu w ktéorym okre$lone osoby nie zostaty wezwane i nie wystepo-
waty w nim w charakterze sktadajacych oswiadczenie o zgodzie, chociaz
ich zgoda na przysposobienie byta potrzebna, dotknigte jest sankcja nie-
waznoéci’. Uwaga ta nie dotyczy oczywiscie przypadku, gdy rodzice przy-
sposabianego wyrazili tzw. blankietowa zgode¢ na przysposobienie (art.
118 § 3 k.ro. i 586 § 3 k.p.c), poniewaz nie wzywa sie ich na rozprawe
i nie moga oni uczestniczyé w postepowaniu.

Powstanie stosunku przysposobienia wedtug systemu przyjgtego
w k.r.o. wiaze si¢ wylacznie z orzeczeniem sadu. Postanowienie sadu
opiekuniczego o przysposobieniu ksztattuje nowa sytuacje prawnorodzin-
na okres$lonych oséb, ma wigc, jak gtosi powszechny poglad, charakter
konstytutywny'. Niezbedna do dokonania przysposobienia zgoda wska-

* Tak postanowienie SN Z 12 II 1976 r., OSN-IC 1976, nr 12, poz. 265 w od-
niesieniu do opiekuna, choéby zachodzity przestanki uzasadniajace orzeczenie przy-
sposobienia mimo braku jego zgody.

* Zob. K. Koman, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1912, s. 165.
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zanych w ustawie oséb nie stanowi elementu konstruujacego stosunek
przysposobienia, nalezy ja wiec kwalifikowaé jako ustawowa przestan-
ke (conditio iuris), od ktdérej zalezy dopuszczalno$¢ wydania przez sad
orzeczenia o przysposobieniu.

Ze zgoda na przysposobienie jako materialna przestanka orzeczenia
przysposobienia, uregulowania w k.r.o. w sposéb bardzo lakoniczny, wia-
ze sig¢ caty szereg probleméw, wokdt ktérych od dawna toczy sig dysku-
sja. W szczegdlnosci wspomnieé¢ nalezy o budzacej kontrowersje kwestii,
czy zrédtem kompetencji rodzicow do udzielenia zgody na przysposobie-
nie ich dziecka jest prawo osobiste rodzicOw, czy tez sprawowana przez
nich wladza rodzicielska. Liczne watpliwo$ci wytaniaja si¢ przy inter-
pretacji przepisow dotyczacych zgody blankietowej na przysposobienie.
Dyskusyjna jest kwestia stosowana w odniesieniu do zgody na przy-
sposobienie przepisOw k.c. o czynno$ciach prawnych. W niniejszym
opracowaniu omowione zostanie jedno z wazniejszych zagadnien o zna-
czeniu ogdlnym dla catej instytucji zgody na przysposobienie w k.r.o,,
zwiazane z jej miejscem w konstrukcji dokonania przysposobienia, a mia-
nowicie zagadnienie charakteru prawnego os$wiadczenia o zgodzie na
przysposobienie. Zajecie sie kwalifikacja prawna tego o$wiadczenia,
w szczegbdlno$ci rozwazenie, czy mamy tu do czynienia z o$wiadczeniem
woli (czynnoécia prawna)’ w rozumieniu k.c, wydaje sic celowe z tego
gtéownie wzgledu, ze dotychczasowe wyjasnienia doktryny nie usuncty
watpliwosci w tej podstawowej i doniostej dla praktyki kwestii, a nie-
ktére wypowiedzi cate to zagadnienie wrecz zagmatwaty.

2. Przepisy prawne, w szczegoOlnosci przepisy k.r.o., nie wyjasniaja
jaka czynno$cia jest o$wiadczenie o zgodzie na przysposobienie. Wpraw-
dzie brzmienie przepisu art. 116 k.r.o., ktéry wymaga peinej zdolno-
§ci do czynno$ci prawnych po stronie wyrazajacego zgode na przyspo-
sobienie matzonka osoby przysposabiajacej, mogloby sugerowaé okreslo-
ne wnioski w tym wzgledzie, jednakze bylyby one zbyt niepewne:
W doktrynie bowiem zauwaza si¢, ze od tych personalnych kwalifika-
cji, od ktérych zalezy skuteczno$é¢ czynnoSci prawnych, ustawa moze
takze uzaleznié skutecznoéé innych zdarzen prawnych’. Poza tym prze-
pisy dotyczace zgody pozostalych osdéb na przysposobienie nie przewi-
duja podobnej przestanki, co rowniez nakazuje ostrozno$¢ w formuto-
waniu ogdlnych wnioskdw o charakterze prawnym oswiadczenia o zgo-
dzie na przysposobienie, z powotaniem si¢ na wspomniany przepis.

° Zamienne uzycie tych terminéw nie oznacza, bym identyfikowala pojecie
czynno$ci prawnej i o$wiadczenia woli. Ttumaczy si¢ ono tym, ze w omawianej
sytuacji nie wystepuja, poza os$wiadczeniem o zgodzie, jakie$§ inne elementy, ktdre
sktadatyby si¢ na — problematyczna tutaj — czynno$é prawna.

* A. Klein, Zdolnos¢ prawna, zdolnos¢ do czynnosci prawnych i inne zdolno-
sci a klasyfikacja zdarzeni prawnych, SC t. XIII - XIV, Krakdéw 1969, s. 173.
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Panujacy w polskiej literaturze poglad zalicza zgode na przysposo-
bienie do o$wiadczen woli (czynnoéci prawnych)’. Takze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego sktania si¢ do przyznania o$wiadczeniu o zgodzie na
przysposobienie takiej wtasnie kwalifikacji®. Dla $cistosci nalezy jednak
zaznaczy¢, Ze nie zawsze autorzy zajmujacy sie problematyka zgody na
przysposobienie wypowiadaja si¢ stanowczo w sprawie charakteru praw-
nego oswiadczenia o zgodzie, co $wiadczy chyba o pewnych ich waha-
niach’, za$§ stanowiska Sadu Najwyzszego, prezentowanego Ww nielicz-
nych publikowanych orzeczeniach, nie mozna uwazaé za  przejaw
utrwalonej linii judykatury. Dazac do rozstrzygnigcia zagadnienia, czy
zgoda na przysposobienie odpowiada skonstruowanej normami prawa
cywilnego ogdlnej postaci czynno$ci prawnej, a wtadciwie niezbednemu
jej elementowi, jakim jest o$wiadczenie woli, nalezy przede wszystkim
rozwazyé, czy o$wiadczenie o zgodzie charakteryzuja te istotne cechy,
ktore decyduja o kwalifikowaniu czynu czlowieka jako o$wiadczenie
woli.

Okredlenie istotnych znamion pojecia o$wiadczenia woli jest, jak wia-
domo, przedmiotem kontrowersji w doktrynie prawa cywilnego. Wedtug
tradycyjnej koncepcji oswiadczenia woli, opartej na psychologicznie ro-
zumianym akcie woli, ktéra w rdéznych zreszta wariantach w piSmien-
nictwie polskim znajduje niemato zwolennikdw, stanowi ono ujawnio-
ny zamiar wywotania skutkéw prawnych'’. Przy uzyciu réznych stéw,
z odmiennym potozeniem akcentéw na wole wewnetrzna badz na jej
zewngtrzny objaw, reprezentanci tego nurtu powtarzaja w istocie te
sama zasadnicza my$l, iz znamienna cecha o$wiadczenia woli jest ist-

7 B. Walaszek, Przysposobienie, s. 48, 150 - 151, 171, 212: M. Pazdan, Zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych osob fizycznych w  polskim prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, ZN UJ Prace Prawnicze, z. 29, Krakdéw 1967, s. 38-39; A. Klein,
Zdolnosé, s. 174; B. Lewaszkierwicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w pol-
skim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 27.

 Zab. orzeczenie SN z 17 XI 1969 r., OSPiKA 1971, nr 6, poz. 117 z glosa
B. Walaszka (tamze).

’ Np. J. Winiarz. Prawo rodzinne, Warszawa 1963; S. Grzybowski, Prawo ro-
dzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980; A. Stelmachowski, w: Komentar; do k.r.o.,
Warszawa 1975.

" Zob. np. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 197(1
s. 222; S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogdina, Warszawa 1967, s. 310; S. Grzybowski,
System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, 1974, s. 473, a takze S. Grzybowski,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1974, s. 203. Zobiektywizowana de-
finicje pojecia osSwiadczenia woli zaproponowal J. Gwiazdomorski, Prdba korektu-
ry pojecia czynnosci prawnej, ZN UJ, Prace z wynalazczosci i ochrony wlasno-
ci intelektualnej, z. 1, Krakéw 1974, s. 65 - 66, jednak, jak wykazat Z. Radwanski
(Teoria umow, Warszawa 1977, s. 39) nie oznacza ona zerwania z psychologicznymi
wyobrazeniami o oswiadczeniu woli, lecz tylko ,ogranicza podstawy do ich re-
konstrukcji, wskazujac na miarodajne w tym wzgledzie jedynie okoliczno$ci z ze-
wnatrz dostrzegalne”.
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nienie po stronie dziatajacego podmiotu zamiaru (woli, decyzji, dazenia,
checi) spowodowania okreslonych skutkdw prawnych.

W S$wietle tak pojmowanej istotnej cechy o$wiadczenia woli kwali-
fikacja prawna zgody na przysposobienie moze wydawaé sie¢ oczywista —
ten, kto wyrazit zgode na przysposobienie, objawit tym samym swa wo-
le powstania skutkéw w postaci nawiazania stosunku przysposobienia
i jego konsekwencji, ztozyt wigc o$wiadczenie woli. Takie rozumowa-
nie lezy chyba u podstaw wywodéw B. Walaszka '" skoro autor stwier-
dza, ze w postgpowaniu o przysposobienie wola os6b wyrazajacych zgo-
de na przysposobienie i wola przysposabiajacego zmierza do tego sa-
mego celu i wyjasnia, ze ,zgoda osoby ktéra ma by¢ przysposobiona,
zgoda rodzicow lub opiekuna — jest [. . ) czynno$cia materialno-praw-
na, oswiadczeniem woli, aprobujacym ewentualne przejScie przysposo-
bionego do rodziny adoptujacego w charakterze jego dziecka prawnego",
a wniosek o przysposobienie jest ,,aktem stwierdzenia, ze przysposabia-
jacy (wnioskodawca) zdecydowal sie na przyjecie okreslonej osoby do
swej rodziny w charakterze swego dziecka prawnego, a wigec jest czyn-
noscia materialno-prawna, o$Swiadczeniem woli".

Poglad, ze zgoda na przysposobienie, a takze zadanie przysposobie-
nia odpowiadaja cywilistycznemu wzorcowi czynno$ci prawnej moze jed-
nak budzi¢ =zastrzezenia nawet na gruncie psychologicznej koncepcji
od$wiadczenia woli. Pojawiaja si¢ one migdzy innymi dlatego, ze czyn-
no$ci prawne, jak zgodnie glosza cywili§ci, sa w systemie prawa cy-
wilnego szczegdlnym instrumentem, przewidzianym po to, by podmioty
prawa cywilnego mogty samodzielnie ksztattowaé wiazace je stosunki
cywilnoprawne'’. Innymi stowy, spoteczno-gospodarcze znaczenie insty-
tucji czynnos$ci prawnej polega na tym, ze umozliwia ona zmiang sytua-
cji prawnej okre$lonych podmiotéw, w razie ztozenia — postuzmy sig
najczesciej uzywanym okreSleniem —  ,,zmierzajacego” do tego celu
os$wiadczenia woli, a niekiedy przy wystapieniu innych jeszcze prze-
widzianych ustawa przestanek. Ani o$wiadczenie o zgodzie na przyspo-
sobienie, ani tez zadanie orzeczenia przysposobienia nie moga realizowad
tej wtasciwej czynnosSciom prawnym funkcji. Chodzi tu nie tylko o to,
ze wedlug k.r.o. o powstaniu stosunku przysposobienia decyduje wy-
tacznie sad. Ze zltozeniem tych oswiadczen nie wiaza si¢ tez jakie$ inne
skutki, ktére modyfikowatyby dotychczasowa sytuacj¢ prawna podmio-
tow ®. W szczegdlnosci nie wystepuje tutaj ,,Zwiazanie" sktadajacej

"' B.Walaszek,  Przysposobienie, s. 45 - 46.

"> Zob. np. A. Wolter, Prawo, s. 218; S. Grzybowski, System, s. 467; Z. Radwan-
ska, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 160.

" Zob. dla poréwnania przepisy o adopcji obowiazujace w RFN, ktére prze-
widuja m. in., Ze z wyrazeniem zgody rodzica na przysposobienie ustaje wtadza
rodzicielska i nie moze by¢ wykonywane uprawnienie do osobistych kontaktow
z dzieckiem (§ 1751 BGB wedtug noweli z 2 VII 1976 r.).
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o$wiadczenie o zgodzie osoby, ograniczajace swobod¢ odwotania zgody.
Odwotanie nie jest wprawdzie mozliwe po uprawomocnieniu si¢ orzecze-
nia o przysposobieniu ¥, a w przypadku blankietowej zgody rodzicéw, po
wszczgciu sprawy o przysposobienie (art. 118 § 3 k.r.o.), nie jest to jed-
nak skutek zwiazany ze zlozeniem o$wiadczenia o zgodzie na przyspo-
sobienie, lecz okreslona w ustawie konsekwencja innych niz to os$wiad-
czenie zdarzen ".

Trzeba tu podkres$li¢ raz jeszcze, ze wprowadzenie systemu adopcji
ustanawianej przez sad zmierzato wtadnie do wytaczenia mozliwos$ci
ksztattowania stosunku przysposobienia przez zainteresowane osoby.
Zgoda na przysposobienie i zadanie przysposobienia maja w systemie
tym donioste znaczenie, poniewaz sa niezb¢dne do orzeczenia przyspo-
sobienia, ale nie one rozstrzygaja o sytuacji prawnej podmiotdéw. Za-
checa to do sformutowania tezy, ze jakkolwiek w Kkonstrukcji dokona-
nia przysposobienia przewiduje si¢ uczestnictwo okre$lonych oséb i zto-
zenie przez nie odpowiednich o$wiadczen, to jednak nie znalazta tutaj
zastosowania instytucja czynno$ci prawnej (oswiadczenia woli), jako nie-
adekwatna do roli wyznaczonej tym o$Swiadczeniom przez ustaweg. Stad
tez budza zastrzezenia przytoczone wyzej wypowiedzi B. Walaszka, a tak-
ze zapatrywanie B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej'®, ze wyrazenie zgo-
dy na przysposobienie, tak jak np. uznanie dziecka, nalezy do czyn-
nos$ci prawnych z zakresu prawa rodzinnego, ktére powoduja powstanie
stosunkéw rodzinnych.

W pi$miennictwie watpliwo$ci co do kwalifikowania zadania przyspo-
sobienia jako czynno$ci prawnej sygnalizowal pod rzadem k.r. M. Paz-
dan'” wskazujac, ze z o$wiadczeniem tym przepisy nie wiaza skutku, do
ktérego zmierza przysposabiajacy, to znaczy powstania przysposobienia.
Rozstrzygajace o takiej kwalifikacji znaczenie przyznal jednak autor
okoliczno$ci, ze oSwiadczenie to ,jest przestanka materialnoprawna przy-
sposobienia, a zatem jest takim o$wiadczeniem woli, z ktéorym prawo
rodzinne wiaze ten skutek, iz o ile zostanie zlozone w postgpowaniu sa-
dowym, moze wywotaé pewne skutki przewidziane przez przepisy pra-
wa o postgpowaniu sadowym, a w rezultacie doprowadzi¢ do powstania

" Zob. S. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 211. Zob. tez postanowienie SN
z 17 VI 1983 r., OSN-IC 1984, nr 5, poz. 73.

" Nie moge zgodzié¢ sie z pogladem B. Walaszka, (Przysposobienie, s. 182) wy-
razonymi w odniesieniu do zgody rodzicéw in blanco: ,Tego rodzaju oswiadcze-
nie woli rodzi okreslone skutki prawne, a mianowicie wiaze jego autoréwna-),
wiaze sad oraz stwarza sytuacjg a la uprawnione oczekiwianie dla osoby, ktéra
ma by¢ przysposobiona, jak réwniez dla nie oznaczonej jeszcze osoiby przysposa-
biajacego".

' B. Lewaszikiewicz-Petrykowska, Wady, s. 27.

" M. Pazdan, Zdolnos¢ przysposabiajacego do Zqdania przysposobienia, ZN UJ,
Prace Prawnicze, z. 9, Krakéw 1962, s. 102 - 103. Zob. tez tego samego autora Zdol-
nos¢ do czynnosci, s. 36.
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stosunku prawnorodzinnego (przysposobienia)". Zdaniem za$§ A. Kleina"
o uznaniu za czynno$¢ prawna tak zadainia przysposobienia, jak i o$wiad-
czenia o zgodzie na przysposobienie decyduje to, ze maja one ,wtasny
skutek prawny w postaci powstania materialnej przestanki wydania,
orzeczenia o przysposobieniu”.

Argumenty te nie wydaja si¢ jednak przekonywajace. Wystarczaja
one zapewne do wykazania, ze os$wiadczenia te sa zdarzeniami praw-
nymi, lecz nie usuwaja, z przyczyn o ktérych byta juz mowa, watpli-
wosci dotyczacych zaliczenia ich do klasy czynnosci prawnych. Trafnie
natomiast przytoczone wypowiedzi wskazuja na materialno-prawne zna-
czenie tych os$wiadczen, jako przestanek ustanowienia przysposobienia.

Prezentowane wyzej zapatrywania opieraty si¢ na psychologicznej
koncepcji o$wiadczenia woli. Z kolei nalezy poddaé ocenie os$wiadczenie
o zgodzie na przysposobienie w $wietle nowszego, bronionego w pol-
skiej cywilistyce przez Z. Radwanskiego"” pogladu o o$wiadczeniu woli
jako wypowiedzi normatywnej, wypowiedzi wyrdznionej przez autora
spo$rod czynno$ci konwencjonalnych ze wzgledu na jej funkcje regu-
lujaca sytuacje prawna podmiotdw, ktorych dotyczy. U podstaw tej kon-
cepcji lezy spostrzezenie, ze model oswiadczenia woli, wedlug ktorego*
wyrazone w nim skutki prawne znajduja pokrycie w przezyciu psy-
chicznym dziatajacego podmiotu zawodzi na tle obowiazujacego prawa,
polskiego, ktdore konstruujac czynno$é¢ prawna bierze pod uwage prze-
de wszystkim spoteczne aspekty dziatania podmiotéw prawa’’. Poglad
ten nie neguje znaczenia aktu woli (decyzji) podmiotu jako impulsu po-
dejmowania dziatan i uznaje przydatnos¢ tego psychologicznego pojecia
do charakterystyki podstawowej funkcji instytucji czynno$ci prawnej’’,
odrzuca natomiast psychologiczny punkt widzenia przy definiowaniu
oswiadczenia woli. Istotna cecha o$wiadczenia woli jest, zdaniem Z. Rad-
wanskiego, ustanowienie jakiej§ zmiany w stosunkach cywilnoprawnych,
przy czym dla ustalenia takiego sensu czyjego$ postepowania miarodajna
jest ocena wedtug regul znaczeniowych odnoszacych sie do zachowania
cztowieka, niekoniecznie zbiezna z ocena, do ktérej mogtaby prowadzié
analiza przezyé psychicznych dziatajacego podmiotu’’. Na gruncie tej
koncepcji, ktora sens o$wiadczenia woli widzi w stanowieniu indywidual-
nej normy postgpowania, regulujacej w podstawowym co najmniej za-
kresie stosunki prawne podmiotdow, nie moze chyba by¢ watpliwosci, ze
oswiadczenie o zgodzie na przysposobienie, (a takze o$wiadczenie doty-

" A. Klein, Zdolnosé¢, s. 174.

¥ Z. Radwanski, Teoria umdw, s. 43 - 44.

* Ibidem, s. 39-42, 56-62; Zob. tez. Z. Radwanski, Zarys czesci ogdinej,
s. 160- 161.

* Por. polemiczne uwagi J. Preussner-Zamorskiej, Niewaznos¢é czynnosci praw-
nych w prawie cywilnym, Warszawa 1983, s. 66, 214 i nast.

» Z. Radwanski, Teoria umdw, s. 44 - 45; Zarys czesci ogdinej, s. 161.
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czace zadania przysposobienia) nie nalezy do oswiadczen woli. Ze wzgle-
du na to, ze os$wiadczenie woli stanowi rdzen pojecia czynnos$ci prawnej,
aczkolwiek nie jest z nim tozsame”’, mozna te my$l wyrazié¢ tez w ten
sposob, iz udzielenie zgody na przysposobienie nie jest dokonaniem
czynno$ci prawnej. Skutek prawny o$wiadczenia o zgodzie, w postaci
powstania przestanki orzeczenia przysposobienia przez sad, nie odpowia-
da bowiem tym konsekwencjom, w ktorych przejawia si¢ sens oswiad-
czenia woli.

Nawiazujac do teorii czynnos$ci konwencjonalnych mozna powiedzied,
ze zlozenie przez wlasciwy podmiot oswiadczenia o zgodzie na przyspo-
sobienie oznacza uczynienie uzytku z kompetencji do dokonania okres$lo-
nej czynnos$ci konwencjonalnej, wskutek czego adresat normy kompe-
tencyjnej, w tym przypadku sad, obowiazany bedzie odpowiednio na
czynno$é te zareagowad .

W odréznieniu od o$wiadczenia woli, sens o$wiadczenia o zgodzie na
przysposobienie, jako czynnos$ci konwencjonalnej doniostej prawnie, po-
lega nie na ustanowieniu normy postepowania, lecz wytacznie na stwo-
rzeniu — wraz z innymi przestankami — sytuacji, w ktdrej znajdzie
zastosowanie norma poprzednio juz ustanowiona” i zaktualizuja sie obo-
wiazki sadu dotyczace nalezytego rozpoznania i rozstrzygnigcia spra-
wy o przysposobienie, z uwzglednieniem stanowiska, jakie zajgty osoby
sktadajace to oswiadczenie. O przypisaniu takiego sensu omawianemu
od$wiadczeniu decyduja przepisy ustawy, $ci$lej wystowione w nich re-
guty sensu’’, ktére wypowiedzi aprobujacej przysposobienie, dokona-
nej przez osobg¢ o okre$lonych wtadciwosciach, w oznaczonych okolicz-
no$ciach, przy zatozeniu, Zze osoba ta dziata racjonalnie, przyznaja wska-
zane Wwyzej stypizowane, spoteczne znaczenie. Inny sens, wyznaczony
takze przez ustawe bedzie miata wypowiedZz typu ,,wyrazam zgodg",
sformutowana w odmiennym kontek$cie sytuacyjnym, np. w odpowie-
dzi na ofertg, czy tez jako zezwolenie na czynno$é¢ podjeta przez osobeg
trzecia.

Mozna zauwazyé, ze z wnioskami dotyczacymi zgody na przysposo-
bienie, do ktérych prowadzi koncepcja oswiadczenia woli jako wypo-
wiedzi normatywnej, w petni harmonizuje teza, iz w konstrukcji doko-
nania przysposobienia, okres$lonej normami k.r.o., nie zostata przewi-
dziana instytucja czynno$ci prawnej (oswiadczenia woli), ze wzgledu

» Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej, s. 161.

* Zob. Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEiS 1969, z. 4,
s. 23 i n.,, a takze Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa
1980, s. 164.-165.

»® L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski. Z. Ziembinski, Cgynnosci konwen-
¢jonalne w prawie, SP 1972, z. 33, s. 96.

* Ibidem, s. 80, 88.
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na nieadekwatno$¢ jej funkcji do roli spetnianej przez os$wiadczenie
o zgodzie na przysposobienie.

3. Przedstawione wyzej, ptynace z kilku Zzrdédel zastrzezenia i wat-
pliwosci co do uznania zgody na przysposobienie za os$wiadczenie woli
(czynno$¢ prawna) wystarczytyby, jak sie wydaje, do podwazenia tego
rozpowszechnionego zapatrywania. Szczegdlna wage dla tej negatywnej
kwalifikacji maja ustalenia dokonane w oparciu o ostatnio referowany
poglad, gdyz operuje on precyzyjnymi kryteriami, ktdre pozwalaja od-
rozni¢ oswiadczenie woli od innych doniostych prawnie czynéw czlowie-
ka. Do jego za$ aprobaty sktania przede wszystkim to, ze wolny jest od
licznych niedostatkdw i ograniczen, jakie ptyna z psychologicznego po-
dejscia co kategorii o$wiadczenia woli’’. Liczac sie¢ jednak z przewazaja-
cym pogladem przeciwnym, nalezy zagadnienie kwalifikacji prawnej
zgody na przysposobienie rozwazy¢ w innym jeszcze aspekcie, a miano-
wicie zastanowié sig¢, czy zaliczenie jej do czynno$ci prawnych jest uzy-
teczne z punktu widzenia stosowania norm prawnych dotyczacych tych
czynnos$ci. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze podstawowym zaloze-
niem systematyki zdarzen prawnych jest taki ich podzial albo typolo-
gia, by do wydzielonych postaci zdarzen mozna bylo odnie$¢ odpowied-
nia iloé¢ istotnych regut ogdélnych?®. Przyjmowana w doktrynie i orzecz-
nictwie kwalifikacja nie bytaby zatem uzasadniona, gdyby okazalo si¢, ze
unormowanie dotyczace czynno$ci prawnych — wyrdznianego z reguty
zdarzenia cywilnoprawnego — jest nieprzydatne do rozstrzygania za-
gadnien zwiazanych ze zgoda na przysposobienie.

Zacznijmy od kwestii, ktére wydaja si¢ najbardziej dyskusyjne. Na-
lezy do nich w szczegdlno$ci problem stosowania w odniesieniu do zgo-
dy na przysposobienie przepiséw k.c. dotyczacych wad o$wiadczenia
woli (art. 82 - 88). Argumentacja doktryny i orzecznictwa na rzecz sto-
sowania tych przepisOw opiera si¢ oczywiscie na zatozeniu, ze zgoda na
przysposobienie jest o$wiadczeniem woli, a zatem jak kazde o$wiadcze-
nie woli, moze byé dotknieta wada’. Wskazuje si¢ jednak zarazem, ze

¥ Zob. Z. Radwaniski, Teoria umdw, s. 56 - 62. Przyznaja to tez autorzy pole-
mizujacy z pogladami Z. Radwanskiego. Zob. J. Preussner-Zamorska, Niewaznos¢,
s. 66.

* Zob. A. Wolter. Prawo, s. 96; S. Grzybowski, System, s. 100; Z. Radwanski,
Zarys czesci ogdlnej, s. 157.

¥ Zob. B. Walaszek, Przysposobienie, s. 153 - 155, 171, a takze ten sam autor
w glosiie do orzeczenia SN z 17 XI 1969 r., OSPiKA 1971, nr 6, poz. 117. Tak tez
SN w tymze orzeczeniu. B. Lewaszkiewicz-PetrykowSka, op. cit., s. 26 - 27 uwaza,
ze przepisy k.c. dotyczace wad o$wiadczenia woli stosuje si¢ w catej rozciagtodci,
gdy chodzi o czynno$ci prawne z zakresu prawa rodzinnego, takze i te, ktore po-
woduja powstanie stosunkow rodzinnych, jak np. wyrazenie zgody na przysposobie-
nie. Inaczej jest, jej zdaniem, tylko w przypadku wad o$wiadczenia woli towarzy-
szacych zawarciu matzenstwa. A. Szpunar, (Uwagi o pojeciu czynnosci prawnej
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z samego systemu adopcji i z jej istoty (to znaczy z faktu, ze ustanawia
ja sad, a orzeczenie jest skuteczne erga omnes) wynika, iz uchylenie
orzeczenia o przysposobieniu, wydanego na skutek wady w os$wiadcza-
niu woli o zgodzie na przysposobienie, moze nastapi¢ wylacznie w dro-
dze $rodkéw prawnych (rewizji), stuzacych od orzeczen sadowych. Sami
wiec zwolennicy pogladu, ze zgoda na przysposobienie jest o$wiadcze-
niem woli stwierdzaja nieprzydatnos$¢ regut k.c. dotyczacych skutkdow
wad os$wiadczenia woli i sposobow powotania sie na te wady. Nalezy
tez zauwazy¢, ze dopoki istnieje mozliwos¢ odwotania zgody na przy-
sposobienie, to ten niezawodny i nie wymagajacy dowodu sposéb uni-
cestwienia przestanki orzeczenia o przysposobieniu przekres$la, a co naj-
mniej w znacznym stopniu podwaza praktyczne znaczenie instytucji wad
oswiadczenia woli w odniesieniu do zgody na przysposobienie. Samo
uchylenie si¢ od skutkow zgody ,na przysposobienie przez os$wiadczenie
ztozone zainteresowanej osobie nie byltoby zreszta skuteczne, jes$li nie
towarzyszytoby mu odwotanie zgody przed sadem. Dodajmy, ze po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o przysposobieniu nie ma w zasadzie
innej mozliwosci obalenia przysposobienia, niz jego rozwiazanie, W spe-
cjalnym postepowaniu i o ile istnieja wazne ku temu powody (art. 125
k.r.0.)’”. Niedopuszczalne byloby kwestionowanie przysposobienia z po-
wotaniem si¢ na wady oswiadczenia o zgodzie na przysposobienie w po-
stepowaniu przed sadem lub innym organem ani tez uchylenie si¢ od
skutkéw dotknigtego wada os$wiadczenia na drodze pozasadowej. Takie
uregulowanie, podyktowane potrzeba ochrony trwalosci przysposobie-
nia, zbiezne jest z realizowana w obrebie innych instytucji prawa rodzin-
nego, oparta tez na zalozeniu trwato$ci stosunkow rodzinnych idea, ktd-
ra zmierza do wyeliminowania wplywu wad os$wiadczenia woli na waz-
no$é czynnoéci, od ktérych zalezy powstanie tych stosunkow’'.

W sumie mozna dojs¢ do wniosku, ze stosowanie regut k.c. dotycza-
cych wad o$wiadczenia woli jest w dziedzinie zgody na przysposobie-
nie wtasdciwie wytaczone, zwtaszcza z powodu szczegdlnej pozycji orze-
czenia sadowego o przysposobieniu, a ze wzgledu na mozliwos¢ odwo-

PiP 1974, nr 2, s. 11) stwierdza natomiast, Zze bardzo ztoZzona jest sprawa stosowa-
nia przepiséw k.c. o czynno$ciach prawnych przy czynnoéciach, ktére powoduja
powstanie stosunkow rodzinnych, np. wyrazenie zgody na przysposobienie.

* Tak orzeczenie SN z 17 XI 1969 r., OSPiKA 1971, nr 6, poz. 117.

W 'szczegdlnoéci przepisy k.c. o wadach o$wiadczenia woli nie znajduja za-
stosowania do czynnosci zawarcia matzenstwa, a przepisy k.r.o. dotyczace uznania
dziecka (art. 80) ograniczaja w poréwnaniu z k.c. mozliwo$§¢ powotania si¢ na wady
o$wiadczenia woli towarzyszace uznaniu. Zob. E. Holewinska-kapinska, Uznanie
dziecka wedtug kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1979, s. 117. Pogladu,
ze nie stosuje si¢ regut k.c. o wadach o$wiadczenia wioli do czynno$ci nadania
dziecku imienia broni Z. Radwanski, Imie dziecka, w: Studia 7 prawa cywilnego,
Warszawa—Y.6dz 1983, s. 40, 42.
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tania zgody na przysposobienie — nicefektywne z praktycznego punktu
widzenia.

Z ewentualnym ustaleniem, ze w odniesieniu do zgody na przysposo-
bienie moga znalez¢ zastosowanie przepisy o wadach oswiadczenia woli,
nie nalezatoby zreszta taczy¢é kategorycznego twierdzenia, iz mamy tu
do czynienia z o$wiadczeniem woli. W literaturze zauwaza si¢ bowiem,
ze przepisy o wadach oswiadczenia woli moga by¢ traktowane jako za-
wierajace reguly o nadrzednej wartosci, stosowane nie tylko do czyn-
nosci prawnych sensu stricto, ale do wszystkich czynnosci konwencjo-
nalnych doniostych prawnie .

Nastepnym zagadnieniem, ktore wymaga omodwienia, jest sprawa sto-
sowania do zgody na przysposobienie przepisow dotyczacych tzw. zgo-
dy osoby trzeciej (art. 63 k.c.). Odnotowaé bowiem nalezy, ze w doktry-
nie podjeto probe zakwalifikowania zgody na przysposobienie jako zgo-
dy osoby trzeciej na dokonanie czynnoéci prawnej”. Wedtug tego po-
gladu wniosek adopcyjny jest czynnoscia o charakterze zblizonym do
negotium claudicans, a jego skuteczno$¢ zalezy od wyrazenia zgody na
przysposobienie.

Wydaje si¢, ze doszukiwanie si¢ takiej relacji miedzy wnioskiem
o0 przysposobienie (raczej zadaniem przysposobienia) a zgoda na przy-
sposobienie jest w $wietle przepisow k.r.o. i k.c. skazane na niepowodze-
nie. Dysponujemy chyba nadmiarem argumentow, ktére wykluczaja po-
dobienstwo charakteru prawnego instytucji zgody na przysposobienie
i zgody osoby trzeciej uregulowanej w art. 63 k.c. Zgoda na przysposo-
bienie .nie jest elementem wtérnym wobec zadania przysposobienia; kaz-
da z tych czynno$ci ma walor samodzielnej przestanki orzeczenia przy-
sposobienia. Tre$¢ oswiadczenia o zgodzie nie zawiera aprobaty dla czyn-
nosci, jakiej dokonuje przysposabiajacy, lecz dotyczy stosunku przyspo-
sobienia, ktéry ewentualnie zostanie przez sad ustanowiony. O$wiadcze-
nia o zgodzie na przysposobienie nie sktada si¢ osobie, ktdéra wystepuje
z odpowiednim wnioskiem. Skuteczno$¢ tego o$wiadczenia zalezy od zto-
zenia go przed sadem. W S$wietle poczynionych uprzednio uwag zastrze-
zenia budzi zreszta traktowanie zadania przysposobienia jako czynno$ci
prawnej.

Wskazane cechy zgody na przysposobienie, charakterystyczne dla
systemu adopcji ustanawianej przez organ panstwowy sprawiaja, ze sa
tutaj dogodniejsze niz w systemie umownym warunki do wlaczenia

* Zwraca na to uwage, powotujac sie na literature obca, Z. Radwanski, Imie

dziecka, s. 42.

* B. Walaszek, Prgysposobienie, s. 146 - 151 oraz glosa powotana w przypisie 29.
Poglad ten aprobuje M. Pazdan, Zdolnos¢ do czynnosci, s. 38 - 39. Zob. jednak
S. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 211, przypis 398, gdzie autor stwierdza, ze zgo-
dy na przysposobienie nie sktada si¢ innej osobie, oraz ze nie jest ona zgoda
osoby trzeciej.
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w konstrukcje dokonania przysposobienia tzw. zgody in blanco, udziela-
nej przez rodzicéw dziecka na przysztos¢, z pozostawieniem oznaczenia
osoby przysposabiajacej organowi, ktéry ustanawia przysposobienie (art.
118 § 3 k.r.o.)™. Tymczasem na gruncie pogladu, ktéry zgode na przy-
sposobienie traktuje jako zgode osoby trzeciej, instytucja blankietowej
zgody na przysposobienie stanowi swego rodzaju osobliwo$é. Probuje
sic¢ wprawdzie wyjasni¢ jej charakter za pomoca konstrukcji zgody skie-
rowanej do nieznanej osoby”, jest to jednak spekulacja, dla ktérej nie
ma uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Ogdlnie biorac koncep-
cja zgody na przysposobienie jako odmiany kodeksowej instytucji zgody
osoby trzeciej wypacza istote przyjetego w prawie rodzinnym systemu
adopcji, przez wttoczenie w jego ramy elementéw adopcji umownej.

Z kolei na uwage zastuguje zagadnienie przedstawicielstwa. Nie cho-
dzi tu wlasciwie tylko o to, czy ogdlna regulacja petnomocnictwa, za-
warta w k.c. (art. 95 - 109) moze znalez¢ zastosowanie do zgody na przy-
sposobienie. Ta sprawa nie budzi chyba watpliwosci. Nikt nie broni sta-
nowiska, ze zgode na przysposobienie mozna wyrazi¢ przez petnomoc-
nika. Mozliwosdci takiej nie przewiduje k.r.o., a przepisy k.p.c. wyma-
gaja osobistego stawiennictwa w celu ztozenia o$wiadczenia o zgodzie
na przysposobienie (art. 586)'*". Dodajmy, ze w odniesieniu do udziele-
nia zgody przez przysposabianego, ktdéry ukonczyt 13 lat powszechnie
podkresdla si¢, ze nie moze go w tym zastapi¢ przedstawiciel ustawowy
oraz, ze nie jest potrzebne jego zezwolenie na zlozenie oswiadczenia
przez matoletniego.

Dla rozwazan o charakterze prawnym zgody na przysposobienia
istotne znaczenie ma nadto kina jeszcze kwestia, zwiazana z przedsta-
wicielstwem ustawowym. Otdz rozpowszechniony jest poglad, ze kom-
petencja do udzielenia zgody na przysposobienie dziecka pozostajacego
pod opieka (art. 119 k.r.o.) przystuguje opiekunowi jako przedstawicie-
lowi ustawowemu, inaczej mowiac — ,wyptywa z prawa reprezentacja
dziecka"*. Podobny poglad — tym razem jednak odosobniony — wy-

* Spoteczne zapotrzebowanie na taka forme adopcji sprawito, ze wprowadza
sic¢ ja powszechnie w ustawodawstwach, Kktdére przyjety system przysposobiena
orzekanego przez organ panstwowy. -Niekiedy jednak uprzednia zgoda rodzicéw
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy wyrazajacy zgode rodzic nie zna juz ustalonego
przysposabiajacego (tzw. adopcja incognito) — zob. § 1747 BGB wedtug noweli
z 1976 r., ktoéry to przepis sankcjonuje praktyke, jaka istniata od 1928 r. na grun-
cie adopcji umownej.

* Tak B. Walaszek, Przysposobienie, s. 178.

3 Zob. postanowienie SN, powotane w przypisie 14, w ktérym SN wyjaénia,
ze petnomocnik procesowy rodzica nie moze w pi$mie procesowym wyrazié takie;
zgody, ani tez odwotaé zgody rodzica we wniesionej przez siebie rewizji od po-
stanowienia orzekajacego przysposobienie dziecka.

* B.. Dobrzanski, Przysposobienie, skrypt CZSNPCRiO, Katowice 1965/66, nr 40,
s. 13; B. Walaszek, Przysposobienie, s. 173; A. Stelmachowska, w: Komentarz do
k.r.o., Warszawa 1975, s. 722. Rownie powszechny jest poglad, ze w razie przyspo-
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razony tez zostat w odniesieniu do zgody rodzicéw dziecka na przyspo-
sobienie (art. 118 k.r.o.)”. Konsekwencja takiego stanowiska musiatoby
by¢ stwierdzenie, ze wyrazajac zgode na przysposobienie osoby te do-
konuja czynnosci prawnej. Poglad, ktéry kojarzy kompetencj¢ opiekuna
albo rodzicéw do udzielenia zgody na przysposobienie z reprezentacja
dziecka, nie wydaje si¢ jednak uzasadniony. Do ztozenia o$wiadczenia
o zgodzie k.r.o. w art. 118 powotuje rodzicéw, a w art. 119 opiekuna.
Jest to uregulowanie inne niz w k.r. z 1950 r., ktéry przewidywat zgo-
de przedstawiciela ustawowego na przysposobienie (art. 67 § 2), obej-
mujac tym okres$leniem rodzicow i opiekuna matoletniego przysposabia-
nego. Mozna stad w szczegdlnosci wnosi¢ o odejsciu tworcéw k.r.o. od
koncepcji zgody opiekuna na przysposobienie jako kompetencji zwiaza-
nej z reprezentacja dziecka. Tylko taka interpretacja pozwala zreszta
wyjasni¢ przewidziana w k.r.o. mozliwo$¢ orzeczenia przysposobienia
mimo braku zgody opiekuna, bez potrzeby uzyskania zgody innego przed-
stawiciela ustawowego (kuratora).

Sprawa jest bardziej ztozona, gdy chodzi o zgode rodzicow dziecka
na przysposobienie. Obecne bowiem uregulowanie otwiera droge do dys-
kusji, czy kompetencja do wyrazenia tej zgody jest ich prawem osobi-
stym, czy tez atrybutem wladzy rodzicielskiej”*. Rozstrzygniecie tej
kwestii wymagatoby obszernych wywoddw, nie jest ono jednak koniecz-
ne dla potrzeb niniejszego opracowania. Wazne natomiast jest to, ze
w razie zajecia stanowiska, iz zgoda rodzicOw na przysposobienie jest
przejawem sprawowania wladzy rodzicielskiej, nie byloby uzasadnione
traktowanie zarazem tej zgody jako oswiadczenia sktadanego przez przed-

sobienia dziecka podlegajacego opiece przez jego opiekuna, Kkonieczne jest usta-
nowienie kuratora w celu reprezentowania dziecka, ktéry tez, w charakterze przed-
stawiciela ustawowego, udziela zgody na przysposobienie.

7S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie. Warszawa 1969, s. 218. Wydaje sie, zZe
podobniel...Winiarz, Prawo, s. 227. Por. B. Walaszek, Prgysposobienie, s. 159
autor mowi wprawdzie o prawie reprezentowania dziecka z art. 118 § 1 k.c, lecz.
wskazuje zarazem, ze Ww sytuacji, gdy rodzice pozbawieni sa prawa reprezentowa-
nia dziecka, a ich zgoda jest potrzebna do przysposobienia, np. w razie ogranicze-
nia wtadzy rodzicielskiej, udzielenie zgody jest ich prawem osobistym.

* przewaza poglad, ze zgoda rodzicéw na przysposobienie jest ich prawem-
osobistym — zob. A. Stelmachowski, w: Komentarz do k.r.o., s. 715; S. Grzybowski,
Przysposobienie catkowite, PiP 1979, nr 2, s. 43 oraz Prawo rodzinne, s. 209; A. Zie-
linski, Sqdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 240.
Stanowisko to zaaprobowat SN w postanowieniu powotanym w przypisie 14; prze-
sadne jest jednak stwierdzenie SN, ze jest to poglad ustalony w doktrynie. Za
zgoda rodzicéw jako przejawem sprawowania wtadzy rodzicielskiej opowiada! sig
S. Szer, Prawo rodzinne, s. 218, a obecnie poglad taki gtosi J. Winiarz, Prawo.
s. 227 (zob. tez poprzednie wydania). Natomiast B. Walaszek, Przysposobienie, s. 164
wywodzit, ze ,konstrukcja zgody rodziedéw(a) z art. 118 § 1 k.r.o. stanowi swoistg
syntez¢ koncepcji uprawnieniia wtadzy rodzicielskiej, wynikajacego z atrybutdow
wtadzy rodzicéw nad dzieckiem, oraz osobistego prawa rodzicow(a) do dzieci".
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.stawieiecla ustawowego. Wynika to nie tylko z pordwnania brzmienia
przepiséw art. 118 k.r.o. i 67 § 2 k.r. Zasadniczy argument ptynie stad,
ze k.r.o. wymaga do przysposobienia dziecka zgody rodzicow nie pozba-
wionych wtadzy rodzicielskiej, choéby nie mogli reprezentowaé dziecka,
w szczegbdlnodci z powodu ograniczenia tej wtadzy (art. 58 § 1, 107, 109
jesli ograniczenie polegatoby na zakazie reprezentacji dziecka).

Zwolennikom pogladu, ze udzielenie przez rodzicow albo opiekuna
zgody na przysposobienie oznacza reprezentowanie dziecka mozna tez
postawi¢ zarzut, ze nie biora pod uwageg sytuacji, w ktorej do przyspo-
sobienia wymagana bedzie zaréwno zgoda dziecka, ktére ukonczyto
13 lat, jak i jego rodzicéw, albo zgoda dziecka i opiekuna. Sktadanie
woéwczas przez rodzicéw albo opiekuna o$wiadczenia w imieniu dziecka,
obok osobiscie przez dziecko ztozonego oswiadczenia, nie miatoby prze-
ciez sensu.

Dokonana w k.c. zmiana $§wiadczy o zerwaniu z reliktem kontrakto-
wej formy przysposobienia, jakim niewatpliwie bylo pod rzadem Kk.r.
o$wiadczenie o zgodzie na przysposobienie, sktadane przez rodzicow albo
opiekuna w charakterze przedstawicieli ustawowych dziecka *.

Poczynione uwagi sktaniaja do wniosku, ze udzielenie zgody na
przysposobienie stanowi element innej niz reprezentacja matoletniego
sfery wladzy rodzicielskiej* badZ pieczy opiekuna. Wydaje sie, ze zgode
na przysposobienie nalezatoby raczej taczy¢ z kompetencja do kierowa-
nia dzieckiem, a $ciélej z podejmowaniem decyzji o jego osobie*. Doko-
nywane za$ w tym zakresie czynno$ci nie musza mie¢ — co jest istotne
dla naszych rozwazan — charakteru czynno$ci prawnych.

Powréémy do sprawy stosowania dalszych przepisow k.c. dotycza-
cych czynnodci prawnych w odniesieniu do zgody na przysposobienie.
Zwréémy uwage na przepis art. 56 k.c, ktéry eksponuje kompetencje
podmiotu dokonujacego czynno$ci prawnej do decydowania o skutkach
prawnych tej czynnodci i tym samym nie odpowiada charakterystycz-
nym cechom zgody na przysposobienie. Przy jej udzieleniu bowiem swo-
boda decyzji polega na zajeciu pozytywnego albo negatywnego stano-
wiska w kwestii przysposobienia, konsekwencje za$§ reguluje ustawa
w sposob jednolity dla wszystkich przypadkdow zgody, wyznaczajac jej
w konstrukcji dokonania przysposobienia pozycje przestanki orzeczenia
o przysposobieniu. W zwiazku z tym problematyczne jest takze stoso-
wanie przepisow dotyczacych dopuszczalnej tresci czynnos$ci prawnej
w szczegdlnosci postanowien art. 58 k.c, ktdére uzupelniaja niezbyt pre-

* Zwracal na to uwage w odniesieniu do zgody opiekuna A. Stelmachowski,
Przysposobienie, s. 181.

* Oczywiécie w razie aprobaty pogladu o zgodzie rodzicéw na przysposobienie
jako przejawie sprawowania wtladzy rodzicielskiej.

“ 'Podobnie J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, War-
szawa 1975, s. 91.
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cyzyjnie zredagowany przepis art. 56 k.c.” Nastepnie nie znajdzie za-
stosowania przepis art. 61 k.c. o ograniczeniu dopuszczalno$ci odwotania
ztozonego o$wiadczenia woli, z uwagi na catkowicie odmienne rozwia-
zanie kwestii odwotania zgody na przysposobienie w prawie rodzin-
nym?*. Nie wchodza w rachube reguly dotyczace interpretacji o$wiad-
czen woli (art. 65 § 1 k.c), oparte na zatozeniu, ze nie powiddt sie proces
komunikacji miedzy stronami’’. Takze do okreélenia formy o$wiadcze-
nia o zgodzie na przysposobienie nieadekwatne okazuja si¢ odpowiednie
postanowienia k.c. (art. 73 - 81 oraz art. 60), skoro o$wiadczenie to skta-
da si¢ przed sadem. Wreszcie nie do pogodzenia z charakterem o$wiad-
czenia o zgodzie, ktore ma stanowié¢ podstawe do rozstrzygniecia sprawy
przez sad, bytoby uzaleznienie powstania albo ustania jego skutkow od
warunku lub terminu. Stad tez nie moga tu znalezé zastosowania prze-
pisy k.c. regulujace te zagadnienia (art. 89-94, art. 110-116)".

W rezultacie stwierdzi¢ mozna, ze ze wzgledu na swe wlasciwosci,
oswiadczenie o zgodzie na przysposobienie w zasadzie uchyla si¢ spod
regulacji k.c. dotyczacej czynno$ci prawnych, co dodatkowo przemawia
za odréznieniem tej czynno$ci od czynnos$ci prawnych.

4. Nalezy wobec tego odpowiedzie¢ na pytanie, jaka kwalifikacja
prawna os$wiadczenia o zgodzie na przysposobienie wydaje si¢ prawid-
towa. Zadanie nie jest proste, zwazywszy, Ze W nauce prawa cywilnego
nie zostata opracowana jednolita, powszechnie stosowana systematyka
zdarzen prawnych’’. Nowsze opracowania preferuja wszakze, jako bar-
dziej uzyteczna, systematyke, ktéra polega na typologii zdarzen praw-
nych, a nie na ich klasyfikacji'’. Dla naszych rozwazan donioste zna-
czenie ma proba wyrdéznienia typu czynnos$ci prawnorodzinnych, dla
ktérego oparcie stanowia ogdlne zatozenia prawa rodzinnego*. Ich bo-
wiem realizacja wymaga czesto odstepstw od konstrukcji cywilistycz-
nych przy normatywnym ksztattowaniu czynnos$ci dotyczacych sfery sto-
sunkow rodzinnych, zwtaszcza tych czynno$ci, ktére nie maja charakte-
ru majatkowego. W literaturze wskazuje si¢, ze charakter czynnosci
prawnorodzinnych maja takie czynnos$ci, jak uznanie dziecka, zawar-
cie matzenstwa’®, nadanie dziecku imienia’. Ich szczegdlne, odbiegaja-

“ Zob. S. Grzybowski, System, s. 471 - 472.
Podkresla to S. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 210.
Zob. Z. Radwanski, Teoria umow, s. 52.
Talk stusznie B. Walaszek, Przysposobienie, s. 153.
“ Zob. S. Grzybowski, System, s. 190.
Ibidem, s. 190, a takze Prawo cywilne, s. 85. Zob. zwlaszcza Z. Radwanski,
Zarys czesci ogolnej, s, 158.
“® Tak Z. Radwanski, Imie dziecka, s. 42.
E. Holewinska-Lapinsika, Uznanie dziecka, s. 48.
A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Wroctaw 1982, s. 186 i n.
' Z. Radwanski, Imie dziecka, s. 42.
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ce od wzorcéw cywilistycznych unormowanie znajduje wyttumaczenie
we wlasciwoéciach stosunkéw rodzinnych, ktérych dotycza™. Powazne
konsekwencje ptyna przede wszystkim z zatozenia trwatosci tych sto-
sunkow, z zaangazowania interesu spotecznego w prawidtowym funkcjo-
nowaniu instytucji prawa rodzinnego, z dazenia do zapewnienia ochro-
ny intereséw dzieci.

Wydaje sie, ze czynnos$¢, ktéra polega na wyrazeniu zgody na przy-
sposobienie, odpowiada rowniez typologicznemu pojeciu czynno$ci praw-
norodzinnej. Od wskazanych wyzej czynnosci prawnorodzinnych zgoda
na przysposobienie rézni si¢ tym, ze nie wywoluje zmian w sytuacji
prawnej okreslonych podmiotéw. Nie to decyduje jednak o wytonieniu
typu czynno$ci prawnorodzinnych spos$réd zdarzen prawnych, lecz cha-
rakterystyczne cechy ich regulacji prawnej.

Zgoda na przysposobienie jako element konstrukcji dokonania przy-
sposobienia jest przejawem poszanowania autonomicznosci podmiotow
prawa rodzinnego przy ksztaltowaniu stosunkéw prawnych, ktére ich
dotycza. Przysposobienie dotyka ich sfery prywatnej, oznacza powsta-
nie trwatego stosunku prawnego o charakterze rodzinnym, stad tez trud-
no nawet wyobrazi¢ sobie pominiecie uczestnictwa najbardziej zaintere-
sowanych tym osob «w procesie prowadzacym do utworzenia nowej orga-
nizacji rodzinnej. Jednak w samym juz unormowaniu zgody na przy-
sposobienie jako przestanki orzeczenia sadu, ktdére konstytuuje stosunek
przysposobienia, znajduje wyraz to zasadnicze zalozenie prawa rodzin-
nego, iz sprawy ustrojowe rodziny, z uwagi na ich doniosto$¢ spoteczna,
nie moga by¢ rozstrzygane wytacznie decyzjami zainteresowanych pod-
miotdw. Regulacja prawna przestanek przysposobienia, w tym tez zgody
na przysposobienie, uwzglednia zarazem spoteczne znaczenie przysposo-
bienia jako struktury, ktéra ma realizowaé¢ funkcje wtasciwe rodzinie
i wymaga wobec tego odpowiednio intensywnej ochrony. Przedmiotem
szczegdlnej troski ustawodawcy jest trwalo$¢ stosunku przysposobienia,
w zwiazku z czym wzruszenie wadliwej czynno$ci, ktéra stanowita prze-
stanke orzeczenia przysposobienia, nie jest juz po nawiazaniu tego sto-
sunku w zasadzie mozliwe. Zarazem system prawny stwarza warunki
do podjecia dojrzatych i przemy$lanych decyzji w sprawie przysposo-
bienia. Stuzy temu mig¢dzy innymi szczegdlna regulacj-a odwotania zgo-
dy, sktadanie o$wiadczen przed sadem, ustalenie terminu po uplywie
ktérego rodzice dziecka moga wyrazi¢ zgode na przysposobienie (art.
120 k.r.o.). W wymaganiu ztozenia o$wiadczenia o zgodzie na przyspo-
sobienie osobi$cie przed sadem przejawia si¢ zreszta takze charaktery-
styczna dla czynnos$ci prawnorodzinnych cecha kontroli sprawowanej
przez organ panstwowy przy ich dokonywaniu. Unormowanie dotycza-
ce kompetencji do udzielenia zgody na przysposobienie pozostaje nato-

> Por. blizej A. Zielonacki, Zawarcie, s. 186 - 188.
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miast w Scistym zwiazku z naczelna zasada prawa rodzinnego, jaka jest
zasada ochrony dobra dziecka. Dobrem przysposabianego dziecka ttuma-
czy si¢ tak potrzeba uzyskania jego zgody na przysposobienie, gdy ukon-
czyto 13 lat, jak i rezygnacja ze ztozenia przez nie oswiadczenia o zgo-
dzie w sytuacjach szczegélnych (art. 118 § 1 k.r.o.). Przyznanie tej kom-
petencji opiekunowi zaktada, ze podejmie on, zgodnie ze swym obowiaz-
kiem ustawowym (art. 154 k.r.0.), decyzj¢ odpowiadajaca dobru dziecka,
Zatozenie takie lezy tez u podstaw regulacji dotyczacej zgody rodzicow
dziecka na przysposobienie, a brakiem zaufania do rodzicow w tym
wzgledzie wyjasni¢ mozna odebranie kompetencji do udzielenia zgody
na przysposobienie rodzicom pozbawionym wladzy rodzicielskiej. Potrze-
be uzyskania zgody na przysposobienie od maltzonka osoby przysposa-
biajacej (art. 116 k.r.0.) wyjasnia za$§ nie tylko wzglad na jego wtasne
interesy, lecz przede wszystkim nalezycie rozumiane dobro przysposa-
bianego dziecka, gdyz pozytywne nastawienie matzonka jest niezbedne
do prawidtowego funkcjonowania przysposobienia.

Wydaje sie, ze do czynno$ci prawnorodzinnych nalezatoby tez, poza
zgoda na przysposobienie, zaliczyé dalsze, podobnie uksztattowane czyn-
nosci, jak np. przewidziana w obrebie instytucji przysposobienia zgodg
przysposabianego na zmiang¢ imienia (art. 122 § 3 k.r.o.), zgode przyspo-
sabiajacego na nadanie dziecku nazwiska ztozonego z jego dotychczaso-
wego nazwiska i nazwiska przysposabiajacego (art. 122 § 2 k.r.o.) czy
tez uregulowana w art. 89 § 2 k.r.o. zgodg dziecka, ktére ukonczyto
13 lat, na nadanie mu nazwiska ojca w przypadku sadowego ustalenia
ojcostwa.

THE CONSENT TO ADOPTION

Summary

According to Family and Guardianship Code (F.G.C.), adoption is realized by
means of guardianship count decision on demand of am adopter. Unless it is
otherwise provided by law, consent of specified persons is indispensable for adop-
tion i.e.: consent of an adoptee when he turned thirteen, consent of his parents,
of a guardian or an adopter's spouse if both spouses are not adopting jointly. The
consent of 'the said persons as an element of adoption's effectuation is characterized
by the fact that it is not creating the relationship of adoption but consists one
of the premises of admissibility of deciding adoption by court. There are numerous
question open to discussion related to the consent to adoption as a material premise
of an adoption decision. One of those of a general impact for the whole institution
of consent to adoption as well as related to the consent's positioning in a con-
struction of adoption's realization is discussed in the article. It is a question of
establishing legal character of a declaration of consent to adoption. That issue has
not yet been satisfactirily clarified in the doctrine and jurisdiction of the Supreme
Court. Particularly, the commonly adopted treatment of the consent as a declaration
of will (legal (transaction) in the understanding of Civil Code (C.C.) must raise
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objections. That view can be /traced to a psychological concept of declaration of
will according to which the declaration of will means as much as manifesting
an intention to cause legal consequences. The reason for doubts lies in the nature
of ;legd transaction an indispensable element of which is a declaration of will; the
flrst is considered to be a (particular element of civil daw system provided for
the legal subjects to form independently binding legal relations. Whereas no results
turning into a change of previous legal situation of -the subjects are observed with
making a statement of consent to adoption. Consequently it can be advocated that
the institution of legal transaction (declaration of will) is not applicable in the
system of adoption instituted judicially and admitted by F.G.C, for the reason
of inadequacy of its function to the statutorily set role of a declaration of consent
to adoption.

The appraisal of a declaration of consent in the light of the newer concept of
declaration of will as a normative statement instituting an individual norm of
behavior is positively speaiking against considering the consent to adoption to be
a declaration of will. Referring to the theory of conventional acts, which generated
the aforementioned concept, it can be maintained that a sense of declaration of
consent to adoption as a conventional act of legal consequence consists entirely
in creating a situation in which a formerly laid down norm becomes applicable
ana duties of court in a shape of an adequate reaction to that act would actualize
thenselves.

The results of study of the C.C. regulation of legal transactions to solve
quétions related to consent to adoption prove that it is of little avail what is
ia ::onsequence speaking for differentiating consent to adoption from legal trans-
actions. The article focuses on such controvertible questions as application of C.C.
provisions to the consent to adoption i.e. defects in a declaration of will, consent
of -the third party, statutory representation. It can be inferred that, irrespective
of its features, a déclaration of consent to adoption evades the C.C. regulation of
legal transactions.

The authoress advocates that upon a legai qualification of declarations of
consent to adoption, one ought to refer to a type of acts in the family law,
already distinguished in the doctrine and based on general premises of family
law. (Particular features of family relations are taken account of in those acts
as .vell as a specific regulation of acts concerning those relations including con-
sent to adoption and departing from the civil law constructions can find its
explanation there.





