KAZIMIERZ SOKOLOWSKI

LUKSUS I POSTAWA KONSUMPCYJNA

I. LUKSUS

Milczy o nim Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, milczga rowniez
Maty Stownik Ekonomiczny (1958) 1 Mata Encyklopedia Ekonomiczna
(1961). Dopiero popularny Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcoje-
zycznych W. Kopalinskiego (1967] definiuje go jako ,zbytek, przepych,
wystawnos¢".

O ile stowo ,zbytek" jest polskim odpowiednikiem stowa ,luksus",
nie wnosi wiec nic nowego, o tyle stowa: ,przepych" i ,,wystawnos$¢"
maja juz co$ do powiedzenia. Luksusem bedzie wigc konsumpcja wystaw-
na, wybiegajaca ponad przecigtng, konsumpcja ,,nad stan". Towar luksu-
sowy jest dobrem rzadkim i (kosztownym, uzyska¢ go mozna badz dzigki
wyjatkowo wysokim dochodom konsumenta, bgdz — w przecigtnych wa-
runkach dochodowych — za cen¢ wielkiego wysitku lub wielkich wy-
rzeczen. Towar luksusowy jest bardzo drogi w sensie absolutnym, a tak-
ze w relatywnym (na tle cen artykutow zaspokajajacych ten sam rodzaj
potrzeb); jego drozyzna pochodzi badz z rzadkosci, badz z wysokich kosz-
tow produkcji, badz tez z innych przyczyn, np. fiskalnych.

,Luksusowos$¢" towardw trwa coraz to krécej. 35 lat temu samo-
dzielne mieszkanie przecigtnego robotnika bylo w Polsce uwazane za
luksus. A dzisiaj? ,,Luksusowo$¢" (pojeciowa, ale nie cenowa) telewizora
nie przetrwala nawet 10 lat. Postgp techniczny i jego tempo sa wrogami
luksusu.

Dla kogo$, kto zarabia 1000 zl miesigcznie, juz szynka jest luksusem,;
moze nim by¢ rowniez ksigzka w cenie np. 50 zl. Ale sg to sytuacje szcze-
gblne i osady zindywidualizowane. W sensie spotecznym trzeba na luksus
(zbytek) spojrze¢ nieco inaczej. Ot, chociazby jak Czerkawski, ekonomista
polski sprzed I wojny §wiatowej. ,,Biorgc za podstawe wymagania ogol-
ne — pisal on — nazywamy zbytkiem wszelkg konsumpcj¢, ktérej nie
pozada ogot spoleczenstwa; przyjmujac za norme¢ potrzeby klaso-
we, zaliczamy do zbytkownych wydatkow wszelkie przekroczenie
indywidualnych zapatrywan danej warstwy ludnosci"'. Punkt

' W. Czerkawski w uzupeinieniu przettumaczonych przez siebie Zasad ekono-
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ci¢zkosci tkwi zatem w psychice spoteczenstwa lub jego klas, w pa-
.nujacych tam lub tu pogladach; poniewaz odznaczaja si¢ one duza
inercjg, konserwatyzmem, nie trudno si¢ domys$le¢, ze zmiana pogladow
na luksus nie nadaza ze zmianami czy to poziomu sil wytwoérczych, czy
tez stosunkow produkcji.

Artykuly konsumpcyjne zwyklo si¢ dzieli¢ na artykuly pierwszej
i drugiej potrzeby. Granica miedzy nimi jest plynna: poszczegdlni lu-
dzie, ba, poszczegdlne grupy spoteczne, a takze poszczegdlne spoteczen-
stwa co innego zaliczaja do pierwszej, a co innego do drugiej grupy’.
Wystarczy nie lubi¢ np. mleka, aby je zaliczy¢ do grupy drugiej, pod-
czas gdy zazwyczaj wchodzi ono w sktad pierwszej grupy. Badani przez
jednego z polskich ekonometrykéw kolejarze (1960 r.) do wydatkéw
pierwszej potrzeby zaliczali wydatki na pieczywo, tluszcze zwierzece,
mleko, cukier, make, ttuszcze roslinne, wyroby maczne, ziemniaki, mi¢so
i przetwory migsne oraz so6l, za$§ do wydatkéw dalszego rzedu wydatki
na ryby, nabial, warzywa, owoce, jaja, slodycze, namiastki, masto, wedli-
ny i zywienie zbiorowe’. W tym stanie rzeczy wypada przyznaé racje
Gide'owi, gdy pisze: ,Daremnymi sa usilowania, by przeprowadzi¢ gra-
nice, od ktorej rozpoczyna si¢ zbytek"*.

Obiektywizujac poszukiwania granicy migdzy artykulami pierwszej
i dalszej potrzeby, mozna doj$¢ do nastepujacego sformutowania proble-
mu: ,Je$li dochodowa elastyczno$¢ popytu danego dobra (e,) jest nie
wigksza od 1 (ey<l), a tym samym wizgledny przyrost konsumpcji tego
dobra jest nie wigkszy od wzglednego przyrostu dochodu, to mozemy
przyja¢, ze mamy do czynienia z dobrem pierwszej potrzeby. Natomiast
jesli e,<.0, a wigc jeSli stosunkowemu przyrostowi dochodu odpowiada
wzgledny spadek konsumpcji dobra, to zostanie ono zaliczone do débr
nizszego rzedu. Gdy e,>1, woéwczas towary i uslugi uznawane sg za
dobra dalszej potrzeby, przy czym podzial na dobra wyzszego rz¢du i do-
bra luksusowe jest raczej konwencjonalny'"’. Mozna tez positkowaé sie
uwagg ekonometrykow amerykanskich, Praisa i Houthakkera, ze dobra
pierwszej potrzeby sg to takie dobra, na ktore popyt ro$nie pod wplywem
wzrostu wielkos$ci gospodarstwa domowego, za$ dobra dalszej potrzeby,

mii spolecznej K. Gide'a, Warszawa 1914, s. 749; (podkres$lenia — K. S.). Sam Gide
nie wyjasnil sensu stowa: luksus, gdyz ograniczyl si¢ do stwierdzenia, iz ,,w zwy-
ktym tego stowa znaczeniu nazywamy zbytkiem zaspokojenie potrzeby zbytecznej"
(ibidem, s. 750).

2 ,Ubodzy zarzucajg bogatym zbytek juz tam, gdzie, zdaniem innych, zaspo-
kaja si¢ tylko niezbgdne potrzeby" (Czerkawski, ibidem, ,s. 748). Gdzie indziej zas
przypomina, ze ,,byly czasy, w ktérych koszula stanowita przedmiot wielkiego zbytku
i (podarunek niemal kréolewski" (ibidem, s. 751).

3 Por. A. Luszniewicz, Statystyka poziomu zycia ludnosci, Warszawa 1972, s. 77.

* K. Gide, op. cit., s. 758.

> J. Piasny, Miejsce konsumpcji w teorii gospodarki socjalistycznej, Poznah
1967, s. 34 - 35.
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gdy popyt na nie maleje ze wzrostem liczby czlonkéw tegoz gospodar-
stwa ©.

O stowo ,luksus" ociera si¢ niejako stowo ,komfort", uzywane zwykle
dla oznaczania badz ogoélnych warunkow zycia, badz tylko warunkéow
mieszkaniowych. Niekiedy utozsamia si¢ to stlowo z wygoda, do ktorej
dazy kazdy normalny cztowiek. Tak tez podchodzi do zagadnienia wspom-
niany juz Slownik wyrazow obcych: dla niego komfort to ,zespot urza-
dzen, warunkow zapewniajacy wygode i odpowiadajacy w peini wymaga-
niom estetyki". W przekonaniu jednak ludzi o niskiej kulturze np. miesz-
kaniem komfortowym, czyli luksusowym jest mieszkanie po prostu...
czyste lub — jak to mowig — utadzone.

Nie nalezy luksusu utozsamia¢ z rozrzutno$cig; wyraza ja jaskrawa
dysproporcja migdzy nakladem pracy spolecznej na dane dobro a stop-
niem normalnej satysfakcji indywidualnej. Jezeli rozrzutno$¢ i luksus to
jedno$¢, nalezatoby za luksus uwazaé nadmierng w Polsce sklonno$¢ do
bogatych uczt familijnych lub weselnych, niewspo6lmiernie drogich w sto-
sunku do dochodéw przeci¢tnych, a nawet do dochodu tych, ktory te
uczty wyprawiaja. Kto wie jednak, czy wtasnie takie rozumienie luksusu
nie byloby bardziej wychowawcze.

O tym, czy dany towar zaliczy¢ do sfery luksusu, decyduje nieraz —
jak juz wspomniano — prawo podatkowe. Wystarczy np. na pomarancze,
odpowiadajace w sensie zdrowotnym jabtkom lub nawet stojagce od nich
wyzej, wyznaczy¢ ceny 3 -4-krotnie wyzsze niz na jabtka, rdéznice za$
wyznacza podatek od pomaranczy, ukryty w ich cenie detalicznej. A po-
niewaz — jak to juz dawno zauwazyt Cournot — popyt na dobra luksu-
sowe zmienia si¢ w stosunku wiecej niz odwrotnie proporcjonalnym do
ceny, nie trudno udowodni¢, ze prawo podatkowe mialo racj¢: konsu-
menci ,stronig" od pomarancz, traktujagc je jak zbytek. Mozna jednak
postawi¢ sprawe inaczej: uznanie pomarancz za luksus konieczne jest
dla ochrony krajowego sadownictwa lub za zrédto doplat panstwa do
artykutow pierwszej potrzeby (chociaz trudno uzasadni¢ te doptaty przy
wysokim poziomie dobrobytu i przy niklej roli popieranych ta droga
artykuléw w budzecie przecigtnego obywatela) .

Fiskalny punkt widzenia nie jest jedynym kryterium zaliczania po-
szczegbdlnych artykutéw konsumpcyjnych do grupy artykutéw luksuso-
wych, a wigc tak czy inaczej zle widzianych. Istnieja, jak wiadomo, nor-
my fizjologiczne (A, B, C, D). Dazy si¢ jakoby do zblizenia faktycznego
wyzywienia do tych norm, ale przeciez do tego trzeba m.in. wzrostu

¢ Por. ibidem, s. 35.

7 Tanio$¢ maki sprawia, ze ciastka'(od niepamietnych czaséw sprzedawane po
2 zb) nie sa luksusem. Za to wysoka ze wzgledow fiskalnych i spotecznych cena
wodki nie przeszkadza w zaliczeniu jej do rzedu artykuldow pierwszej potrzeby.
Ale tutaj choroba spoteczna (alkoholizm) okazata si¢ silniejsza od rachunku eko-
nomicznego.
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podazy biatka zwierzat i ryb oraz bogatych w witaminy owocow potud-
niowych ®. Jezeli nie sta¢ nas na ten wzrost, to domaganie si¢, by dogoni¢
normy C i D, begdzie namawianiem do konsumpcji cho¢ czg¢sciowo luksu-
sowej.

Artykuly konsumpcyjne importowane z zagranicy lub wytwarzane
w kraju, ale pod wplywem tegoz importu, sprzedawane sa po nader
wysokich cenach, gdyz uznano je za luksusowe. By¢ moze, iz stowem
tym oznaczono artykuly pojawiajace si¢ na fali mody. Zapomniano wszak-
ze, 1z moda laczy si¢ czesto z wygoda, usprawnieniem itp.; nabywa si¢
artykuty zwane modnymi réwniez (a czasami wylacznie) dlatego, zZe sa
bardziej funkcjonalne. Tymczasem np. plaszcze ortalionowe, zamiast jako
ochron¢ od deszczu, potraktowano u nas jako stréoj wyznaczajacy pozycja
spoteczng czy towarzyska.

Sadzac po cenach, wigkszos¢ dobr trwatego uzytku w zakresie gospo-
darstwa domowego zostala w swoim czasie zaliczona do rze¢du luksuso-
wych. Tymczasem sa to artykutly utatwiajace pracg, zwtlaszcza kobiet,
o ktorych ,juprodukcyjnienie" (przepraszam za to niezr¢czne stowo) stale
si¢ zabiega. Na zachodzie kobiety pracujace maja te same problemy czy
ktopoty co kobiety w Polsce, ale tatwiej je rozwiazuja, poniewaz owych
dobr trwatego uzytku jest znacznie wigcej.

Ceny telewizoréow nie kwalifikuja ich do rzedu artykutdéw pierwszej
potrzeby. A tymczasem sa one niezb¢dne jako powszechny $rodek zdoby-
wania informacji i — wiedzy. Podobnie masowy sport i masowa tury-
styka sg zaliczane do rze¢du luksusu, skoro produkcja artykutéw sporto-
wych 1 turystycznych jest daleka od pokrycia potrzeb w tym zakresie,
a ich ceny sa wygorowane (inaczej w ZSRR, gdzie dba si¢ nie tyle o ele-
ganckie i1 drogie kostiumy czy obuwie i sprze¢t dla turystyki i sportow-
cow, ile o udostepnienie odziezy, obuwia i sprzetu, a takze baz noclego-
wych). Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa aparatow fotograficznych, ama-
torskiego sprze¢tu filmowego itp.; w stosunku do liczby mieszkancow przy-
pada ich w Polsce kilkanascie razy mniej niz w NRD, a kilkadziesiat
razy mniej niz w NRF lub Japonii. Poziom ceny aparatu fotograficznego
w Polsce 1 jej zroznicowanie nie zawsze jest podporzadkowane celom
spoteczno-kulturalnym.

Byta juz przedtem mowa o komforcie. Trudno zaliczy¢ do niego posia-
danie wtasnej tazienki. Na pewno begdzie jednak luksusem wanna z mar-

8 Zamozno$¢ ludnosci PRL nie odbiega znacznie od zamoznosci ludnosci Cze-
chostowacji i NRD. Tymczasem w 1972 r. PRL miata kupi¢ banandéw tylko 8 tys. t,
podczas gdy Czechostowacja 30, a NRD 40 tys. t. ,Wczesniej czy poOzniej bedzie-
my musieli przestaé traktowaé je jak luksus" — pisato ,Zycie Warszawy" nr 32
z 1972 r.
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muru, gdy wszyscy kapia si¢ w wannach emaliowanych. Ale nie bedzie
luksusem wytozenie $cian tazienki kafelkami, ktore chronig $ciany od wil-
goci i1 brudu; chyba ze kafelki sa z drogiej porcelany, a nie z taniego fa-
jansu. Luksus = wygodzie i luksus = rozrzutno$ci nie sg tozsamoscia.

Niejednokrotnie stowo ,luksus" kojarzy si¢ poniektérym Iludziom
z wysoka jako$cig; konsumpcja luksusowa odnosi si¢ wowczas do wyso-
kich standardow, a konsumpcja masowa (powszechna, powszednia, po-
spolita itp.) — do standardow niskich. Z takim pojmowaniem socjalistycz-
nej konsumpcji trudno si¢, doprawdy, zgodzié¢®’. Jest ono dowodem $wia-
domego lub mimowolnego nawiazywania do stosunkéw przedwojennych,
kiedy dobry towar byt dla elity, masom za$ pozostawiono tanig tandetg.
Tymczasem w socjalizmie powinno si¢ dazy¢ do upowszechnienia dobrej
roboty i dobrych jakosciowo wyrobow, do zdemokratyzowania dobrobytu,
ktéorego nie rozumiem w sensie: ile kosztuje?, lecz w sensie: na czym po-
lega? Bo sadzac po konsumowaniu wielkich ilosci alkoholu przy jego re-

latywnie wysokich cenach mogliby§my si¢ juz uwazaé za spoteczenstwo
dobrobytu.

Spoteczenstwo konsumpcyjne oznacza w moim przekonaniu udostep-
nienie jak najwigkszej liczbie obywateli kraju dobr i ustug, ktore kiedys$
byty zarezerwowane dla garstki uprzywilejowanych. Cytowany tu juz
kilkakrotnie Gide ujal to w nastgpujacych slowach: ,,PowinniSmy prag-
na¢, aby kazdy, nawet najubozszy, mial co$ ponad niezbg¢dne potrzeby,
a wiec, aby mogt zaspokoi¢ pewne potrzeby zbytkowne"'’. Dotychcza-
sowe podejscie do luksusu i cen luksusowych nie wskazuje wszakze na
zmian¢ struktury konsumpcji w ujeciu planistycznym; ujecie to grzeszy
tradycjonalizmem. Stusznie przeto wspomniany wyzej Danecki akcentuje
»konieczno§¢ przewartoSciowania tradycyjnych wyobrazen o potrzebach
«podstawowych» 1 «luksusowych»". Dopominaja si¢ o nig réwniez inni
publicysci (np. Polityka).

Luksus moze by¢ spotecznie szkodliwy. Wspomniane ,,zycie nad stan",
,konsumpcja nad stan" czy ,konsumpcja ostentacyjna"'' na pewno rzu-

® Nie zgadza si¢ réwniez J. Danecki w artykule drukowanym w nr 51 i 52/72
»Zycia Gospodarczego"; pisze on m. in., Ze ,dla potrzeb zdecydowanie prioryteto-
wych, o najwyzszej randze indywidualnej i spotecznej, dazy¢ by nalezalo do upow-
szechnienia standardow optymalnych".

10 K. Gide, op. cit., s. 750.

"' Wielu piszagcych pod wplywem Galbraitha lub Vance'a (sktonnych jest samo-
chod osobowy uwazaé i w Polsce za przedmiot konsumpcji ostentacyjnej. Samo-
chod osobowy, podobnie jak mieszkanie, stuzy w dzisiejszym $wiecie nie celom
prestizowym, ale tworzeniu indywidualnego zycia i jest ,ostatnia wysepka wol-
nosci czlowieka" (jak a propos mieszkania wyrazil si¢ A. Rajkiewicz w wywiadzie
dla ,Kulis" nr 52 - 53/72). ,,Ostentacyjno$¢" samochodu wynika stad, ze wszyscy go
widza, ze si¢ rzuca w oczy, natomiast mato kto moze obejrze¢ luksusowe wnetrzne
prywatnego domu lub mieszkania.
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cajg si¢ w oczy, ale mimo wszystko stanowig tylko margines problemu.
O wytwarzaniu lub imporcie artykutdéw wyraznie zbytkownych (w sen-
sie: zbytecznych) trudno moéwi¢ w naszych warunkach ustrojowych. Luk-
susowy, niewatpliwie (ale w sensie wysokosci kosztow podrozy), wyjazd
na Wyspy Kanaryjskie nie jest wyjazdem konspiracyjnym, skoro orga-
nizuja go uspotecznione biura podrozy.

Z uwagi na odmienng stratyfikacje spoteczng i znacznie mniejsze roz-
pietosci w dochodach indywidualnych spoleczenstwo socjalistyczne nie
moze nasladowaé spoteczenstwa kapitalistycznego w zakresie struktury
spozycia, dopuszczajacej zbytek, przepych lub wystawnos$¢. JesteSmy ogra-
niczeni potrzebami inwestycyjnymi, aczkolwiek zalicza si¢ tu rowniez
budownictwo mieszkan, stanowigcych wszakze przedmiot konsumpcji ;
ograniczajg nas takze warunki dewizowe, surowcowe itp. Ale strate-
gia gospodarcza ostatnich dwoch lat ujawnita, ze mozna ,,zachowaé cnote
nie tracgc kapitalu", tzn. podnies¢ poziom spozycia nie zmniejszajac sto-
py inwestycji (bo wiele zalezy od tego, w jakim dziale lokuja si¢ inwe-
stycje, czy wzrostem eksportu np. maszyn, nie da si¢ wzmoc importu np.
owocow potudniowych, czy nie mozna podnies¢ wydajnosci pracy itd.).

Niebezpieczenstwo nie tkwi w luksusie jako takim, gdyz jego tresc
nie pokrywa si¢ z ujmowaniem go przez nasz system cenowo-podatkowy.
Dopatrywanie si¢ w kazdym samochodzie, kazdej tazience, kazdym ma-
gnetofonie itp. dowodow, ze i w Polsce tzw. elity dochodowe mogg sta-
nowi¢ ,,ogniwo posrednie w przewodzeniu do szerszych warstw spotecz-
nych uksztattowanych na Zachodzie swoistych wzorcow »ostentacyjnej
konsumpcji« ze wszystkimi tego znanymi konsekwencjami"'’, wynika
z zapomnienia, ze nie tylko PRL, ale i zachodnia Europa to nie USA,
gdzie te sprawy wygladaja istotnie tak, jak podaja Galbraith, Vance
i inni. Odwrotnie, jest zasluga nie tyle owych ,elit dochodowych", ile
ludzi ,.krecacych si¢ po §wiecie", ze z ich pomocg dziata 6w — jak pisze
Danecki — ,miedzynarodowy efekt demonstracji"'’, obejmujacy, jak
rozumiem, nie wille nad morzem i jachty prywatne, lecz zwykte miesz-
kania i ich wyposazenie, fiaty i telewizory kolorowe lub wycieczki za
granice, niekoniecznie za 25 tys. zt od osoby, lecz wielokrotnie taniej'”.

W $redniowieczu wydawano prawa przeciwko zbytkowi, przepisywa-
no, kto ma nosi¢ jakie stroje, okreslano liczbe talerzy na stole itp. Nie
zyjemy w s$redniowieczu i dlatego nie bedziemy zwalczali luksusu, za
to nie dopuszczali do marnotrawstwa, rozrzutnos$ci itp. i dazyli do demo-
kratyzacji potrzeb i sposobow ich zaspokojania.

12 J. Danecki, op. cit.

3 W stabo lub érednio rozwinietym kraju, pod wplywem informacji z krajow
bardziej rozwinietych, okre§lona potrzeba nie czeka wielu lat na swa realizacje w
sposob niejako automatyczny, lecz staje si¢ potrzeba palaca lub jej realizacja ulega
przyspieszeniu.

¥ Campingi nie sg dla bogatszych, lecz wiaénie dla mniej zamoznych turystow.
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1. SPOLECZENSTWO KONSUMPCYJNE

Okreslenie: spoteczenstwo konsumpcyjne jest mato precyzyjne lub
wieloznaczne. Jedni rozumieja pod tym bierno$¢ i wygodnictwo, stano-
wigce przewidziany czy nie przewidziany skutek postepu technicznego,
inni — niech¢¢ do pracy spotecznej, jeszcze inni przekonanie, ze szczgscie
mozna kupi¢ zamiast je osobiScie wypracowywac, a jeszcze inni — uzyt-
kowanie dobr materialnych w ilosciach przekraczajacych rozsadne nor-
my. Odnosi si¢ wrazenie, iz chodzi tu przede wszystkim o warto$ci i po-
stawy moralne i uczuciowe, a nie o poziom zycia, ktéory oczywiscie musi
si¢ podnosié¢, rozszerza¢ i demokratyzowac. Sprawa ta wiaze si¢ rowniez
z awansem spotecznym i ekonomicznym warstw czy klas spotecznych,
poprzednio nie osiggajacych minimum egzystencji; warstwy te czy klasy
zakosztowaly dobrobytu i nie chca niczego oddaé¢, z niczego zrezygnowac,
a my to bierzemy za postawg¢ konsumpcyjng.

Historia Polski, §cislej, historia jej szlachty i moznowladztwa, daje az
za wiele przyktadow istnienia, zwtaszcza od XVII w. poczawszy i kon-
sumpcji ponad stan tak kraju, jak i samej szlachty i postawy kon-
sumpcyjnej. Jedna i druga znalazly swe apogeum w smutnej pa-
migci epoce saskiej, epoce spoleczenstwa konsumpcyjnego w najgorszym
tego stowa znaczeniu. I to nie dlatego, ze jadlo ono, pilo i popuszczato
pasa, lecz dlatego, ze na tym poprzestawalo, grzegznagc w ciemno-
cie i zacofaniu, rezygnujac z obrony kraju i reformy jego instytucji, uci-
skajac niezmiernie chtopow i mieszczan, idac na pasku jezuickiego obsku-
rantyzmu, sprzedajac si¢ obcym mocarstwom itd.

Spoteczenstwo socjalistyczne, ktore dba o swoj rozwdj, nie moze nie
dba¢ o rozwdj konsumpcji, rozumianej jak najszerzej, alle nie zacie$nia-
jacej horyzontéw zyciowych cztowieka jedynie do spraw materialnych.
A zatem nie chodzi mu tylko o to, by wigcej je$¢ i pi¢, bo pod tym
wzgledem (mam na mysli przecigtng liczbe kalorii na osob¢ dziennie) Pol-
ska znajduje si¢ w czotowce, lecz by lepiej mieszkac, ubiera¢ si¢, korzy-
sta¢ z dobr i ustug kultury, o$wiaty itd. W tym sensie mozna by spo-
teczenstwo socjalistyczne nazwacé spoleczenstwem konsumcyjnym, spo-
teczenstwem rosngcego powszechnie standardu zyciowego, (material-
nego i duchowego.

Mimo to poruszone tutaj zagadnienie zdazylo obrosna¢ w szereg ura-
z6w 1 kompleksdéw, obaw 1 zastrzezen. Stowu: konsumpcja nadaje si¢
wiele odmiennych objasnien lub nie dostrzega warunkow, w ktorych
konsumpcja ma si¢ rozwija¢ lub je ksztaltowac.

Czynimy sobie nieraz zarzuty, ze si¢ ,materializujemy"’, tzn. schle-
biamy zaspokajaniu materialnych potrzeb, wyzywamy si¢ w nabywaniu
rzeczy bardziej i mniej potrzebnych, przywiazujemy zbyt duze znaczenie
do dobr konsumpcyjnych etc. Jednakze skoro mlode pokolenie Polakéw
nie interesuje si¢ majatkiem i robieniem majatku, a przeciez chce ono
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dobrze zarabiaé, tzn. chce wysokie zarobki przeznacza¢ na bardziej roz-
budowang konsumpcje, to nie nalezy tej ostatniej o$mieszaé¢ lub zwal-
cza¢ pod hastem: precz z socjalizmem konsumpcyjnym.

Moralistow spotecznych martwi to, ze ,,gonimy" za przedmiotami (nie
mysle tutaj o gonitwie, czyli o poszukiwaniu towarow niezbgdnych, a bra-
kujacych w sieci sklepow detalicznych), ze kazdy pragnie mie¢ samo-
chéd lub wille w ogrodzie, ze samochod lub willa przestaniaja nam $wiat
innych pozytkéw, zwlaszcza natury duchowej itd. Nie martwi ich nato-
miast, ze na alkohol wydajemy z dochoddéw osobistych 3-krotnie wigcej
niz na higien¢ osobista i ochron¢ zdrowia, a poltora raza wigcej niz na
kulture, o$wiate, sport i turystyke 5. nie martwia si¢ oni rozrzutna osten-
tacyjna konsumpcja z tytulu wspomnianych juz okazji familijnych lub
dla zaimponowania (jak si¢ nam wydaje) cudzoziemcom.

Krytyczne wywody Galbraitha, Marcusego itp. zostaly przyj¢te w Pol-
sce z rados$cig przez publicystow i ekonomistow zaniepokojonych kon-
sumpcyjng postawa naiszego spoleczenstwa, przeradzaniem si¢ tego ostat-
niego w spoleczenstwo konsumpcyjne, a wigc w co$§ nie do pogodzenia
z socjalizmem. Patrzcie — mowi si¢ i pisze — dokad doszty narody bo-
gate, dumne z bogactw materialnych: do nico$ci, do pustki, do scepty-
cyzmu, pesymizmu czy tez cynizmu. I nam tez grozi ,niewolnictwo kon-
sumpcji", o ktéorym pisze Mareuse, duchowy przywddca niezadowolonych,
przesyconych czy rozczarowanych, a zwykle nie wiedzacych czego chca.

Marcusemu sekunduje Galbraith, ktérego krytyka ,cywilizacji gadge-
tow" ' zostata podchwycona przez wielu naszych ekonomistow i publi-
cystow. Poglady Galbraitha, zrozumiate na tle stosunkoéw panujacych w
USA (ale juz nie w Europie Zachodniej), zaczerpnigte sa, jak si¢ zdaje,
z angielskiego fabianizmu, ktéry protestowal przeciw bodzcom kapitali-
stycznym (zwlaszcza maksymalizacji zysku), sktaniajacym przedsigbior-
cow do produkowania nie tego, co jest najbardziej potrzebne, lecz tego,
co jest poszukiwane. Galbraith oskarzyt wielki kapital, ze zmusza spo-
teczenstwo do nadmiernej, rozrzutnej, marnotrawnej itp. konsumpcji, bo
interesuje si¢ on tylko zyskiem i z obawy o stagnacj¢ sztucznie
wywotuje popyt na rzeczy w (Mode niepotrzebne. W jakim stopniu
niepotrzebne, jaki odsetek zajmujace w produkcji rynkowej itp, tego
Galbraith nie podaje.

Jest zrozumiate, ze musimy wyciaga¢ wnioski z cudzych do$wiadczen
i unika¢ bilgdéw lub chordob w rodzaju ,,schorzen cywilizacji konsumpcyj-

'S Por. Rocznik Statystyczny 1972, s. 538, tabl. 11.

' Gadget to dostownie $rubka, sztuczka, zabawka, udogodnienie, w interpretacji
za$ publicystycznej to kazdy przedmiot materialny (ktory$ z 1001 drobiazgdéw i sa-
mochéd, ,kozaczki" i willa). Ale gdy domy towarowe ,Centrum" w Warszawie
sprzedajag 125 tys. roéznych artykuléow, to paryskie ,Galeries Lafayette" maja ich
dwa razy, londynski ,Selfridge" dwa i pot raza, a nowojorski ,,Macy" pieé razy
wigcej.
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nej" (jakby si¢ wyrazil Galbraith). Ostatecznie mamy gospodarke plano-
wa, spoteczng wlasno§¢ S$rodkoéw produkcji i czujne $rodki masowego
przekazu, aby unikna¢ patologii rynku (a moze zgodzimy si¢, ze jej obja-
wem jest az 10% wydatkow przeznaczonych na alkohol?). Martwi nas nie
to, ze socjalistyczny, przemyst bedzie nam narzucatl samochéd co 2 lata'’,
lecz to, ze tenze przemyst jeszcze czesto serwuje niemodne modele lub
wyroby nie najwyzszej jakosci'®.

Krytykowany przez Galbraitha i jego polskich nasladowcow kult gad-
getOw oznacza w istocie kult przedmiotdéw juz posiadanych, przywiazy-
wanie si¢ do nich, niech¢¢ zmieniania ich itd. Tymczasem epoka wspol-
czesna, zwlaszcza w krajach rozwinig¢tego kapitalizmu, zrywa z tym kul-
tem, cechuje ja poszukiwanie nowych przedmiotéw o tym samym prze-
znaczeniu, ale sprawniejszych, w ciggu kilkunastu lat konsump-
cja si¢ podwaja, co deprecjonuje znaczenie przedmiotéw poprzednio na-
bytych, ludzie zrywaja z przywigzywaniem si¢ do przedmiotéw, wola
kupowaé¢ nowe przedmioty niz reperowaé stare itp. Wspomnianemu kul-
towi opiera si¢ tez odchodzenie od wtasno$ci przedmiotéw na rzecz ich
wynajmowania. Wynajmuje si¢ np. samochdd, aby nim jezdzié, a nie po
to, by nim (tzn. jego posiadaniem) imponowaé otoczeniu (analogiczna
sprawa z magnetofonami, telewizorami, sprzetem turystycznym, nawet
odziezg itd.).

Nasi publicy$ci i ekonomi$ci przestrzegaja przed proébami tworzenia
socjalistycznej teorii dobrobytu. , Teori¢ dobrobytu i teori¢ gospodarki
socjalistycznej z pewnoS$cig znacznie wigcej dzieli, niz taczy, sa to bo-
wiem dwie zupelnie r6zne koncepcje spoleczno-gospodarcze" 19 Zatozenia
sa na pewno roézne, jednakze ,niektoére koncepcje lansowane przez eko-
nomi¢ dobrobytu maja znacznie wigksze szanse realizacji w ustroju so-
cjalistycznym niz w kapitalistycznym" *°. Przeciez zadaniem tego ustroju
jest state podnoszenie powszechnego 1 wielostronnego poziomu zycia
spoleczenstwa. A wigc teoria gospodarki socjalistycznej moze by¢ w swej
tre$ci teorig dobrobytu, nie uzyskiwanego wszakze za kazda cene¢. Jedna
z nich juz placimy: dewastacja naturalnego $rodowiska, ktore stanowi
jedno z najcenniejszych dobr, z jakich moze korzystaé¢ cztowiek. Nic prze-
to dziwnego, ze w publicystyce zachodniej pojawiaja si¢ glosy, nawotu-

7' W kapitalizmie moda przyspiesza moralne starzenie si¢ dobr trwalego uzyt-
ku; jest ona podsycana przez producentow i podtrzymywana przez snobizm. W tym
punkcie Galbraith i inni wydaja si¢ mieé racje.

" To, Ze rury wodociggowe w niektérych nowo zbudowanych domach nie
wytrzymuja nawet 10 lat, daje te same skutki ekonomiczne co przyspieszone
moralne zuzycie dobr trwatego uzytku w kapitalizmie, chociaz tu i tam przyczyny
s3 zgota inne.

' A. Michalewski, Ekonomia dobrobytu, Warszawa 1972, s. 24o6.

* Ibidem.
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jace do nader ostroznego i powolnego podnoszenia stopy zyciowej z uwa-
gi na wyczerpujace si¢ surowce i zatruwanie czy za$miecanie $rodowi-
ska przyrodniczego; niektorzy publicysci nie ukrywaja obaw przed reali-
zacjg wizji takiego $wiata, ktorego konsumpcja dorownataby konsumcji
USA.

Nie martwmy si¢ spoleczenstwem konsumpcyjnym czy socjalistycz-
nym spoteczenstwem dobrobytu. Niepokdj moze wzbudzaé zgota co in-
nego: postawa konsumpcyjna. Cechuje ja to, ze nie ma si¢ ni-
czego dosy¢, obojetnie, czy w gre wchodza dobra trwale czy nietrwate,
pienigdze lub inne warto$ci rzeczowe, ze S$rodek wiodacy do celu prze-
ksztatca si¢ w cel sam w sobie, ze w centrum zainteresowan znalazlo sie
kupowanie jako takie, stajac si¢ u niektérych ludzi normalng potrzeba
itd. ,,Juz starozytni Rzymianie'" gtlosili zasade¢: non vivimus ut edamus,
sed edimus ut vivamus.

Nie nalezy wszakze dostrzega¢ wszg¢dzie niebezpieczenstwa, o ktéorym
teraz mowa. Kto w komforcie, dostatku, dobrobycie itp. widzi zapowiedz
niezdrowej postawy konsumpcyjnej, nie moze zapominaé, ze spoleczen-
stwo, ktore przezyto kilka cigzkich lat wojennych, wypowiada si¢ za
komfortem czy dostatkiem; podobnie dziato si¢ po wojnach napoleon-
skich. ,,Zbyt dtugo i w zbyt szerokiej skali panowal u nas niedostatek;
zbyt biedni jeste§my jeszcze dzisiaj, zbyt wiele mamy palagcych potrzeb
ekonomicznych, by$my mogli nie wiaza¢ wizji lepszego $wiata z mozli-
wosécig lepszego zaspokojenia potrzeb materialnych" *'.

Rozwdj peilnej osobowo$ci powinien towarzyszy¢ rozwojowi dobro-
bytu; to nie sa elementy sobie wrogie, lecz wspoltworzace. Historia zna
narody, ktore upadty wskutek ,zniewieScienia", tzn. ostabienia ich élan
vital, ale zna i takie narody, ktore nie ulegly ,zniewiescieniu", chociaz
powodzi im si¢ materialnie nie najgorzej (przykladem moze by¢ m. in.
Szwecja), jak rowniez narody, ktore upadly, mimo ze nie tong¢lty w do-
statkach.

Diogenes i inni cynicy starozytno$ci oraz pierwsi chrzescijanie hotdu-
jacy zyciu ascetycznemu gardzili wzrostem potrzeb, a powsciagliwos$¢
rowna wyrzeczeniu traktowali jako cnotg. Wspolczesnie trudno o zwo-
lennikow ascetyzmu. Nie nalezy tez zapomina¢, ze dazenie spoleczenstwa
do wzrostu konsumpcji (ktére wydaje si¢ nadmierne) jest konsekwencja
przewagi sity nabywczej nad wartoscia towarow 1 ustug oferowanych
na rynku, oszczedno$ci sg za$ tylko konsumpcja odlozong i to przewaznie
dlatego, ze podaz nie nadaza za towarami.

Nie tracac z oczu pewnych wynaturzen czy wypaczen konsumpcji,
nalezy z Wielka ostroznoscia zabiera¢ si¢ do pouczania konsumentoéw
czy do ich wychowywania. Byt ksztattuje §wiadomo$¢, chcac wigc zmie-
ni¢ $wiadomo$¢ trzeba wpierw zmieni¢ warunki bytu (np. tak doskona-

2w, Osiatynski, ,,Kultura", nr 53/72.
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lac produkcj¢ uspoleczniona, by margines demoralizujacej konsumenta
»Hinicjatywy prywatnej" stracil sens swego istnienia). Zadaniem filozofii
etyki, (moralistyki, literatury i sztuki jest natomiast ksztaltowanie no-
wego, lepszego cztowieka, ktéoremu bedzie si¢ materialnie powodzito le-
niej, a nie gorzej. Wyrazil to trafnie A. Rajkiewicz, moéwiac, ze ,,glow-
nym celem naszego obywatela ma by¢ [...] ksztaltowanie osobowosci
[...] z pomoca funkcjonalnych rzeczy" i ze ,rozwinigte spoleczenstwo
socjalistyczne powinno si¢ charakteryzowa¢ utrwalaniem systemu war-
tosci, w ktorym zachowana bylaby harmonia miedzy zaspokajaniem po-
trzeb duchowych i (materialnych, zeby nawet ré6znorodne formy zaspoka-
jania potrzeb materialnych byly zwigzane z uwzglednieniem potrzeb du-
chowych cztowieka, rozwijaniem jego Zycia wewngtrznego, jego 0sobo-
wosci, a z tym wigze si¢ chtonno$¢ na konsumpcje kulturalng i uczestni-
czenie w ksztalceniu permanentnym, aktywno$é spoteczna itd." > To zna-
czy: ,zjadaczy chleba" nie w anioly przerabia¢, lecz w medrcow.

LE LUXE ET L'ATTITUDE DE CONSOMMATION

Resume

La notion du luxe constitue un reflet des opinions de diverses couches sociales,
ainsi qu'une tradition, des conventions et du droit fiscal. Il est aussi bien difficile
de définir les limites entre le luxe et une consommation d'un degré plus élevé.
Mais plus important c'est la démocratisation du contenu du luxe c¢' est -a- dire
l'accés a chacun aux biens, considérés jusqu'a présent comme possédant le trait
du luxe, or destinés a un groupe bien restreint; a I'heure actuelle ce sont des
biens utiles de point de vue social, qui facilitent et enrichissent la vie.

La société socialiste peut étre considérée comme une société de consommation,
une .société d'un standard matériel et spirituel croissant de la fagcon universelle.
On ne peut l'identifier avec une attitude de consommation, qui se résume en une
identification des moyens (des objets satisfaisant nos besoins) avec des buts de la
vie. Une négation de cette attitude c'est — sur le fond de l'accroissement du bien-
-étre social — le développement d'une pleine personnalité et une harmonie entre
la satisfaction des besoins matériaux et des besoins intellectuels.

22 W wywiadzie dla ,,Kultury" nr 3/73.





