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Podreczny stownik przezroczystosci

1. All this transparency

Europejska historie przezroczystosci mozna zacza¢, jak czyni to
Marek Bienczyk, od Wyznan Jana Jakuba Rousseau, ktéry jako
pierwszy na wieksza skale zaczat glosi¢ idee przezroczystosci.
Rousseau méwit o ludzkim sercu i spolecznej komunikacji. Gdy-
by niemozliwe bylo ktamstwo, uwierzono by mlodemu Janowi
Jakubowi, kiedy ten zarzekal sie, ze nie potamat zebéw w grze-
bieniu panny Lambercier®.

Zaczynajac od epizodu opisanego przez Rousseau, au-
tor Tworkdw otwiera przed czytelnikiem wielka ksiege
XIX- i XX-wiecznej historii, by pokaza¢, na jak wielu polach
wspomniana kategoria ma lub miala swoje zastosowanie. Naj-
blizszy wspoltczesnemu czytelnikowi zdaje si¢ rejestr polityczny:
przejrzystos¢ wladzy jako zasada funkcjonowania panstwa de-
mokratycznego, lub odwrotnie — brak intymnosci jako podsta-
wa ustroju totalitarnego. Autor opisuje wiele wlasnych perypetii
zwiazanych z czytaniem gazet, spisuje swoje obserwacje doty-
czace popularnosci tej kategorii w zyciu politycznym, probuje
nawet uja¢ ja w statystyczne ramy. Przezroczystos¢ juz na tym
poziomie sprawia Biericzykowi wiele klopotu: okazuje si¢ ambi-
walentna. Problem z niejednoznacznoscia przezroczystosci, z jej
niemalze nieskoniczona modalnoscia, wrdci rowniez na innych
obszarach badanych przez eseiste. Przeciez wlasnie nieprzejrzy-
stos¢ relacji spolecznych w historii Rousseau stala si¢ powodem
braku wiary w jego zapewnienia o wlasnej niewinnosci. Zatem,
cho¢ przejrzyste spoleczenstwo moze byc¢ kategoria typowa dla
totalitaryzmu, jasnos¢ spotecznej komunikacji okazuje si¢ juz
kategoria wcale pozytywna:

* Por. M. Bienczyk, Przezroczystosé, Krakéw 2007.
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Przeszkodg dla przezroczystosci odczuwang w sobie przez Jana Ja-
kuba, przeszkoda, ktora pézniej zostanie podniesiona do rangi ne-
gatywnego doswiadczenia spolecznego [ ...], jest niemoznoé¢ — mo-
wiac dzisiejszym jezykiem — komunikacji, czyli pelnego i jawnego
przekazania przezroczystosci, jej wiecznego utrwalenia®.

W ten sposob Bieniczyk przechodzi od politycznej i scile
spolecznej rzeczywistosci, gdzie ,przezroczystos¢ jest niemal
zawsze wzgledna, oderwana od metafizyki”3, na pole epistemo-
logii. Przezroczysto$¢ nie tylko staje si¢ wymogiem w relacjach
miedzyludzkich, lecz takze traktowana jest przez Bienczyka
jako stan psychofizyczny“. Rozwazania polityczne s3 wylacznie
punktem wyjscia do refleksji duzo glebszej, osobistej i egzy-
stencjalnej. Kategoria przezroczysto$ci rozumiana jest w tym
kontekscie ,,jako jedno z podstawowych pragnien, jako tesknota
naszej wyobrazni”s.

Nowoczesnos¢ pierwsza zwerbalizowala swoj problem z prze-
zroczystoscia. Rousseau wyszed} od istotnego problemu spolecz-
nego, co doprowadzito go do pytania o przejrzystos¢ komunika-
cji, czyli jezyka. Okazalo sig, ze jezyk 6w nijak si¢ nie odnosi do
rzeczywistosci: Jan Jakub méwi, Ze jest niewinny, a panna Lam-
bercier mu nie wierzy. Pomiedzy podmiotem i $wiatem utwo-
rzyla sie wskutek tego pewna przepasc, ktora na rézne sposoby
starano si¢ zniwelowaé. Nowozytne badania nad jezykiem zmie-
rzaly w strone oddzielenia podmiotu od rzeczywistosci nieprze-
zroczysta bariera jezyka. Jako szczytowy punkt tego oddzielenia
Michat Pawel Markowski traktuje filozofi¢ Kanta, w ktérego
wizji doszlo do glosu poczucie zrédlowej utraty, odczucie, ,,ze
$wiat jako taki jest niepoznawalny, wobec czego jestesmy skaza-
ni jedynie na tworzenie jego podobizn, podrébek i pocztowek”®.
W tym momencie otuchy powinien dodac Kartezjusz, jego teoria
przezroczystej jazni, te teze obali jednak psychoanaliza, o czym
pozniej. Oderwanie podmiotu od swiata wiaze si¢ z poczuciem
dojmujacej samotnosci, niemoznosci paralizujacej dzialania
i w konsekwencji — permanentnej nudy.

Rozwigzanie Bienczyka brzmi: przezroczystos¢. Nie chodzi
jednak o gromadzenie szklanych kul, wpatrywanie si¢ godzina-
mi w akwaria i sklepowe witryny, ani nawet sledzenie politycz-
nych dyskusji. Przeglad prasy postuzyl pisarzowi jako dowod na

> Ibidem, s. 28.

3 Ibidem, s. 90.

4 Ibidem, s. 24.

5 K. Szalewska, Glass-esej, ., Tworczos¢” 2008, nr 11, s. 120.

¢ M.P. Markowski, Zycie na miarg literatury. Eseje, Krakéw 2009, s. 18.
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to, ze przezroczystos¢ jest obecna we wspdlczesnym dyskursie
i by¢ moze glebiej, za potrzeba przejrzystych zwiazkéw wiadzy
i spolecznej komunikacji, kryje si¢ pragnienie przezroczystosci
epistemologicznej, pozwalajacej przywrdci¢ utracona jednosc
czlowieka ze Swiatem.

Bieniczyk zatem, majac za punkt wyjscia przepasc, wyrusza
na poszukiwanie. Szuka w architekturze, w malarstwie, w lite-
raturze. W kazdej z tych dziedzin sztuki znajduje potwierdzenie
obecnosci marzenia o przezroczystosci. Jednak sam status on-
tologiczny przedmiotu poszukiwan wydaje si¢ malo przejrzysty:
Czego szukad, jezeli nie witryn i akwariéw? Czym wlasciwie jest
przezroczystos$¢? Bytem? Stanem? Negacja?

Na poczatku rozwazan sprobuje zdefiniowac¢ marzenie o prze-
zroczystosci jako prébe odzyskania dostepu do siebie i do $wiata.
Bieniczyk bada, jak dalece czlowiek moze swiadomos¢ uzyskac
i z jakimi konsekwencjami dlan si¢ to wiaze. Wycieczka w stro-
ne psychoanalizy stanowi¢ bedzie dopelnienie relacji ja — swiat,
z jaka zmagaly sie wieki XIX i XX. Reakcja na powstala przepasc¢
okazywala si¢ histeria lub melancholia. Bienczyk, oprocz tych
konstatacji, poddaje pod dyskusje pewne elementy rzeczywi-
stosci, gdzie sam znalaz! jakies pekniecia, bedace by¢ moze furt-
ka do upragnionej samowiedzy. Szuka jej w milosci i przezro-
czystosci rozumianej jako pozbycie si¢ wlasnej biografii, zatarcie
§ladow. Przyjety punkt wyjscia jest jednak dla przezroczystosci
absolutnie niekorzystny. Zaczynamy bowiem od zupelnego za-
ciemnienia, nieprzejrzystej jazni, odleglej czlowiekowi rzeczy-
wistosci i dyskursu filozoficznego, podtrzymujacego niemoz-
nos¢ zrealizowania tego marzenia:

Russowska odyseja przezroczystosci |...] zakladata pelng czytelnos¢
»ja” 1 znosita wszelkie przeszkody w jego lekturze. Po niej nasta-
pila w europejskiej filozofii i rodzacej sie psychologii glebi rewolu-
cja antyrussowska, kontrrewolucja, ktéra Peter Sloterdijk nazywa
»krytyka przezroczystosci”. Wynikala ona bezposrednio z odkry-
cia pod$wiadomosci w naturze ludzkie;j’.

2. Mare tenebrarum, czyli zaciemniania cigg dalszy

»Postep przejrzystosci jako spotecznej utopii idzie w parze z co-
raz lepszym uswiadamianiem sobie zasadniczej nieprzejrzystosci

7 Ibidem, s. 59.
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ludzkiej psychiki”® — pisze w swoim artykule Michal Warchala.
Zygmunt Freud, ktéry odkryl dyskursywna nature ludzkiej
nieswiadomosci, a wlasciwie nieswiadomego® — rozumianego
poczatkowo jako puste miejsce w psychice, ktore mozna wy-
pelni¢, by przywrdci¢ jednosé, sensownosé*® — zwerbalizo-
wal jedynie obawy swojej epoki. Wraz z ta teorig obalony zostal
ostatni bastion, ostatnia przystan dla zagubionego w s$wiecie
czlowieka — kartezjanska jazn, do ktdrej, wedlug francuskiego
filozofa, dostep mamy pelny i niczym nieograniczony”*. Nie-
$wiadome wyraza si¢ w $wiecie dostepnym czlowiekowi jedy-
nie jako seksualne popedy, libido, nad ktérym czlowiek usituje
zapanowa¢. W topograficznym ukladzie Freuda das Es jest tym
elementem jazni, ktéry ,,rozpuszcza od dotu kartezjanski pod-
miot”*2. Na drugim koncu schematu umieszczone jest superego
(Uber-Ich), ktére jest wyrazicielem spotecznych regul, hamuja-
cych nieokielznane poczynania popedéw. Ego (das Ich) natomiast
stanowi pewna wypadkowsa obydwu tych sil. Aparat psychiczny
ma trzymac poped w ryzach, by niwelowac przykrosci. Energie
libido Freudowska zasada przyjemnosci przekierowuje na inne
obszary, na przyklad sztuke. W idealistycznym zalozeniu libido
moze zosta¢ sthumione do tego stopnia, ze przywrocona zostanie
samoprzejrzysta struktura Jas.

Jedna z drég, ktorymi nieswiadome prébuje wyrwac sie spod
panowania superego, jest jezyk, dokladnie — przejezyczenia. Po-
mylki jezykowe powstaja, wedlug Freuda, na seksualnym pod-
tozu. ,,Freud jednak nie wyciagnat ze swoich jezykowych analiz
iinterpretacjidalejidacych konsekwencji — pisze Pawel Dybel. —
Nastapilo to dopiero w pracach Jacques’a Lacana”*4. W miejsce
Freudowskiego ,,nieswiadomego” Lacan wprowadza porzadek
Symbolu, czyli jezyk. Nieswiadome mogloby by¢ przejrzyste,
gdyby przejrzysty byl sam jezyk. Tak jednak nie jest, na co uwa-
ge zwrdcil juz wezesniej Rousseau. Porzadek symboliczny to bo-

8 M. Warchala, Melanchologia — krotki kurs, ,Literatura na Swiecie” 2008,
nr 9-10, s. 354.

o Niem. das Unbewusste — por. P. Dybel, Nieswiadome w psychoanalirycz-
nej teorii Lacana, w: Lacan, Zidek — rewolucja pod spodem, red. P. Czaplinski,
Poznan 2008, s. 4.

o Zob. P. Dybel, op.cit., s. 3.

't Por. M.P. Markowski, Psychoanaliza, w: idem, Teorie literarury XX wie-
ku. Podrecznilk, Krakéw 2007, s. 50.

> Ibidem, s. 51.

3 Tam, gdzie panowaly zadze, wywlaszczajace swiadomy siebie podmiot
z naleznej mu dominacji, powinno si¢ z powrotem ustanowic¢ panowanie samo-
przejrzystej struktury Ja, ktére negujac swoja wlasng popedowosé, osiagneloby
poziom niezakldconego samopoznania — zob. ibidem, s. 63.

*4 P. Dybel, op.cit., s. 5.
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wiem sfera obcosci, dyskurs nieswiadomosci czy, za Lacanem,
dyskurs Innego: ,,[...| czlowiek musi méwi¢, zeby wyrazi¢ sie-
bie, ale méwiac uzywa stow, ktére nie pochodza od niego, lecz ze
sfery alienujacej kultury”*s. Dostep do $wiata i do Innego pod-
miot ma jedynie w porzadku Symbolu, ktéry jednak wyklucza
ze $wiata elementy mogace sprawic¢ nam przykros¢ (w rozumie-
niu Freuda). Przez to mamy swiadomo$¢, ze istnieje jakas czes¢
rzeczywistosci, do ktorej nie mamy dostepu, poniewaz wiezi nas
zasada przyjemnosci*®. Wnioski z psychoanalitycznych semina-
riéw Lacana jedynie poglebiaja nieprzezroczystosé rzeczywisto-
$ci, dodaja do niej bowiem nowe pola niedostepne dla swiado-
mosci podmiotu.

Optymistyczna tradycja hermeneutyczna zaklada, ze istnieje
sposob rozjasniania nieswiadomego dzigki wykorzystaniu metod
interpretacji. Nieswiadome, ustrukturyzowane wedlug Lacana
jak jezyk, moze podlega¢ odczytaniom, podobnie jak kazdy inny
tekst. Wymaga to jednak przyjecia pewnego podstawowego za-
tozenia, w ktére wierza i Ricoeur, i Gadamer: sens istnieje przed
aktem interpretacji. Nawet jesli, to wyalienowani w porzadku
Symbolu nie jestesmy w stanie niczego o nim orzec — skomento-
walaby zapewne frakcja hermeneutyczna spod znaku Friedricha
Nietzschego, Giovanniego Vattimo i Johna Caputo. Jak jednak te
ustalenia przekladaja si¢ na rzeczywista egzystencije?

3. Pajgk mate licho

Histeria staje si¢ tematem osobnego eseju. Bohaterka tekstu
jest Olga, ktora przezywa doswiadczenie utraty: ,,...| ktos miat
znikna¢, nieodwolalnie, raz na zawsze”'7? — pisze Bienczyk.
Utrata z kolei, zwlaszcza ta ,,na zawsze”, czyli sSmier¢ badz roz-
stanie kochankéw?®, to klasyczny przyklad Jaspersowskiej ,,sy-
tuacji granicznej”. Gdyby przelozy¢ Jaspersa na jezyk Lacana,
Olga spotkala sie z Realnym. Utrata to doswiadczenie, ktore nie
poddaje si¢ symbolizacji. W jezyku brakuje stéw na okreslenie
tego stanu. Milosz powie po prostu TO, co zreszta nie jest odlegle

15 M.P. Markowski, Psychoanaliza, s. 64.

¢ Por. J. Lacan, Touché i automaton, przet. K. Klosinski, w: Teorie litera-
tury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakéw 2007,
s. 33.

7 M. Bienczyk, op.cit., s. 209.

8 W terminologii Martina Bubera para kochankéw wchodzi ze soba w re-
lacje ja — Ty, ktora nie bierze pod uwage wlasnego zakoriczenia — zatem rozsta-
nie w tej perspektywie moze by¢ potraktowane jako sytuacja graniczna — zob.
M. Buber, Jai Ty. Wybdr pism filozoficznych, przel. ]. Doktor, Warszawa 1992.
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Freudowskiemu das Es, czyli wlasnie nieswiadomemu. Skutki
niemoznosci werbalizacji opisuje Bienczyk:

Najpierw biegala po mieszkaniu od pokoju do pokoju, do kuchni
iz powrotem, w jednym pokoju rzucala si¢ na 16zko, lecz nie mogla
uleze¢ dluzej niz minute [...| po minucie biegta do kuchni ... | wyplu-
wala pierwsza sline |...] wszystko toczylo sie z duszaca regularnoscia
[...], lecz coraz szybciej, coraz to szybciej i gdy zabraklo wreszcie
czasu, rzucila si¢ na dywan, spazm wyrwatl jej watrobe, pierwsze
wymioty chlusnely na podloge |[...]*°.

Potem juz tylko kolejne wymioty, w ciaglym biegu, bél glo-
wy, az do wyczerpania wszelkich sil. Gdy zadzwonit telefon,
zdziwila si¢, Ze umie méwic. Przez ostatnie godziny przeciez nie
potrafila. Dotarcie do kresu jezyka wywoluje u niej skutki soma-
tyczne, poniewaz organizm jakos musi poradzic sobie z nagro-
madzonymi emocjami. A werbalnie pozby¢ si¢ ich nie potrafi.

W codziennej egzystencji przepas¢ miedzy jezykiem a swia-
tem okazuje si¢ nie tak widoczna. Relacje wydaja si¢ nam prze-
zroczyste, poniewaz caly aparat psychiczny blokuje wszelkie
przykrosci, jakie mozemy napotkaé. Porzadek Symbolu sku-
tecznie odgradza nas od Realnego. Do pewnego momentu. ,,Hi-
steria jest najbardziej z tego swiata — pisze Bieniczyk — una-
ocznia, Ze owszem, istnieje co$ poza (co to jest? Pustka, niebo,
wieczno$¢? $mier¢? ), lecz ten widok nas przerasta, [...| nagle zo-
stali$my bez niczego |...], ze zbednym samym sobg w rekach”>°.
To ,,co$ poza”, o czym pisze eseista, to wlasnie Lacanowskie
Realne. Histeri¢ powoduje skaza na przezroczystosci. To pew-
ne zabrudzenie, rysa, pekniecie na szybie. Bieniczyk w zupelnie
innym miejscu swojej ksiazki opisuje przypadek, kiedy kierujac
samochodem, przypadkowo potracil rowerzyste. Ten, wsciekly
na cala sytuacje (wina bowiem lezala po stronie kierowcy), pod-
biegl do auta i uderzy! pigscia w przednia szybe. Powstato pek-
niecie przypominajace ksztaltem pajaka. Dalej Bienczyk: ,,Pajak
siedzial w swej szklanej pajeczynie z boku, nad prawa wycie-
raczka, udawalem, ze go nie widzg, ze jest tylko ciemna plamka,
ktéra zmyje pierwszy lepszy deszcz [...], ale on byl juz we mnie,
juz sie we mnie rozrastal [podkr. — J.M.]”>. Przed histeria nie
ma ucieczki — narastajace napiecie zawsze znajdzie sobie ujscie.

9 M. Bienczyk, op.cit., s. 212.
2o Tbidem, s. 220.
>t Ibidem, s. 200.
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Ciekawa wydaje si¢ wizja przezroczystosci, jaka wylania si¢
z powyzszej analizy eseju o histerii. Wczesniej przeciez Bienczyk,
za Rousseau, marzyl o polaczeniu si¢ podmiotu ze $wiatem, o ze-
rwaniu zaslony, dzielacej ,,ja” i Innego, o oswietleniu nieswia-
domego, ogladaniu wlasnej jazni w pelnym blasku. Z powyzsze-
go wywodu wynika, ze histeria jest tym stanem, ktdry wlasnie
odstania Realne, daje dostep do tego, co pozasymboliczne. Lecz
Bienczyk wyraznie nazywa ja ,skaza na przezroczystosci”>2.
Rozumieé¢ to mozna jako che¢ podtrzymywania tej ,,falszywej”
przezroczystosci swiata, codziennego wrazenia, ze jezyk scala
nas ze $wiatem bardziej, niz od niego dzieli. Mozna jednak rozu-
miec histeri¢ inaczej. Markowski thumaczy ja jako poczucie, ze
tu nie ma prawdziwego swiata, powstala szczelina, ktérg trzeba
zalepi¢. Operacja to jednak niemozliwa, histeryk ,,nie przestanie
w nieskonczonos¢ inscenizowac¢ swojej rozpaczy spowodowanej
usunieciem ze $wiata” 23.

Sytuacja graniczna, doswiadczenie utraty, o ktérym mowa
byla wczesniej, to w tej perspektywie strata nie kogos bliskiego,
ale czegos, czego nie mozna nazwac¢. W histerii opisanej wczesniej
podmiot nie znajduje sléw na opisanie samego doswiadczenia
utraty. Stad wezbrane emocje uchodza przez spazmy, wymio-
ty. Utracony zostal, w szerokim znaczeniu, zwiazek ze swiatem,
nastapilo ,,oderwanie od zywotnych znaczen”>4. Gdyby dodac¢ do
tej wizji zdanie Bieniczyka: ,,[...| podmiot histerii odkrywa |...], ze
dotychczasowa rzeczywistosc ucieka spod stdp, ze przeszlosc nie
ma juz znaczenia, ale nie uznaje tego i nie ma odwagi wkroczy¢
w blok czysty, przezroczysty”>5, to histeria jawi nam sig¢ jako pe-
wien stan przejsciowy. Podmiot powodowany utratg odkrywa
przepasc¢ dzielaca go od swiata i moze albo wcigz manifestowac
swoja niezgode na ten stan, czego skutkiem sa somatyczne re-
akcje opisane w eseju, albo zdoby¢ sie na odwage — i z tego mo-
mentu na krawedzi zanurzy¢ sie w przezroczystosci. Zanurzyc
sie — latwo powiedzie¢. Nalezaloby teraz zada¢ pytanie o status
ontologiczny owej przezroczystosci. Lecz wyjasnienie by¢ moze
znajdzie si¢ pdzniej. Olga natomiast nie ma odwagi nigdzie si¢
zanurzac¢. Trwa na granicy przyduszona Realnym i przezywa
swoje odkrycie. Wszelkie somatyczne oznaki tej sytuacji to by¢
moze jedynie inscenizacja rozpaczy. Histeryk nigdy nie przesta-

22 M. Bienczyk, op.cit., s. 219.

>3 M..P. Markowski, Zycie na miarg literatury..., s. 62.
24 Ibidem, s. 61.

25 M. Bienczyk, op cit., s. 220.
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nie odgrywac swojego przedstawienia, poniewaz to jeden z tych,
co nigdy nie odnajda straty>°.

4. Zakochany zabiera glos i mowi...

Przezroczystosc bylaby zatem tym stanem, ktéry leczy podmiot
i z histerii, i z melancholii. Jak jednak sporzadzi¢ odpowied-
nie lekarstwo? Bienczyk proponuje: zakochaé sie. I znéw wra-
ca Rousseau jako wielki teoretyk milosci. ,,Maly Jan Jakub zyl
w przekonaniu, ze raj to wzajemna przezroczystosc serc, poro-
zumienie miedzy ludzmi pelne i bezposrednie, ze slowa i uczu-
cia przechodza od jednych do drugich”?7 — pisze eseista. Gdzie
indziej mozna szuka¢ takiego porozumienia, jesli nie pomiedzy
dwoma zakochanymi sercami? Wystarczy przejrzec kilka listow
z Nowej Heloizy, by przekonad sie, ze ,,bohaterowie |...| w ogéle
nie potrzebuja jezyka, nie tylko pisanego, lecz takze mowione-
g0 [...], nie musza zastania¢ stowem swych uczué¢”*8. Czyzby ten
stan idealnej przezroczystosci naprawde byt osiagalny?

Chyba nikt po Rousseau nie napisal wigcej o mitosci niz Ro-
land Barthes. W swoich Fragmentach dyskursu mifosnego definiuje
on zakochanego jako kogos, kto traktuje innego jako swoje do-
bro i wiedze: ,,...| tylko ja go znam, sprawiam, ze istnieje w swej
prawdzie. Kazdy, kto mng nie jest, nie zna go”>°. Autor rozwija
te mysl dalej: ,,Milos¢ szeroko otwiera oczy, czyni jasnowidza-
cymi: «Mam do ciebie, o tobie, wiedz¢ absolutna»”. Nie pisal-
bym jednak o tym, gdyby zaraz nie mial nastapic¢ pewien zgrzyt,
chwila zawahania:

Tkwie w sprzeczno$ci — pisze Barthes — z jednej strony wierze, ze
znam innego lepiej niz ktokolwiek i tryumfalnie mu to oznajmiam,
az drugiej czesto ulegam tej oto oczywistosci: inny jest nieprzenik-
niony3°.

Znéw natrafiamy na przepasé. Wizja wzajemnej przejrzysto-
$ci to zhudzenie kochankéw. Mitos¢ réwniez okazuje si¢ stanem,

26 Rewersem postawy histerycznej jest oczywiscie melancholia. Z powodu
braku miejsca na szersze omdéwienie tej kwestii odsytam do innej pracy M. Bien-
czyka, Melancholia. O rych, co nigdy nie odnajdg strary, Warszawa 1998.

27 Ibidem, s. 23.

8 Tbidem, s. 35.

29 R. Barthes, Fragmenty dyskursu milosnego, przel., postowie M. Bienczyk,
wstep M.P. Markowski, Warszawa 1999, s. 315.

3° Ibidem, s. 197.
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ktéry znika w momencie symbolizacji. Im wiecej méwies’, tym
bardziej méwie juz o kims$ innym niz obiekt mojego uczucia.
Zostaje jedynie jego jezykowy wizerunek, pewien obraz, kté-
ry okazuje sie ,,tym, z czego jestem wykluczony”32. Wizerunek
zostaje utozsamiony z obiektem milosci. Tylko w ten sposdob
mozna cokolwiek o nim powiedzie¢, czyli zmierzy¢ sie z Real-
nym, przedzierajacym si¢ przez jezykowa zastone. ,,Obraz —
tak jak na przyklad obsesjonata — jest samg rzeczq. Zakochany
jest zatem artysta i jego $wiat jest swiatem przewrdconym, gdyz
kazdy obraz jest swoim wlasnym koricem (poza obrazem nie ma
nic)”33.
O nosie Olgi Bienczyk pisze:

[...] jego obraz w moich oczach jest réwnie realny, realny do tego
stopnia, ze twarz Olgi moze by¢ tego obrazu lustrzanym odbiciem,
rzuconym na koldre z mojej wlasnej twarzy, tak jak moja twarz jest
odbiciem obrazu, ktdry osiadl w jej Zrenicach |...]34.

Obraz w oczach. Czyli nic realnego, a tym bardziej zadne
Realne, a jedynie konterfekt. Nie ma bezposredniego dostepu
do Innego, choc¢ zakochany moze by¢ przekonany, ze wie o nim
wszystko. Porzadek Symbolu zabija porzadek milosci. Bienczyk
doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Przeczytal przeciez bardzo
wnikliwie mase listéw Zygmunta Krasinskiego do Delfiny Po-
tockiej i dowiedzial sie z nich bardzo waznej rzeczy: ,,[...] ze taka
mowa, na wzdr «postanicéw nieba», przemawia¢ beda mogli do-
piero w objeciach Boga, za progiem smierci, ktory nie przepusci
stow, zaston i masek. Tu, na ziemi, trzeba méwic jezykiem wielu
stéw, trzeba nie jednego, lecz wielu znakéw”35. Markowski pi-
sze, ze ksigzka Bieniczyka to ,,wielka pochwala milosci, ktorej
inng nazwa jest przezroczysto$c¢”3°. Przezroczystosc okazuje sig
jednak przestrzenia, stanem nie po naszej stronie. Wie to histe-
ryk, lecz boi si¢ przekroczyc¢ granice. Wie to zakochany i zostaje
mu jedynie ,,ciagle natykac sie na taka mase jezyka z siebie wy-
dzielana, na taki wytracony osad”37.

3* Im wiecej méwie (my$le), tym mniej jestem — to inna konsekwencja mé-
wienia, najbardziej antykartezjariskie zdanie mozliwe do zbudowania.

32 R. Barthes, op.cit., s. 193.

33 Ibidem.

34 M. Bienczyk, op.cit., s. 250.

35 Ibidem, s. 243.

36 M.P. Markowski, Zycie na miare literatury..., s. 373.

37 M. Bienczyk, Fragmenty postowia milosnego, w: R. Barthes, op.cit., s. 333.
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5. Pozby¢ sie wlasnej biografii

Po pierwsze — miasto. Przestrzen, ktora pozwala pozostaé ano-
nimowym. Marzenie melancholika. Daje zludzenie uczestnic-
twa: niby jestem, ale wlasciwie mnie nie ma. Miasto to

szklana zabula rasa, na ktérej nic sie wszak trwale nie zapisuje,
miasto tarcza chronigca swych mieszkancéw przed rozpamietywa-
niem, przed gromadzeniem rzeczy, przed sthumieniami i chowa-
niem mysli i przedmiotéw po katach, po ciemnych zautkach duszy
i mieszkans3®.

Najlepiej miasto szklane. Szklane domy tym bardziej chro-
nia przed brudem, przed chowaniem si¢ w zakamarkach; brak
tu ciemnych zaulkéw, duzo jest przestrzeni. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze jest przerazliwie puste, lecz to ,,dobroczynna
pustka nowej przestrzeni, dzigki ktorej mieszkancy, uwolnieni
od duszacych nagromadzen, od swych skarbow, odnajduja po
odsunieciu rzeczy warunki, by na nowo zaczerpna¢ powietrza
i odzyskad wolnos¢” 3. Bienczyk zdaje sie holdowac strategii po-
topu. Oczyszczenie, zbudowanie wszystkiego od nowa wyleczy
czlowieka ze starych lekéw i utopi stare problemy. Oczyszczona
przestrzen to nie pustka nicosci, lecz miejsce, w ktérym moze
pojawic¢ si¢ swiadomos¢. Cale tlo zostalo usuniete, wszystkie
drugorzedne elementy zniknely, nie ma nic, co potwierdzatoby
nasze osobiste trwanie, nic, co odréznialoby podmiot od tla —
bo nie ma juz tla. Nastaje formalna asceza4°.

Podmiot melancholijny wpada w pulapke autoanalizy. Po-
wiedzie¢ co$ o sobie mozna jednak tylko wtedy, gdy posiada si¢
jakis punkt odniesienia. Obsesja przezroczystosci dazy jednak do
zniesienia wszelkiego ukladu odniesienia. Milosc to jedna z form
przezroczystosci, a nadmiar wlasnego ,,ja” okazuje si¢ gldwna
przeszkoda w milosci4*. Przecigzenie narracji wlasna biografia
okazuje si¢ podstawowg przeszkoda w przezroczystosci en globe.
Oderwanie podmiotu od determinujacej go autonarracji, od jego
wlasnej historii, to przerwanie permanentnego przymusu opo-
wiadania o samym sobie. Zmeczenie, o ktérym pisze i Bienczyk,
i Benjamin“*, zwigzane z nagromadzeniem zyciowych brudéw,
smug i rys na szybie wlasnej jazni, pozwala odrzucic od siebie ten

-

8 Ibidem, s. 108.

9 Ibidem, s. 131.

° Por. ibidem, s. 198.

4t M.P. Markowski, op.cit., s. 371.

42 Por. M. Bieniczyk, Przezroczystosé, s. 115.
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pryzmat, szablon, przez ktory postrzegamy wlasne ,,ja”. Odrzu-
cajac jednak ten uklad odniesienia, narazamy si¢ na powolne za-
nikanie: ,, To jest ta inna strona przezroczystosci, jej Smiertelny,
magiczny urok, gdy ulec stodyczy bezruchu, marzeniu o kry-
stalizacji” 43 — pisze Bienczyk. ,,Zapowiedz zanikania — dodaje
Bojda — to nieod}aczne doznanie przezroczystosci”44.

6. ,,Czy to jest ta granica,

doktdrejtrzeba, myslac o przezroczystosci, wciaz dochodzic? ”45.
Kazde pragnienie przybiera nasile, gdy otrzymamy pewna prob-
ke zwiazanych z nim mozliwosci. Bieniczyk teskni za przezroczy-
stoscia, poniewaz zna uczucie, ktére daja chwile jasnosci. Te mo-
menty epifanii pojawiaja si¢ kilka razy w jego ksiazce: ,, Wzrok
nidst daleko, nie znajdowal przeszkody i wszystko stawalo si¢
przejrzyste, przezroczyste. Ja sam, mdj kraj, jego los zebrany
w jedna czysta blekitna poswiate nad Wisla”4¢. Skoro mozliwe
sa chwilowe epifanie, dlaczego by nie rozszerzy¢ tego stanu na
calg egzystencje? Sadze, ze to pytanie bylo punktem wyjscia dla
wszystkich pozniejszych rozwazan na temat predyspozycji czto-
wieka do przezroczystosci.

Te momenty nie wystarczaly; poczucie polowicznosci spel-
nienia nie dawalo Bieniczykowi spokoju:

Bo tez wciaz czulem, ze czyste $wiatto nigdy nie jest dane wprost;
to zastona miedzy nim a naszymi oczyma, miedzy $wiatem a nami,
stawala sie niewidzialna, laskawie godzila si¢ wycofaé¢ z siebie
wszystkie cienie i zacieki, swiatlo okazywalo si¢ tylko tolerowana
przezroczystoscia47.

Tolerowana przezroczysto$¢ to cos, czym moga zadowolic sie
zwykli $miertelnicy, lecz nie melancholik, obsesjonat. Stad tak
usilne, zakrojone na wielka skale poszukiwania. Od szklanych
kul do szklanych wierszy. Za kazdym razem jednak, gdy prze-
zroczysto$¢ zaczynala funkcjonowad jako kategoria egzysten-
cjalna, kiedy Bienczyk zadawal sobie pytanie o jej ontologiczny
status, na dnie pojawiatl si¢ osad. Marzenie o przezroczystosci to
nic innego jak wyrwanie sie z porzadku Symbolu, ktory oddala

43 Ibidem, s. 193.

44 W. Bojda, op.cit., s. 92.

45 M. Bienczyk, Przezroczystosc, s. 216.

46 Ibidem, s. 7. Zob. tez wczesniej na tej samej stronie.
47 Ibidem, s. 20.
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podmiot od $wiata i samego siebie. ,,Czy da si¢ wymkna¢ z tej
osobistej mitologii, z tego mitycznego kregu, o ktérym sami za-
pominamy? [...] Czy w jego wnetrzu istnieja furtki do przyszto-
$ci, ktore da si¢ odkry¢?”4® — pyta Bienczyk. Potrzeba mowie-
nia, niepowstrzymany slowotok, dajacy chwilowe wytchnienie
od leku, tak naprawde wciaga podmiot coraz glebiej w sie¢ jezy-
ka. Wyzwolenie jest mozliwe, lecz jego cena okazuje si¢ bardzo
wysoka. Idzie si¢ dalej, zrzucajac z siebie kolejne warstwy zycia,
inagle , koniczy si¢ przestrzen po tej stronie, dalej posuna¢ si¢ nie
sposob, lecz dotarlo sie az do tego punktu, ostatniego w miej-
scu, w ktorym zyjemy, tam gdzie raczej czego$ nie ma, niz cos
jest”49,

Na tej drodze, zanim dojdziemy do opisanego kresu, pojawia
sie samotnos¢. To tez sciezka, ktéra przebyt Rousseau. Prze-
chadzki samotnego marzyciela filozof rozpoczyna konstatacja:
,»Oto jestem sam na $wiecie”5°. Samotno$¢ pozwala na méwienie
juz wylacznie do siebie. Wedtug Ciorana tylko takie ma warto$¢:
»Ci, ktérzy pisza, by innych o czyms poinformowac |...|, réw-
nie dobrze mogliby robi¢ cos innego”s*. O Rousseau Bienczyk
pisze:

Teraz, gdy kieruje [stowa] do samego siebie, przestaja, moze po
raz pierwszy, nuzy¢ ciezarem przekazu, ktory ma gdzies docierac,
przedziera¢ si¢ do odbiorcéw. Wszystko jest w nich od razu oczy-
wiste, s3 juz niczym innym jak oddechem samotnosci, a prawdziwa
samotnosc jest zawsze przezroczysta’>.

Pewnie mozna by bez szkody dla sensu odwrdci¢ ostatnie
zdanie i stwierdzié, ze prawdziwa przezroczysto$c jest zawsze
samotna. ,,Bieficzyk wie dobrze, az za dobrze, dlaczego byt jest
bialy i przezroczysty”s3 — pisze Markowski. Przezroczystos¢
bowiem ,przychodzi od strony $mierci, od strony obojetnej
natury, od zimnego nieba. Jest hipnotyczna, lecz zdaje si¢ juz
nie calkiem z tego $wiata. Laczy si¢ w z wyobrazeniami korica,
$mierci, odejscia, milczenia”54. Samotnos¢ niczego nie rozwia-
zuje. Wydaje sig, ze Rousseau, oddalajac sie od ludzi, odrzucit tlo,

48 Ibidem, s. 217.

49 Ibidem.

5o Cyt. za: A. Waskiewicz, Obcy z wyboru. Studium filozofii aspolecznej,
Warszawa 2008, s. 315.

st E. Cioran, Samotnos¢ i przeznaczenie, przel. A. Dwulit, Warszawa 2008,
s. 178.

52 M. Bieniczyk, Przezroczystosc, s. 244.

53 M.P. Markowski, Zycie na miarg literatury..., s. 373.
4 M. Bienczyk, Przezrocystosc, s. 189.
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o ktérym byla mowa w rozdziale na temat biografii. On jednak
jedynie zmienit uklad odniesienia: ,,Egzystencja jest po prostu
obecnoscia dla siebie samej, ale potrzebuje woké! siebie szumu
wody, kolysania fal, wielkiego, gwiazdzistego nieba: plynnego
$rodowiska sprzed narodzin”s5. Zmienit tlo na naturalny kraj-
obraz. ,Swiadomos¢ jest przejrzystoscia wtedy, kiedy ukazuja
sie¢ w niej metne formy, tak jak szklo okazuje si¢ szklem wtedy,
gdy pokrywa si¢ para”5® — pisze dalej Starobinsky. Przezroczy-
stos¢, jezeli mozemy jg zobaczyé, nie jest juz przezroczystoscia.
Do wyboru zostaja albo polowiczne epifanie, albo oddanie si¢
zywiolowi w calosci. Jezeli przezroczystosé rzeczywiscie istnieje
w postaci jasnego kwadratu na scianie, jak na obrazach Hoppera,
lub bryly, wypelnionej materia, o ktérej pisze Bienczyk w réz-
nych miejscach, to wkroczenie w nia pociaga za soba cene naj-
wyzsza. ,,Zakonczenie ksiazki [ ... odkrywa jeszcze znacznie po-
wazniejsza — bo wlasciwie eschatologiczng — perspektywe”57.
Markowski uznaje, zZe marzenie o przezroczystosci to tak na-
prawde marzenie o $mierci, o ucieczce od trudnej egzystencjis®.
A moze nieco mniej tchorzliwie — Bieniczyk zdaje sobie sprawe
z wlasnej $miertelnosci, moze zatem napisa¢: ,,Ktoregos dnia,
pomyslalem, dnia wysylajacego z przyszlosci swe pierwsze zary-
sy, wejde w ten kwadrat, stang sie przezroczysty”5°. Autor pisze
o tym nie bez leku, z drugiej strony jednak wyplywa z jego stow
poczucie wyzwolenia, ukojenia. Wie bowiem, cho¢ nigdzie nie
pisze o tym tak syntetycznie jak Starobinsky, ze ,,trzeba umrzec,
aby byc ostatecznie po stronie przejrzystosci”c°.

JAKUB MISUN
A Concise Dictionary of Transparency

The article discusses an essay collection by Marek Bienczyk,
Przezroczystos¢ [ Transparency]. The concept, placed in various context,
shows various aspects and is seen in various shades. The author does
not put forward a statement, but rather proposes a work to be done:
to determine the modality of transparency. The concept initially seems
to be mainly epistemological: the cognizant subject would like to make
the world transparent, to discover all possible mysteries. Before that,

55 ]. Starobinsky, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosc i przeszkoda oraz sie-
dem esejow o Rousseau, przel. . Wojcieszak, Warszawa 2000, s. 306.
5¢ Ibidem.
7 Z.Krol, Osiolek czy niebyt?, , Zeszyty Literackie” 2007, nr 3, s. 250.
$ Por. M.P. Markowski, Zycie na miarg literatury..., s. 373.
o M. Bienczyk, Przezroczystosc, s. 250.
¢ J. Starobinsky, op.cit., s. 302.
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however, the subject must know itself, and here the dream of trans-
parency also plays the key role. Lack of epistemological transparency
is the main cause of melancholy and its reverse — hysteria. The concept
turns out to be important in the domain of love — the loer thinks that
(s)he knows the desired person more better anybody else, that (s)he has
entirely penetrated the subjectivity of the Other. Ultimately, however,
the dream of transparency goes down to a slow demise of the subject:
as self-discovery progresses, there is less and less of the discoverer. In
conclusion of this work, the border of modality of the concept turns out
to be horrifyingly obvious. The desire for transparency consequently
searches not for knowledge, but for an escape whose name is death.

Keywords: Marek Bieficzyk, Roland Barthes, Jacques Lacan, transpar-
ency, psychoanalysis, death, melancholy, histeria, weak subject, love.
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