Sprawozdanie z XXI Zjazdu Katedr Teorii Prawa i Filozofii Prawa
»Demokratyczne panstwo prawa”, Augustow, 14-17 wrzesnia 2014 r.

W dniach 14-17 wrze$nia 2014 r. w Augustowie odbyt sie XXI Zjazd Katedr Teorii

Prawa i Filozofii Prawa. Zjazd zostal zorganizowany przez pracownikéw nauko-
wych Katedry Teorii i Filozofii Prawa Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.
Zgodnie z decyzja podjeta przez kierownikdw katedr w trakcie poprzedniego, jubile-
uszowego zjazdu, temat XXI zjazdu brzmial: ,Demokratyczne panstwo prawa’”. Taki

sposéb sformulowania tematu pozwolil, po pierwsze, na prezentacje réznorodnych

zagadnien), bowiem nie wyznaczal ostrych granic tematycznych, po drugie, stat sie

przyczynkiem do spojrzenia na zagadnienia badawcze realizowane przez uczest-
nikéw zjazdu w ich codziennej pracy naukowej z nowej perspektywy — zasady

demokratycznego panstwa prawnego.
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W XXI Zjezdzie Katedr Teorii Prawa i Filozofii Prawa udzial wzieli przedstawicie-
le nastepujacych o$rodkéw akademickich: Uniwersytetu w Biatymstoku, Uniwersy-
tetuim. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu,
Uniwersytetu Wroctawskiego, Krakowskiej Akademii im. Karola Frycza Modrzew-
skiego, Uniwersytetu Gdanskiego, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II, Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, Uniwersytetu Wschodniej Finlan-
dii (University of Eastern Finland), Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie,
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci
i Techniki w Polkowicach, Uniwersytetu L.6dzkiego, Uniwersytetu Opolskiego,
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie.

W trakcie zjazdu przedstawiono ponad sto referatéw. W zwiazku z tak duza
liczba méwcdw zorganizowano wylacznie dwie sesje plenarne, natomiast pozostate
wystapienia prezentowano w ramach odbywajacych sie réwnolegle sesji pogrupo-
wanych w trzy sekcje. W ramach kazdej sekcji przeprowadzono szes¢ sesji.

Wsrdéd uczestnikow zjazdu byli przedstawiciele najwyzszych organéw sadowych
w Polsce: Trybunatu Konstytucyjnego (TK) oraz Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (NSA). W zjezdzie wzieli udziat obecni sedziowie tychze instytugji: prof. zw.
dr hab. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz (sedzia TK), prof. zw. dr hab. Andrzej
Rzepliniski (prezes TK), prof. dr hab. Piotr Tuleja (sedzia TK), prof. zw. dr hab. Marek
Zirk-Sadowski (wiceprezes NSA), prof. dr hab. Joanna Siericzyto-Chlabicz (sedzia
NSA), prof. zw. dr hab. Leszek Leszczyniski (sedzia NSA), dr Stawomir Presnaro-
wicz (sedzia NSA), a takze sedziowie w stanie spoczynku: prof. zw. dr hab. Adam
Jamréz (sedzia TK), prof. dr hab. Mirostaw Wyrzykowski (sedzia TK), prof. zw. dr
hab. Marian Grzybowski (sedzia TK).

Zatozeniem organizatoréw XXI zjazdu bylo przede wszystkim zogniskowanie
rozwazan i dyskusji wokot zagadnien z pogranicza teorii i filozofii prawa oraz prak-
tyki orzeczniczej. Gtéwna dyskusja skupita sie na wzajemnych oddziatywaniach
obu sfer, zwlaszcza w odniesieniu do dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Wiele uwagi poswiecono réwniez zasadom prawa, zwlaszcza zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, oraz ich roli w orzecznictwie wskazanych
organéw sadowych.

Merytoryczna czes¢ zjazdu rozpoczeto powitanie uczestnikdw przez prof. zw. dr.
hab. Emila W. Ptywaczewskiego, dziekana Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatym-
stoku. W imieniu organizatoréw gltos zabral réwniez prof. zw. dr hab. Adam Jamroz.

Pierwsza sesja plenarna zostala poprowadzona przez prof. zw. dr hab. Stawomire
Wronkowska-Jaskiewicz. Na poczatku glos zabrali prof. zw. dr hab. Andrzej Rze-
pliniski oraz prof. zw. dr hab. Marek Zirk-Sadowski. Wystapienie dotyczace potrzeby
wzajemnego oddzialywania miedzy teoria prawa i orzecznictwem sadéw skupiato
sie woké! zagadnienn wykorzystania (badz nie) koncepcji teoretycznoprawnych
i filozoficznoprawnych w praktyce orzeczniczej reprezentowanych przez prze-
mawiajacych instytucji oraz wytyczenia kierunku zmian w tym zakresie. Kwestie
poruszone w przedmiotowym wystapieniu zdominowaly dyskusje przewidziana
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w tej sesji plenarnej. W ramach dyskusji wskazano zwtaszcza na to, ze niektoére
koncepcje teoretyczno- i filozoficznoprawne pozwalaja na przezwyciezenie pro-
blemdéw praktyki orzeczniczej. Postulowano tez konieczno$¢ scislejszej wspdtpracy
miedzy przedstawicielami praktyki orzeczniczej a teoretykami i filozofami prawa.

W trakcie pierwszej sesji plenarnej zaprezentowano réwniez dwa referaty.
Dr hab. Andrzej Grabowski (Uniwersytet Jagielloriski) wygtosit referat pt. Wplyw
teorii konstytucyjnego parnistwa prawa na argumentacje prawniczg, natomiast prof. dr hab.
Tomasz Stawecki (Uniwersytet Warszawski) zaprezentowal referat pt. Teoretyczny
konsens wokét zasad wykladni konstytucji jako warunek paristwa prawa.

Moderatorem drugiej sesji plenarnej byt prof. zw. dr hab. Tomasz Gizbert-

-Studnicki (Uniwersytet Jagiellofiski). W trakcie tej sesji zostaly zaprezentowane
nastepujace referaty: prof. zw. dr hab. Roman Tokarczyk (Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie) — Paradygmatyczne ujecie koncepcyjnych i ustrojowych aspek-
tow demokratycznego paristwa prawa, prof. zw. dr hab. Marek Smolak (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) — Konwencjonalnosé zasad paristwa prawnego,
prof. dr hab. Wojciech Zatuski (Uniwersytet Jagielloniski) — Antropologiczne podsta-
wy demokracji, prof. dr hab. Mirostaw Wyrzykowski (Uniwersytet Warszawski) —
Bezstronne swiatopoglgdowo demokratyczne patistwo prawne. Druga sesje plenarna
zakonczyla dyskusja.

Ze wzgledu na ogromna liczbe zaprezentowanych podczas XXI zjazdu referatéw
W niniejszym sprawozdaniu najczesciej rozwazane przez méwcéw zagadnienia
zostaly ujete w pola tematyczne, ktére zostang przedstawione wraz z przyktado-
wymi referatami.

Wystapienia, ktére merytorycznie najblizsze byty zakreslonemu tematowi zjazdu,
dotyczyly bezposrednio zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym jej
istoty jako zasady prawa (m.in. prof. dr hab. J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne
w panstwie prawnym, dr hab. M. Kordela, Formalne patistwo prawne, dr A. Dyrda,
Pojecie paristwa prawa jako pojecie z istoty sporne, dr S. Tkacz, O uzasadnieniu zasad
wigzanych z pojeciem paristwa prawnego, dr M. Araszkiewicz, Zasada demokratycznego
patistwa prawa). Cze$é referujacych zaprezentowala szczeg6lowe zagadnienia na tle
orzecznictwa najwyzszych organéw sadowych (m.in. dr A. Chodun i dr O. Bogucki,
Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w demokratycz-
nym patistwie prawnym, dr T. Barszcz, Demokratyczne patistwo prawa jako przestanka
argumentu (na podstawie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego)). Kolejnym polem refleksji
byta wyktadnia prawa (m.in. prof. dr hab. P. Chmielnicki, O potrzebie dokonywania
wykladni celowosciowej w oparciu o badania nad schematami dziatania (kompletami nor-
matywnymi), dr A. Doczekalska, Zasada pewnosci prawa w wykladni wielojezycznego
prawa Unii Europejskiej, mgr M. Zeifert, Wyktadnia gramatyczna - wybrane problemy).
Ponadto prezentowano zagadnienia zwigzane ze stosowaniem prawa, w tym z uza-
sadnianiem rozstrzygnie¢ (m.in. dr H. Duszka-Jakimko, Racjonalnosé instrumentalna
a racjonalnos¢ komunikacyjna w stosowaniu prawa, mgr 1. Rzucidto-Grochowska, Uza-
sadnianie orzeczer sqgdowych w demokratycznym patistwie prawa — mity, uwarunkowa-
nia i antynomie). Kolejny problem badawczy, ktéry poruszono w prezentowanych
referatach, dotyczyl praw i wolnosci obywatelskich (m.in. prof. dr hab. J. Siericzy-
to-Chlabicz, Dziatanie w interesie publicznym jako decydujqce kryterium rozstrzygania
konfliktu: wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci, dr M. Klinowski, Ograniczenie wolnosci
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stowa w Polsce - przyczyny i nastepstwa, dr S. Presnarowicz, Zaskarzanie rozstrzygnie¢
podatkowych - jako konstytucyjny srodek ochrony wolnosci i praw obywatelskich podat-
nika). Przedmiotem niektérych wystapien byly ustroje innych panstw (m.in. prof.
dr hab. J. Iwanek, Ombudsman w ustroju zdecentralizowanym Hiszpanii, dr T. Chauvin,
Francuski ombudsman po reformie, prof. dr hab. K. Zeidler i mgr M. Dargas, Konstytucja
Jjako gwarant ustroju parstwa? - przyktad chiriski).

W ramach kolejnego pola badawczego przedmiotem refleksji byly konkretne
koncepcje teoretycznoprawne i filozoficznoprawne (m.in. dr P. Skuczynski, Pozyty-
wizm prawniczy, legalizm i krytyka prawa, dr M. Zalewska, Hans Kelsen i pozytywistyczna
wizja paristwa prawa, dr L. Pikula, Wielowymiarowosé mocy wigzgcej prawa a demokra-
tyczne patistwo prawa w filozofii prawa Antoniego Koscia). Znaczna liczba referatéw
dotyczyta szeroko rozumianych zagadnien ustrojowych panstwa, w tym kwestii
zwiazanych z demokracja jako typem ustroju politycznego (m.in. dr hab. J. Maj-
chrowski, Czy i jak finansowac partie polityczne w demokratycznym parstwie prawnym,
dr K. Dobrzeniecki, Stany nadzwyczajnego zagrozenia a standardy paristwa prawa, prof.
dr hab. W. Hoff, Kosmopolityzm prawniczy a demokracja, dr M. Pazdziora, Niekonsen-
sualna demokracja a rzqdy prawa). Tematem wystapien staly sie réwniez kwestie
zwiazane z jezykiem prawnym i jezykami okoloprawnymi (m.in. dr M. Wojcie-
chowski, Gdy sedzia mowi ,ludzkim” gtosem — praktyka ustnych powodow rozstrzygniecia
w Swietle obserwacji, mgr K. Struzinska, Jezyk pozbawiony znaczenia - formalizm jezyka
prawniczego na przyktadzie sprawozdat powiatowych komisji bezpieczeristwa i porzqdku
publicznego, mgr K. Gmerek, Krytyka prawa w tekstach prasowych a zasada demokra-
tycznego paristwa prawnego).

Kolejne pole tematyczne stanowily zagadnienia z pogranicza prawa i innych
systeméw normatywnych, w szczegdélnosci norm moralnych i religijnych (m.in.
dr W. Dziedziak, Aksjologiczny model stosowania prawa w demokratycznym paristwie
prawnym, dr D. Bunikowski, Wartosci a prawo, mgr A. Grabowska-Bacza, Relacja
prawa i religii w demokratycznym paristwie prawa). Referenci prezentowali réwniez
koncepcje ogdlnofilozoficzne (m.in. dr hab. T. Barankiewicz, Paristwo prawa a etos
stuzby publicznej - podejscie neoweberowskie, dr L. Rodak, Are we all feminists now?).
Przedmiotem refleksji uczyniono réwniez problematyke integracji europejskiej,
w tym systemu prawnego Unii Europejskiej (m.in. dr W. Jedlecka, Problemy i wy-
zwania demokracji w kontekscie integracji europejskiej, dr J. Helios, Europejskie prawo
prywatne wobec paristwa narodowego). Zaprezentowano takze zagadnienia zwigzane
z tworzeniem prawa (m.in. dr J. Kaczor, Delegacje ustawowe do stanowienia aktéw
podustawowych a zasada praworzgdnosci, mgr M. Ktodawski, ,Milczenie ustawodawcy”
z perspektywy praktyki tworzenia prawa). Problemem badawczym uczyniono tez
kwestie odpowiedzialnosci prawnej (m.in. dr M. Peno, Pojecia odpowiedzialnosci
prawnej, dr T. Wos, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przedstawicieli zawodéw prawni-
czych w demokratycznym paristwie prawa). Ponadto mozna wyrdzni¢ wiele referatéw
charakteryzujacych sie znaczna réznorodnoscia, ktére trudno zaklasyfikowaé do
ktérego$ z wyzej wskazanych pél tematycznych (m.in. dr H. Debska, Spoteczne
tworzenie Trybunatu Konstytucyjnego, dr G. Maron, Instytucja przysiegi (slubowania)
w demokratycznym paristwie prawa, mgr W. Maczuch, Wybrane aspekty prawne teleme-
dycyny, mgr M. Szafranska, Tworzenie prawa karnego w dobie medialnej inforozrywki
i politycznej popperswazji).
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W czasie XXI zjazdu odbyto sie zebranie Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filo-
zofii Spotecznej — Sekcji Polskiej IVR (Internationale Vereinigung fiir Rechts- und
Sozialphilosophie), w trakcie ktérego wybrano nowych czlonkéw Zarzadu oraz
Komisji Rewizyjnej. Natomiast podczas zebrania kierownikéw katedr ustalono
temat oraz wybrano organizatoréw kolejnego, XXII Zjazdu Katedr Teorii Prawa
i Filozofii Prawa.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze XXI zjazd stat sie nie tylko forum dyskusji po-
miedzy przedstawicielami nauki i sadownictwa, ale réwniez miejscem, gdzie efekty
swojej pracy naukowej mogli zaprezentowac zaréwno doswiadczeni badacze, jak
i doktoranci oraz miodzi pracownicy nauki.

Karolina Gmerek



