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Niniejsze rozwazania bedg przebiegac pod znakiem dwoch trygramow.

Pierwszy jest magiczny — A.G.M. W literaturze i literaturoznawstwie
chorwackim wystarczy podacé tylko te trzy litery, nic wigcej. Innych pisarzy
nazywamy po imieniu, nazwisku lub uzywajac przydomka: Krleza powie-
dzial, Tin napisal, wiersz Gorana, sonet Vidricia itd. Gdy mowa o Antunie
Gustavie MatoSu, nie jest to potrzebne. Wystarcza tylko te trzy litery zapi-
sane wersalikami: A.G.M.

Po raz pierwszy Matos§ podpisat swoj tekst inicjatami w 1897 roku,
w sarajewskim pismie ,,Nada” (,,Nadzieja”) i od tego momentu trygram ten
stat si¢ naprawd¢ magiczng formutg literatury chorwackiej. Zmieniajg si¢
czasy, mody literackie, systemy spoteczne — tylko Mato§ pozostaje zarazli-
wie aktualny. Gdy pod jakims tekstem widzimy podpis A.G.M., traktujemy
to jako swoistg karte gwarancyjng, poreczenie, certyfikat (chorwackiej) ja-
kosci, przyznawany niektdrym naszym produktom. Tyle Ze takie gwaran-
cje obejmujg zazwyczaj rok, najdtuzej dwa — trzy, a w przypadku Matosa
wydajg si¢ nieograniczone. Licznym naszym pisarzom, takze tym najwiek-
szym, czas wiele odebral; MatoSowi odjal niewiele. Jesli na chybit trafit
siegniemy do ktoregokolwiek z dwudziestu toméw jego dziet zebranych
(Matos 1973) 1 w dowolnym miejscu zaczniemy czytaé, zawsze ogarnie
nas zdumienie, jak bardzo ten pisarz wspotbrzmi z nasza epoka. Przyczy-
ny moga by¢ tylko dwie: albo zmiany w Chorwacji zachodza powoli, co

! Oryginalny tekst (Matos u novoj teorijskoj vizuri) zostat opublikowany w czasopismie:
,Hrvatska revija” nr 1, 2014, s. 31-33.
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raczej nie jest prawda, albo — co bardziej prawdopodobne — diagnozy Ma-
toSa byly trafne i profetycznie przewidziat on przyszte wydarzenia w ,,pick-
nym, ale podeptanym chorwackim kraju” (Andri¢ 1914). Kiedy A.G.M.
zmart — w roku 2014 obchodzimy setng rocznice jego $mierci — mtody Ivo
Andri¢ wygtosit w Wiedniu prelekcje dla chorwackiego stowarzyszenia stu-
dentow Zvonimir, (tekst zostat opublikowany w pismie ,,Vihor” [,,Wicher”]
Vladimira Ceriny [Andri¢ 1914: 89-91]), podczas ktérej powiedziat m.in.:
,On jest niepodzielnym panem stow. Bawi si¢ nimi, jak dzieci bawig si¢
kamykami, truje, obdarowuje i rani (wyglada na to, ze czesto inspiruja go
zardwno wlasne stowa, jak i cudze!); z ich pomocg — z tatwoscia zonglera
— oddaje wszystkie skale myslenia i odczuwania, on nigdy nie jest niedopo-
wiedziany, szkicowy, bo w swoim magazynie przechowuje stowa ci¢zkie
jak kamien i lekkie jak pidrka”. Nastepnie efektownie puentuje swoja wy-
powiedz lapidarng ,,formutg” o A.G.M.: ,,By¢ MatoSem oznacza nigdy nie
by¢ nudnym”.

To jednoczesnie najtrafniejsza ocena Matosa jako pisarza niechowa-
jacego si¢ pod skrzydtami instytucji i mocy, niekorzystajacego z synekur,
a wige z wygodnych posad, z ktorych tatwo udzielaé lekceji o zyciu i histo-
rii. Matos, ze tak powiem, od pierwszego dnia zaistnial na rynku literackim,
czy tez jak si¢ dzi§ mowi, w sektorze publicznym, a to wymagato zaanga-
zowania totalnego. Walka piorem o przetrwanie oznaczala zanurzenie si¢
we wszystkich nurtach zycia narodowego, dawanie siebie bez wykretow
1 oportunizmu. Dlatego wlasnie Matos, jak kiedys tadnie napisal Veselko
Tenzera, jest pierwszym naszym pisarzem wspotczesnosci, obsesyjnego
czasu nowoczesnej kultury.

Ktorgkolwiek miare wybrac — literacka czy estetyczng — Matos znajdu-
je si¢ na samym szczycie literatury chorwackiej. Jesli pisarza oceniamy na
podstawie wptywu, jaki wywarl na swa macierzystg kulture, Mato$ jest
na pierwszym miejscu. Tylko on, jako ,arystokrata bez tytuldw” (Karlo
Hausler), miat wtasng szkote: zwracano si¢ do niego Rabbi, jak do Chrystu-
sa, a wokot zbierali si¢ uczniowie, apostotowie, dyscyputowie (Tin Ujevic,
Ljubo Wiesner, Kresimir Kovacié, Milan Vrbani¢ i inni), z czasem szerzac
o nim rozne, czegsto apokryficzne, zarty 1 anegdoty, a tak naprawde tworzac
i podtrzymujac jeden z najwigkszych mitéw literatury chorwackiej.

Po MatoSu juz nic w literaturze chorwackiej nie byto takie samo: to on
ustanowit nowe standardy pisania, zmienit polityczny performatyw Partii
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Prawa Ante Starevicia w nowoczesny chorwacki patriotyzm, wyleczyt li-
teraturg 1 kulture chorwacka z prowincjonalnosci, wprowadzajac do niej ko-
smopolityczne 1 aksjologiczne kryteria.

Drugi trygram, o ktorym bede moéwit, to D.O.T.: Dubravka Oraié Tolié.
Jej literacko-naukowe — ona okreslitaby je jako ,,akademickie” — pisarstwo,
bez watpienia takze znajduje si¢ pod znakiem jakosci i inwencji. To praw-
da, ze w naszej pracy wazng role odgrywa wzajemne przycigganie si¢ uczu-
ciowe, a wigc 1 afekty. W literaturze obiekty badan nigdy nie sg aksjolo-
gicznie neutralne, nie klasyfikuje si¢ ich na przyktad jako ameby, krysztaty
czy formuly matematyczne. Literaturoznawcy wybieraja przedmioty swych
badan, kierujgc si¢ kryterium bliskosci. Chodzi wiec najczesciej, parafrazu-
jac Johanna Wolfganga Goethego, o ,,powinowactwo z wyboru™?. Wydaje
mi si¢ jednak, ze paradoksalnie, proces ten przebiega dwukierunkowo. Nie
tylko literaturoznawca wybiera swego pisarza, lecz takze pisarz, w pewien
sposob, wyszukuje, przyzywa swego ttumacza. A.G.M. w D.O.T. otrzymat
idealnego czytelnika i interpretatora.

Liczba prac poswigconych MatoSowi jest gigantyczna i stale rosnie.
W opublikowanej niedawno ksigzce Literatura o Antunu Gustavu Mato-
Su Dubravko Jel¢i¢ (2011) podaje, ze do 2009 roku odnotowano bez mata
1600 pozycji bibliograficznych o pisarzu.

Z kilku waznych przyczyn szczegdlne miejsce w tej imponujacej ,,ma-
toSologii” przypada monografii Dubravki Orai¢ Toli¢. Po pierwsze, mowa
o badaczce, ktéra MatoSem zajmuje si¢ nieprzerwanie od poczatku swej
pracy naukowe;j’, stad ksiazka Citanja Matosa (Czytania Mato3a), jak pisze
autorka we wprowadzeniu, to ,,owoc wieloletniej mitosci i zainteresowania
Matosem” (Orai¢ Toli¢ 2013: 9). Po drugie, Dubravka Orai¢ Toli¢ jest ba-
daczka, ktorej Mato§ jako pisarz, po prostu ,,pasuje” i to zaroOwno z powo-
du jego finezji i duchowej wyjatkowosci, jak i podejmowanych tematow.
Wreszcie, omawiana ksigzka to swoista synteza wszystkich dotychczaso-
wych analiz MatoSa oraz zapowiedZz nowego kierunku, w ktérym pojda
prawdopodobnie nastepne lektury.

2 Autor nawigzuje do powiesci Johanna Wolfganga Goethego Die Wahlverwandtschaften;
polskie wydanie: Powinowactwa z wyboru, przet. W. Markowska, Warszawa 1978 — przyp.
thum.

* Autorka napisala takze prace magisterskg o pejzazu w tworczosci A.G. Matosa (Oraié
Toli¢ 1980).
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Tak tez ksigzka zostata podzielona na stare i nowe czytania. Przyjety
schemat $wiadczy tak naprawde¢ rowniez o swoistej metodologicznej, a na-
wet epistemologicznej cezurze, ktora miata miejsce na scenie literacko-na-
ukowej w ostatnich dwdch — trzech dziesigcioleciach.

Dawne interpretacje Dubravki Orai¢ Toli¢, powstale jeszcze w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku, ukierunkowane sg zwlaszcza na proza-
torskie teksty Matosa — nowele i dzienniki podrézy — a ich teoretyczno-
-metodologicznym podtozem jest immanentne podejscie 1 metoda, ktérg
afirmowala ,,szkota zagrzebska”. W nowych interpretacjach namyst anali-
tyczny przesuwa si¢ z tekstu na kontekst, na spoteczne i kulturowe pro-
blemy i zmiany, a rozprawy sytuowane sg w obszarze interdyscyplinarnym
lub postdyscyplinarnym. To przemieszczenie widoczne jest juz w samych
tytutach tekstow, w pierwszej czgsci rozprawy znajduja si¢ Matoseva pro-
za (Proza Matosa), Camao, Oko Lobora (Wokot Loboru), w drugiej czesci
Matoseve metropole i MatoSeve provincije (Metropolie i prowincje Mato-
$a), Matos i Zene (Matos$ 1 kobiety), Matos i nacija (Mato$ i nardd), Matose-
va poetika sna (MatoSowa poetyka snu).

Dzieto A.G.M. dostarcza mndstwa bodzcdéw rowniez dla interpretacji
ukierunkowanych na teorie plci, antropologi¢ miasta, imagologie, teorie
oniryczne czy modele konstrukcji narodu.

Na samym poczatku méwitem o zarazliwej aktualnosci Matosa. Rzecz
jasna nawet on nie mogt we wszystkim przekroczyé granic swych czasow
1 W sposob absolutny antycypowac przysztych wydarzen. W rozdziale Ma-
tos i Zene autorka odkrywa bezdyskusyjnie patriarchalne stereotypy w wy-
znawanej przez MatoSa koncepcji gender. Pisarz konsekwentnie glosi ideg
ontologicznego statusu roznic ptciowych i ostrej granicy migdzy meskimi
1 zeniskimi cechami genderowymi. O naszej pierwszej fali feminizmu pisze
jednoznacznie negatywnie. Ostro reaguje na — jak sam mowi — ,,postepo-
wych mezczyzn”, raczac ich niezbyt pozytywnymi epitetami. Réwnolegle
buduje estetycznie i narodowo nacechowane imaginarium ptciowe, w kto-
rego centrum lokuje dwa obrazy: kobiety-matki (idealizowana ojczyzna)
i kobiety-kochanki (,,odwieczna kobieco$¢™).

Mato$ nie bytby jednak MatoSem, gdyby nie potrafit zabawic si¢ ste-
reotypami plciowymi oraz odwrdci¢ zwigzane z nimi role, co moze $wiad-
czy¢ o przeczuciu, ze plec nie jest jednak kategorig ontologiczna, lecz takze
konstrukcja spoteczng lub funkcjg podlegajacg zmianie. By¢ moze niektore
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opinie Matosa moglibysmy dzi$ oceni¢ jako politycznie niepoprawne, ale
przynajmniej w wykreowanych przez niego postaciach kobiecych nie znaj-
dziemy $ladu mizoginii, ktérag obserwujemy w twdrczo$ci znacznie miod-
szych pisarzy, np. u Miroslava KrleZy i jego, inspirowanych Ottonem Wei-
ningerem, fatalnych Bobockach, Marijanach i Castellicach.

Ksigzke konczy rozprawa o koncepcji narodu wedhug Matosa. Ta za$
jest wyraznie kroatocentryczna, zbudowana na tzw. modelu kulturowym,
z wizjg samodzielnego panstwa jako spetnienia chorwackiego snu. Wszyst-
ko to, rzecz jasna, w $lad za ideologia Partii Prawa Ante Starcevicia, ktorej
Matos$ byt zagorzalym wyznawca (,,stekli§”). Wiemy, ze w 1918 roku idea
ta przegrata z jugoslawizmem, by powréci¢ do task, juz jako polityczna rze-
czywisto$é, w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia.

Mogliby$my zada¢ hipotetyczne pytanie: jak Matos, zaktadajac, ze jest
dzi$ migdzy nami, patrzylby na wejscie Chorwacji do Unii Europejskiej
i jak by glosowat w referendum? Przypuszczam, ze miatby wiele uwag
1 watpliwosci, ale ostatecznie zakre$litby rubryke ,,za”. Cztowiek, ktory
wypowiedziat stynne zdanie: ,,Oprocz chorwackosci nie ma we mnie nicze-
go szczerego”, byt takze prawdziwym Europejczykiem i1 wymagal, bysmy
we wszystkim, dostownie we wszystkim, brali za wzor europejskie standar-
dy. Dzieki czeSciowemu przeniesieniu suwerennosci politycznej na Brukse-
lg, ponownie wzmocni si¢ model narodu kulturowego Matosa, warto wigc
w tym konteks$cie przypomnie¢ takze inne jego zdanie: ,,By¢ w kulturze tyl-
ko Chorwatem, to by¢ biednym Chorwatem”.

Prawdziwa przyjemnos¢ sprawito mi czytanie tej ksigzki. Ksigzki, ktora
jest nie tylko dobra, ale i pickna: dobrze zredagowana, rozkosznie skon-
struowana, zawierajaca bogaty materiat ilustracyjny. Na jej krawedziach,
po obu stronach, odcisni¢te sa cytaty dziel Matosa i literatury krytycznej
o pisarzu, ktore wzmacniajg autorski wyktad i argumentacje, a odbiorcy
daja mozliwos¢ nielinearnego, interaktywnego czytania. Tak skomponowa-
na i utozona ksiazka Citanja Matosa zmienia si¢ de facto w kompleksowy
hipertekst.

Na koncu, w ostatnim zdaniu, autorka ksigzki (D.O.T.) zadaje pytanie,
czy bedziemy nadal czyta¢ A.G.M.? Odpowiada lakonicznie: ,,Oczywiscie!
Trzeba tylko zmieni¢ okulary”. Ja naprawdg je zmienitem i mogg¢ zapewnic,
ze po ksigzce Dubravki Orai¢ Toli¢ zyskatem nowe, wyostrzone spojrzenie
na dzieto Matosa.
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(z jezyvka chorwackiego przelozyla Joanna Rekas)



