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Hra jako jeden z tvurćich principu 
Nezvalovy Pantomimy

Nezvalova Pantomima (1924) patri k tern basnickym sbirkam, 
ktere maji v ćeske poezii dvacatych let 20. stoleti zvlaśtni postaveni. 
Je reprezentativni sbirkou ćeskeho poetismu, podobne jako Seifertova 
sbirka Na vlnach T.S.F (1925); je vśak narozdil od ni mnohem tesneji 
spojena se vznikem poetismu jako avantgardniho umeleckeho smeru 
i s jeho zakladnimi programovymi postulaty, polarizuje v ni teze o re- 
volućni promene sveta tak typicka pro tehdejśi nastupujici generaci, 
stejne jako jeji vule po svobodnem, nićim neomezenem tvurćim proje- 
vu. Obsahuje Nezvalovy basne atexty napsane v letech 1921 aż 1924, 
mużeme ji oznaćit jako dilo nejen basnicky, ale i teoreticky vyme- 
zujici tvurći możnosti poetismu; neomezuje se jen na literaturu, ale re­
flektuje podnety z ostatnich umeleckych oboru a v duchu povalećne 
utopicke vize chape umeni jako iniciativu podilejici se na zapasu o no- 
vou skutećnost. Poznamenavaji napeti, ktere bude provazetNezvalo- 
vu tvorbu i v dalsich letech a ktere mużeme zjednoduśene charakte- 
rizovat jako svar ideologicke teze s vlastnim duchovnim obsahem poe- 
zie. Nezval chce byt jako basnik zcela svobodny, i kdyż se ostentativ- 
ne hłasi do slużeb revoluce. Tvorba jako proces, v nemż vznika ume- 
lecke dilo, je u neho bezvyhradne spojena s osobnosti basnika, s jeho 
rozhodujici ulohou pri vzniku dila. Nove objevene poeticke kouzlo 
żije z podnetu, ktere prichazeji nejen z oblasti umelecke tvorby, ale 
i ze vsedni skutecnosti; navzdory sve vylućnosti se stoupenci poetis­
mu ćasto oteviraji vnejśim podnćtum każdodenniho żivota. Nezval 
v duchu techto zasad neodmita „spolupraci” s tvurci ruznych umelec­
kych żanru, protoże ho s nimi spój uje program modemiho umeni. Ne-
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jen on, ale i ostatni stoupenci poetismu okouzleni vidinou umeni, 
které od zakładu zmëni posiani umelce ve spolećnosti, byli pristupni 
inspiraci modemiho malirstvi, filmu, hudby, divadla nebo lidové zâ- 
bavy. Zde nemûzeme nevidët iniciativu Karla Teiga, ktery jako teore- 
tik umëni ovlivnil svÿmi nâzory v nejednom smëru prâvë Nezvalovu 
poetiku. Poetismus podle nëho „neni literatura”, ale patri k nëmu 
vsechny aktivity, obohacujici zivot clovëka:

[...] excentrickÿ karneval,... harlekynâda citü a pfedstav, opilé filmové pâsmo, zâzraè- 
nÿ kaleidoskop. Jeho müzy jsou laskavé, nëzné a smavé, [...] je to hra krâsnÿch slov, 
kombinace pfedstav, [kterâ vyiaduje] svobodného a zonglérského ducha.

Nezvala a jeho druhy (napr. Jaroslava Seiferta) nejvice oslovovalo 
pojeti umëni, které se oteviralo vsem radostem zivota, pfedevsim vsak 
fenoménüm, jako je „fantazie a komika, vzdusnâ a lehkâ hra”1.

Zacneme-li se zabÿvat Pantomimou, predevsim jeji zânrovou a te- 
matickou strukturou, nemûzeme pominout jeji tësnou vazbu prâvë na 
tvürci atmosféru prvni poloviny dvacâtych let; soucasnë vsak musime 
Nezvalovi priznat podil jeho vlastni invence vychâzejici z Apollinai- 
rovy poetiky a z jejiho primého vlivu, ktery mêla na ëeskou poezii po 
publikovâni legendâmiho Capkova prekladu Pas ma1. Pantomimu ote- 
virâ bâsnickâ skladba Podivuhodnÿ kouzelnik* a vedle Abecedy a baś­
ni zânrovë zretelnë odlisnÿch, v nichż komediâlni prvky se prostupuji 
s lyrickÿmi nebo pisnovâ forma stridâ formu baladickou (Pierot cykli­
sta, Panoptikum, Komedianti, Tÿden v barvâch, Müzy, Kokteiïy...), ob- 
sahuje tvürci vyznâni Papousek na motocyklu, divadelnë pojatou 
Depesi na koleckach, satirickÿ text Historii vojâka a pokus o fîlmovou 
bâsen v obrazech Raketa. Nemluvë o ukâzkâch, které Nezval do 
prvniho vydâni Pantomimy zaradil z Baudeiaira, Tzary, Rimbauda, 
Malarmća aj., aby zdüraznil vlastni bytostné sepëti s modernim umë-

1 Karel Teige, Poetismus, „Host” 3, 1924, £. 9-10, citováno podle vyd. Stavba 
a básen, Studie z  20. let, Praha, ¿eskoslovensky spisovatel 1966, s. 121-128.

2 „¿erven” 1, i .  21-22 (6.2.1919), s. 291-304.

3 Poprvé vySel v Revolucním sborníku Devétsil, 1922.
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nim. Sbirka jako celek pres svoji pestrost a extenzitu je promyślene 
strukturovana; deje se tak diky schopnosti integrovat do kniżni po- 
doby nejen literami, ale i vytvame, filmove nebo dokonce i hudebni 
prvky4. Zde nezbyva neź opet pripomenout Karla Teiga, ktery pri 
graficke realizaci basnickych sbirek obvykle zduraznoval nutnost 
„splynuti obrazu a basne”; v kniżni uprave Nezvalovy Pantomimy 
anebo Seifertovy sbirky Na vlnach T.S.F. se snazil o to, aby typogra- 
ficka uprava „dobasnila tyto poezie a transponovala je do vizualni 
sfery”5. Prvni vydani Pantomimy tedy naplńovalo program poetismu 
a, aniż by znamenalo oslabeni Nezvalova autorskeho postaveni, było 
v konećne podobe ovlivneno podilem nekolika umelcu, spojenych 
konkretni predstavou o podstate a smyslu modemiho umeni. Jde o je- 
dinećny ćin, ktery se mohl zrodit jen ve zvlastni, neopakovatelne 
situaci nadśeneho poetistickeho tvoreni, ktere se zacalo dynamicky 
vyvijet od poćatku dvacatych let.

Nezbyva tedy neż si polożit otazku: v ćem spoćivala ona neobvyk- 
la integrujici silą Pantomimyl Jeji poćatek mużeme spatrovat v Nez- 
valove vnimavosti pro podnety prichazejici predevsim z modemich 
umeleckych smeru. Podivuhodny kouzelnik, ktery sbirku otevira, 
predznamenava svou netradićni obraznosti vznik poetismu. Je zcela 
v zajeti magickeho videni, jehoż zdrojem je poezie Apollinairova; 
Nezval buduje svou vypoved’ na asociativnosti, pohybuje se ve sve 
skladbe v odlisnych rovinach ćasu i mista, rozehrava motivy nahody 
a dobrodrużnosti, ktere vnaseji do jeho textu prvek hravosti. Rozmani-

4 Nezvalovym poetistickym obdobim se jiż zabyvala fada badatelü, at’ uż v pra- 
cich monografickeho charakteru nebo zamefenych na Nezvalovu poetistickou tvor- 
bu: A. Jelinek, Vitezslav Nezval, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1961; K Chva- 
tik, Z. Pcśat, Poetismus, [in:] Poetismus, Praha, Odeon 1967, s. 363-383; M. Bla- 
hynka, Vitez- slav Nezval, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1981; M. Kubinovä, 
V magickych zrcadlech poetismu, fin:] Magicka zrcadla. Antologie poetismu, Praha, 
Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 11-25; M. MravcovA: Postup a montaże v poe- 
zii poetismu, „Ćeska literatura” XXXV, 1987, ć. 4, s. 289-305.

5 Karel Teige, Moderni typo, „Typografia” 1927, Ć. 7-9 , s. 189-198; Svet a bäsne, 
Praha 1966, s. 220-235.
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tost obrazu, promény kouzelníkovy, tajemne putování a pronikání do 
prostoru skutećnosti, ukazuje na polaritu vsedního a nevsedního, 
známého a neznámého, jeho „novy zrak” signalizuje vznik nového 
uméní, ale soucasné i bezvyhradné prijetí ideje vyhlasující neodvrat- 
nost vzniku nového svéta. Ryze imaginativní charakter Nezvalovy 
skladby nacházel tak urćity protiklad ve svém ideovém zakotvení, 
které jeho svobodny tvürcí rozlet spíse omezovalo. To potvrzuje hra 
Depeśe na koleckách, vzniklá v listopadu 1922 aNezvalem zarazena 
do Pantomimy; vize revoluce proméñující svét v ni utlumila obraz- 
nost a potlaćila zcásti také prvek hravosti. Naproti tomu Papousek na 
motocyklu (o remesle básnickém) píedstavuje vyklad poetiky za- 
lozené dúsledné na principu svobodné obraznosti. Odmítání popisu 
a uplatñování asociativnosti umozñuje Nezvalovi spojovat v jednom 
obrazu jevy nejrüznéjsí provenience, ménit tradicní seskupení vécí 
a objevovat jejich nové vyznamy.

Za téchto okolností dochází k proméné samotné funkce obrazno­
sti, nejde jiż o pouhé zachycení jevové skutećnosti, ale o zobrazení 
zcela püvodní a nové podoby vécí. Báseñ se stává svébytnym obra­
zem, vyjadrujícím autorovu svobodnou vuli, jejím zákonem je ,,neu- 
stálé pronikání” do novych oblastí, její tvürce je predstaven jako 
„kouzelnik, jenż z nekonećnosti mozností vybral vżdy jedinou”. Pod 
jeho dotekem vśe méní svoji tvár, metafora je nastrojem „básnické 
transfigurace” a poetistická báseñ neni nićim jinym neż „Zazraćny 
pták, papouśek na motocyklu. Smésny, prohrany a zázracny. Véc jako 
mydlo, perlefovy nuż ći aeroplan”. Metaforićnost se uż nezakládá na 
jevové podobnosti, ale akcentuje jedinećnost pojmenování, zalożenou 
hlavné na vnitrních vztazích mezi básnickym obrazem a skutećnosti. 
Spojování odlisnych jevu slouzí k umocnéní básnické vypovédi. Bás- 
nická tvorba se vydává na neobvyklé cesty, stává se „uméním ekvili- 
bristiky”, vyzaduje od básníka „maximální vykon” a uskutecñuje se 
jako „hra”. Cestu k nové obraznosti otevírá predevsím „nova senzibi- 
lita”, umozñující rozvíjet vsechny slożky tvúrcovy fantazie a vtélovat 
je do uméleckého díla. Básník se osvobozuje od staiych forem a myś- 
lenkovych schémat, otevírá se svétu „magickych zrcadel” a podrizuje
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se bezvyhradnë „zákonnosti snu”6. Tyto programové postulaty, které 
mají vsechny znaky nove se formujícího avantgardního umëni, vytvá- 
rejí jeden z podstatnÿch rysù Pantomimy a soucasné zakládají tvùrci 
linii, která bude Nezvala provázet nejen po celé poetistické období, 
ale i v jeho dalsích vÿvojovÿch etapach. Nutno dodat, że nëkteré 
Nezvalovy experimenty nebyly vzdy ùspësné, predevsim tam, kde 
opoustëly prostor básnického sdeleni. Skladba Historie radového 
vojáka (libreto pro pantomimu) pomocí gest a náznakú se pokusiła
0 vytvorení netradicní obraznosti, ale neprekonala v podstatë kon- 
vencní príbehové schéma o vojáku, válce a jeho milé; podobne dopadł
1 pokus o scénár obrazové básne Raketa. Potvrzuje se poznatek, że 
skutecnym zdrojem obraznosti byl Nezvalovi jedine básnicky text. 
Pokud se pokouśel o jinÿ zánr, princip hry v nern sice fimgoval jako 
integrujici prvek a vytvárel prostor, v nemż było możno aplikovat po- 
stupy treba vÿtvarné, filmové nebo hudebni, nebyl vsak vżdy dosta- 
tećne produktivní.

Hra jako tvûrci fenomén vystupuje v Pantomime hned v nëkolika 
rolich. Predevsim naplñuje básníkovu vizi svobody, osvobozuje ho od 
vseho, co je spojeno s minulostí, vytvárí prostor pro uplatnení asocia- 
ce, umożńuje vykrocit do neznámych krajin. Napriklad v Abecedë tva- 
ry pismem podnëcuji vznik metaforické rady zalożenć na neobvyk- 
lÿch vyznamech a souvislostech. Verse k pismenu K , jak v optikovë 
skrini vidël jsem | Paprsek leti tam a zase zpët | Zrcadlo Moje podobiz­
na? Bÿti básníkem | je bÿt jak slunce bÿti jak led” zakládají svoji 
metaforicnost na zjevné podobnosti lomeného paprsku a pismena K, 
v zápeti ale smerují k paralele podstatnë hlubsi, dotÿkaji se smyslu 
a posláni básníkovy tvorby. Musime rozlisovat: tam, kde se Nezval 
spokojuje s transpozici pismena do obrazu a vystaci s okamżitym 
napadem, inklinuje nezridka k vtipnému poetickému rikadlu; tam, kde 
se pokusi o promënu obraznosti a hledá analogie sice vzdâlené, aie 
vÿznamovë bohatsi, vytvárí básnicky úcinnejsí vÿpovëd’. Pismena

6 Väechny citáty jsou z Papouśka na motocyklu. Pantomima, 1924; Poetismus, 
Praha, Odeon 1967, s. 86-91.
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Abecedy se stała nejvlastnejsimi aktery jeho hry, Nezval objevil v je- 
jich tvarech symboly vypovidajici o veselych i smutnych stränkäch 
żivota, o jeho vsednosti i svätecnosti. Abeceda promlouvala k nemu 
pestrou skälou pocitü, nälad i zivotnich situaci, jejich melancholii 
i mladistvou rozvemosti. Prijal jeji pravidla, ale jako każdy hrać na- 
vzdoru svemu zaujeti pro hru je ćasto take porusoval. Ridil se prede- 
vśim vlastnim tvurcim instinktem, jak säm doznavä, byl zcela „zaujat 
pro svüj zpüsob”. Pantomima naäla takto sve jedinećne kouzlo v poe- 
ticke hre a jako każda hra chtela zaujmout, bavit ćtenare, oslovovat ho 
a vyvolat v nem „maximum emoci za vterinu”7.

Hra jako tvürci princip se u Nezvala neomezovala jen na spojoväni 
odliśnych veci a jevü nebo na provokativni narusoväni zavedenych 
postupü a zvyklosti. Hra v Pantomime se realizovala v konkretnim 
prostredi, kde nachäzela svoje kulisy, svoji scenu a sve protagonisty; 
rada jejich textü prirozene inklinovala k pribehu. Treba pripomenout, 
że princip hty se nezrodil aż v bäsnikove poetistickem obdobi, jeho 
zärodky najdeme uż v prvotine Most (1922), dve bäsne ( Väpenici 
a Cukrova balada) presly z Mostu do Pantomimy a tam organicky za­
padły do jejiho kontextu. Byla-li Abeceda predevsim hrou asociaci, 
prostupuje prvek hravosti i ty texty Pantomimy, v nichż prevlädla ten- 
dence k dejovosti. V Komediantech predvedl Nezval dokonale bizami 
svet, komedianti z Texasu se objevuji i v bäsnikove Trebići a ożivuji 
jeho dävny detsky użas (stejne tak Colombina i Pierot). Zjeveni 
Komediantü znamenä nejen osvobozeni z każdodenni vsednosti, ale 
predevsim otevirä pribeh, v nemż se vyjevuje släva i bida jejich üdelu 
a dävä zaznit tragickemu zivotnimu pocitu. Hra uż neni pouze zäba- 
vou, ale pribliżuje näm absurdni situace, v nichż do krajni polohy je 
doveden odveky konflikt żivota a smrti („Tak dobri byli Smutna vec | 
a po smrti klidu v nich neni | Mrtvi jdou nemocnym na konec | zahrät 
pro obveseleni”). Hned v dalśich textech se vsak v Pantomime vraci 
spontanni hravost naplnena sveżim optimismem; v Ty dnu v barvach, 
v Muzach i jinde se prosazuji romantizujici akcenty milostnych inspi- 
raci a dobrodrużnych prożitku.

7 Tamtóż, s. 91.
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Hra tedy zústává zdrojem Nezvalova poetićna, bezpecné ho vede 
z iluzivních svétü do realnych, aby mu v zápétí otevírala nové, jesté 
iluzivnéjsí. Hra ho spojovala s aktuálním prożitkem, umozñovala 
prekonávat cas prítomnosti a otevírala mu pohled do budoucnosti. 
V její existenci nacházel nejen néco pomíjivého, ale také trvalého, co 
patrilo osudové k clovéku, co bylo soucástí jeho zivota a provázelo ho 
z jedné déjinné epochy do druhé.

V prvním vydání Pantomimy najdeme obrazovou báseñ Adé, její 
vytvarné provedení tvorí obrázek stylizovany jako smutecni ozná- 
mení (parte), v textu se vsak paradoxné opakuje tentó vers „Hraji dál | 
svoje karty” a v závéru k nému Nezval pripojil sdélení ,jako bych se 
loucil”. Ten podmiñovací zpüsob nebyl náhodny, ve skutećnosti nic 
nekoncilo, básníkova hra pokracovala dále a byla pro ného i v dalsích 
poetistickych básních zdrojem jedinecné tvürcí invence. Tuto nezbyt- 
nost hry prosazované stoupenci poetismu nejen v básnické tvorbé, ale
i v zivoté vübec, si uvédomil jisté ne náhodou Jindrich Honzl. V do- 
slovu k prvnímu vydání Pantomimy se vyznal ze svého zaujetí pro hru, 
která prekonává vsechno pomíjivé, dokonce existenci státú omeze- 
nych danym historickym ćasem:

Hrejme si! Státy se rodí a vymírají revolucemi, hvézdy padají. Nuże dobre! 
Vezmémejednu apomalujmejejí cípy8.

Ve hre byl pro stoupence poetismu zdroj neznicitelné tvürcí síly, 
která umozñovala zacínat stále znovu a zústávat trvale v zajetí básnic­
ké tvorby, rećeno s básníkem hrát „dále svoje karty”. Princip „hry” 
díky své spontánní obraznosti byl velmi nakazlivy a naplnil nejen 
poetistické období Nezvalovo, ale poznamenal ve dvacátych letech 
tvorbu mnohajeho generacních druhu (J. Seiferta, K. Biebla, K. Schul­
ze, V. Vancury, K. Konráda a dalsích). Nenadsadíme, rekneme-li, że 
hra jako tvürcí fenomén má zde platnost mnohem hlubsí, otevírá cestu 
k poznání jedné z podstatnych etap ceské poezie meziválecného 
období a pokud jde o samotného Nezvala, nálezí k základním genetic- 
kym znaküm jeho básnické osobnosti.

8 J. Honzl, Doslov k Pantomime, 1924, Poetismus, Praha, Odeon 1966, s. 99.
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