RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY 1 SOCJOLOGICZNY
Rok XLIV — zeszyt 3 — 1982

I. ARTYKULY

STANISEAW KOZYR-KOWALSKI

TEORIA SRODKOW PRODUKCIJI MATERIALNEJ
A SPOLECZENSTWA WSPOLCZESNE

I. JAK BRZMI NACZELNA TEZA MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO?

Pozytywne uzasadnienie tezy o stosowalno$ci materializmu historycz-
nego w badaniu spoteczenstw wspotczesnych nie jest sprawa latwa cho-
ciazby z tego powodu, ze nadal wystepuja wsrod wspodlczesnych marksi-
stOw powazne rozbieznosci dotyczace rozumienia elementarnych, a za-
razem fundamentalnych kategorii i twierdzen tej teorii. Nawet najogol-
niejsze, hastowo-encyklopedyczne, okreslenie zasadniczej tezy materia-
lizmu historycznego bywa nieraz przedmiotem zasadniczych kontrowers;ji.
Ulegajac presji, powtarzanych od stulecia zarzutéw o ,,ekonomizm", nie-
ktorzy marksisci dochodzg nawet do wniosku, ze materializm historyczny
nie ma nic wspolnego z okre$§lonym pogladem na temat roli gospodarki
w zyciu spotecznym. Widza w nim przede wszystkim teori¢ ,,alienacji",
teori¢ opisujaca takie zalezno$ci migdzy ,,czlowiekiem" a jego ,,tworami",
ktore powoduja przeksztalcenie si¢ tworcy w niewolnika swoich tworow.
Dla innych materializm historyczny to teoria, ktora glosi, ze ,,czynnikiem
glownym" zycia spotecznego nie jest Swiadomos¢, lecz jaki§ czynnik ma-
terialny. Wyjasniaja oni przy tym, ze w jednej epoce historycznej tym
materialnym ,,czynnikiem gltownym" moga by¢ stosunki pokrewienstwa,
w innej gospodarka, w jeszcze innej kosciotl, panstwo lub wzrost demo-
graficzny. Mozna tez spotka¢ marksistow, ktérzy naczelng mys$l materia-
lizmu historycznego wyrazaja wprawdzie bardzo pigknymi, lecz za to
nieslychanie amorficznymi teoretycznie stowami: ,,cztowiek jest tworca
swojej historii", ,,cztowiek jest podmiotem i przedmiotem dziejow", ,,pro-
ces historyczny to jedno$¢ bytu spotecznego i $wiadomosci spotecznej,
momentu obiektywnego i subiektywnego".

Wydaje si¢ nam, ze zarowno liczne enuncjacje teoretyczne tworcow
materializmu historycznego: Marksa i Engelsa, jak i ich praktyka ba-
dawcza, zaro6wno ponad stuletnia historia marksizmu, jak i nie krotsza
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historia krytyki marksizmu przez mysl niemarksistowska i antymarksi-
stowskg, czynig prawomocnym okre$lenie materializmu historycznego jako
teorii, ktorej naczelna teza glosi, iz formacja kazdego spote-
czenstwa jest okre§lona przez wystepujaca w nim
strukture ekonomiczng. Sformulowanie to pozwala przeksztal-
ci¢ niezbyt jasne pytanie o ,stosowalnos¢" materializmu historycznego
w badaniu wspoélczesnych spoteczenstw w pytanie znacznie precyzyjniej-
sze: czy formacja spoteczenstw wspdlczesnych jest okreslana przez istnie-
jaca w nich struktur¢ ekonomiczng? Nie ulega watpliwosci, ze teza ogol-
na: ,formacja kazdego spoteczenstwa jest okre§lona przez istniejaca
w nim strukture ekonomiczng" moze by¢ nosicielem bardzo réznych tre-
$ci teoretycznych. Jej sens bedzie bowiem w rozstrzygajacy sposob uza-
lezniony od sensu, jaki nada si¢ pojeciu ,,formacji spoteczenstwa", pojeciu
,»struktury ekonomicznej", wreszcie pojeciu ,,okre§lania”.

Przez ,formacj¢ spoteczenstwa" (Gesellschaftsformation) rozumiat
Marks budowe spoleczenstwa jako catosci. Identyczne tresci teoretyczne
wyrazat Lenin za pomocg pojecia ,formacji spoteczno-ekonomicznej".
Spoteczenstwo, jak wszelka inna cato$¢, zbudowane jest z jako$sciowo
odrebnych, tzn. nieredukowalnych wzajemnie, elementow. Elementy,
z ktorych sklada si¢ formacja spoleczenstwa, podobnie jak elementy,
z ktorych jest zbudowany organizm ludzki, komoérka lub atom, nie sg
czym$ bezwzglednie prostym. Maja one rowniez charakter pewnych ca-
tosci. Sg to przy tym nie tylko catosci, sktadajace si¢ w okreslonym cza-
sie i miejscu ze skonczonej liczby elementow, lecz takze catos$ci or-
ganiczne. Calo$¢ ma za§ charakter catosci organicznej wtedy, gdy jej
elementy pozostaja w stosunkach warunkowania si¢, gdy zaleza od siebie
wzajemnie lub jednostronnie, bezposrednio lub w sposdb zaposredniczony.
Tak rozumiane cato$ci organiczne nazywat tez Marks strukturami. W for—
macji spoteczenstwa, czyli w spoteczenstwie jako cato$ci organicznej, wy-
roznia materializm historyczny dwa zasadnicze elementy: baze¢ i nadbu-
dowe¢. Miano bazy spoteczenstwa przyporzadkowuje strukturze gospodar-
czej, pojeciem nadbudowy spoteczenstwa oznacza: 1) ogoét nieekonomicz-
nych struktur antropowych, tzn. struktur, ktéorych niezbywal-
nym elementem sg jednostki ludzkie, ich prace i dziatania oraz 2) ogoét
form $wiadomos$ci spolecznej, ktére majg najczes$ciej charakter przed-
-iotowych struktur idealno-duchowych, tzn. struktur
zbudowanych z pojeé, idei, wyobrazen, symbolow myslowych'.

' Por. analize pojecia bazy i nadbudowy spoleczenstwa w moim artykule
Baza-nadbudowa a formacja spoleczenstwa, Studia Socjologiczne 1979, nr 2, s. 5 -
- 34. Pojecia antropowych i przedmiotowych struktur spolecznych omawiam za$
doktadniej w artykule O przedmiocie  badawczym — materializmu  historycznego,
w: Swiadomosé i rozwdj, red. I. Lipiec, Krakow 1980, s. 420 - 430.
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II. NOWOCZESNE SPOLECZENSTWA A ,PRAKTYCZNA PRAWDZIWOSC"
KATEGORII ,,FORMACJA SPOLECZENSTWA"

Wszystkie istniejgce dotad w historii spoleczenstwa ludzkie mialy
charakter catosci organicznych. Nie znaczy to jednak, ze ten organiczno-
-catosciowy (strukturalny) charakter przystugiwal wszystkim spoteczen-
stwom w takim samym stopniu. Je$li miarg strukturalno$ci spoteczenstw
uczyni¢ liczbe i1 charakter stosunkow warunkowania si¢, wystepujacych
miedzy ich elementami, stopien zalezno$ci wzajemnej lub jednostronnej
poszczegdlnych elementéw od jakiej§ grupy innych elementdéw, to mozna
stwierdzi¢, ze wspolczesne spoleczenstwa burzuazyjne 1 socjalistyczne
maja charakter bardziej strukturalny niz mialy je spoteczenstwa feudalne
lub spoleczenstwa burzuazyjne czasow, w ktorych zyli Marks i Engels.
Spoteczny podziat pracy we wspodlczesnych spoteczenstwach jest niepo-
rownywalnie bardziej zréznicowany niz w spoteczenstwach XVIII czy
XIX stulecia. Zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi s$rodkami produkcji,
miedzy poszczegdlnymi pracami w gospodarczej sferze zycia spotecznego,
miedzy pracami i dzialaniami przebiegajgcymi poza gospodarka, miedzy
gospodarka a niegospodarkg staty si¢ dzisiaj tego rodzaju, ze pojecie spo-
teczenstwa jako cato$ci organicznej, pojecie struktury spoteczenstwa jako
catosci, pojecie formacji spoleczenstwa staje si¢ o wiele bardziej adekwat-
ne w odniesieniu do wspotczesnych spoteczenstw niz do spoleczenstw
ubieglego wieku. O ile w czasach Marksa i Engelsa badanie formacji
spoleczenstwa, w znacznie powaznym jeszcze stopniu bylto przedsigwzieg-
ciem teoretyczno-ideologicznym, waznym przede wszystkim dla zapew-
nienia skuteczno$ci walki klasowej proletariatu i jego sojusznikéw, o tyle
w spoteczenstwach wspotczesnych nabiera ono w coraz wigkszym stopniu
takze charakteru przedsiewzigcia naukowego o bezposrednio ekonomicz-
no-praktycznych zastosowaniach i konsekwencjach we wszelkich dziedzi-
nach zycia ludzkiego.

Teoria formacji spoleczenstwa ma dla zrozumienia wspodlczesnych
spoteczenstw burzuazyjnych wigksze naukowe 1 praktyczne znaczenie
niz miato to miejsce w epoce kapitalizmu wolnokonkurencyjnego dlate-
go, ze zalezno$ci wzajemne migdzy poszczegdlnymi ogniwami gospodar-
ki kapitalistycznej, miedzy gospodarka a niegospodarka byly woéwczas
mniejsze niz sg obecnie oraz dlatego, iz konsekwencje okreslonego, $wia-
domego wptywu na dany element struktury gospodarczej maja dzi§ o wie-
le wigksze znaczenie dla spoteczenstwa jako catosci niz miaty dawnie;j.
Poniewaz spoteczenstwa socjalistyczne, wskutek wyeliminowania z nich
kapitalistycznej wtasnosci obiektywnych warunkow pracy oraz radykal-
nego zmniejszenia wilasnosci chlopskiej i drobnomieszczanskiej, wskutek
centralnego planowania, sg spoleczenstwami bardziej ustrukturalizowa-
nymi niz wspolczesne spoleczenstwa burzuazyjne, naukowa teoria for-
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macji spoteczenstwa ma w nich wigksze znaczenie praktyczne niz w spo-
teczenstwach burzuazyjnych.

Jesli spoleczenstwa wspolczesne sa bardziej ustrukturalizowane niz
spoteczenstwa XVIII czy XIX stulecia, to ten fakt Swiadczyliby, ze wtas-
ciwa materializmowi historycznemu teoria farmacji spoteczenstwa nie
tylko nie jest przestarzata, lecz stata si¢ dzi§ bardziej prawdziwa niz
byta kiedykolwiek w przeszto$ci. Mozna o niej powiedzie¢ to, co Marks
mowi we Wprowadzeniu do krytyki ekonomii politycznej o pojeciu pra-
cy w ogole. Kategoria formacji spoteczenstwa, aczkolwiek wyraza stosu-
nek prastary i majacy walor dla wszystkich epok, ,,okazuje si¢ jednak
praktycznie prawdziwa" tylko jako kategoria, odnoszaca si¢ do najbar-
dziej nowoczesnych spoleczefistw 2.

Z faktu, ze spoteczenstwa nowoczesne sg catoSciami ograniczonymi
w stopniu nieporéwnywalnie wigkszym niz byly nimi jakiekolwiek spo-
teczenstwa przesztosci wynika rowniez prawdziwos¢, a nawet niekwestio-
nowalna oczywisto$¢, najstabszego pojmowania sensu naczelnej tezy ma-
terializmu historycznego o okreslaniu formacji kazdego spoleczenstwa
przez istniejacg w nim strukture gospodarczg. Najstabsze rozumienie tej
tezy glosi bowiem, ze nie mozna ani opisa¢, ani objasni¢ funkcjonowa-
nia zadnego spoteczenstwa jako catosci, a tym bardziej oddziatywaé sku-
tecznie i §wiadomie na spoteczenstwo jako calo$¢, bez opisu i objasnienia
sposobu funkcjonowania, bedacej jego niepozbywalna czgScia, struktury
ekonomicznej.

Przy takiej interpretacji fundamentalnej tezy materializmu historycz-
nego, teoria ta mogtaby staé si¢ ,,przestarzaty", ,niestosowalng" w ana-
lizie problemow dzisiejszego $wiata tylko wtedy, gdyby udato si¢ nam
wskaza¢ przynajmniej jedno nowoczesne spoteczenstwo, ktore jest w sta-
nie istnie¢ i funkcjonowaé bez gospodarki. Materializm historyczny nie
sprowadza jednak roli gospodarki w formacji spoleczenstwa do koniecz-
nego warunku istnienia i funkcjonowania wszelkiego spoleczenstwa ludz-
kiego. Warunkiem nieeliminowalnym istnienia spoteczenstwa jako ca-
losci jest przeciez nie tylko produkcja i wymiana dobr materialnych, lecz
takze reprodukcja biologiczna, umiejetno$§¢ myslenia i postugiwania sig
jezykiem, sen, umiejetnos¢ chodzenia, wola indywidudéw, wreszcie istnie-
nie przyrody i zachowanie przez Ziemi¢ okre$lonego miejsca w uktadzie
stlonecznym i wszechswiecie. Je$li za$ nie bedziemy mowi¢ o spoleczen-
stwie w ogole, lecz wezmiemy pod uwage jedynie nowoczesne spoteczen-
stwa, to okaze si¢, ze nie mogg one istnie¢ 1 funkcjonowaé nie tylko bez
gospodarki, lecz takze bez nauki, bez szkolnictwa wyzszego, bez panstwa.

2 Por. K. Marks, F. Engels, Dziela, t. XIII, Warszawa 1966. s. 726 - 727.
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III. SPOSOBY OKRESLANIA FORMACJI SPOLECZENSTWA
PRZEZ BAZE EKONOMICZNA

Teza, ze formacja spoteczenstwa jest okreslona przez strukture ekono-
miczng musi zatem mowi¢ co$§ innego i co$ znacznie wazniejszego o roli
gospodarki w spoteczenstwie jako calosci niz teza, iz gospodarka jest
koniecznym warunkiem istnienia wszelkiego spoteczenstwa. ,,Okreslanie”
spoleczenstwa jako catosci przez baz¢ ekonomiczng przejawia si¢ bowiem
przez, co najmniej, pie¢ rodzajow stosunkéw wystepujacych migdzy struk-
turg gospodarcza a struktura nadbudowy czyli nieekonomicznymi pod-
strukturami formacji spoteczenstwa.

Okreslanie formacji spoleczenstwa przez struktur¢ ekonomiczng po-
lega:

1) na wywieraniu przez nig wptywu na wszystkie, bez wyjatku, struk-
tury nieekonomiczne, na wszystkie, bez wyjatku, sfery zbiorowego i in-
dywidualnego zycia jednostek ludzkich, na wszystkie, bez wyjatku, ro-
dzaje prac i dziatan nieeckonomicznych;

2) na zapewnianiu materialnych przestanek zachowywania osobli-
wosci, jakosciowej odrebnosci poszczegdlnych rodzajow nadbudowy, za-
rowno wobec bazy spoleczenstwa, jak i wobec innych rodzajow nadbu-
dowy;

3) na wplywaniu na sposob oddziatywania przyrody, powstalej nie-
zaleznie od spoteczenstw ludzkich i przed spoteczenstwami ludzkimi, na
spoteczenistwa ludzkie oraz na wprowadzaniu do przyrody zmian mate-
rialnych, zmian przyrodniczych za pomoca proceséw przyrodniczych;

4) na warunkowaniu sposobow wplywania poszczegdlnych rodzajow
nadbudowy na strukture ekonomiczng;

5) na zapos$redniczaniu wpltywu poszczegélnych rodzajow nadbudowy
na pozaekonomiczne dziedziny zycia spotecznego, na warunkowaniu efek-
tywnosci pozaekonomicznej poszczegdlnych rodzajow nadbudowy (nauk
przyrodniczych i spolecznych, sztuki, prawa i polityki itp.).

Teza o okreslaniu formacji spoteczenstwa przez struktur¢ ekonomicz-
ng nie ma nic wspdélnego z wickszoscig cech, ktére jej przypisuja kry-
tycy materializmu historycznego lub zwolennicy pogladu o jego niesto-
sowalnosci w badaniu wspotczesnych spoteczenstw w ogole, a spote-
czenstw socjalistycznych w szczegodlnosci. Nie jest wiec ona redukcjo-
nizmem ekonomicznym: sprowadzaniem ogétu lub wigkszosci
zjawisk spotecznych do zjawisk ekonomicznych, zacieraniem jako$ciowej
odrebnosci miedzy procesami gospodarczymi i niegospodarczymi. Wprost
przeciwnie, materializm historyczny wymaga o wiele troskliwszego po-
znania osobliwos$ci poszczegoélnych rodzajow nadbudowy pozaekonomicz-
nej spoteczenstwa, takich jak nadbudowa prawnopolityczna, stosunki po-
krewienstwa, nauka, sztuka, religia, filozofia, kultura niz to ma zwykle
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miejsce we wspotczesnych niemarksistowskich teoriach spoteczenstwa.
Nie jest tez genetyzmem ekonomicznym: pogladem, ktory gto-
si, ze wszystkie bez wyjatku zjawiska nieekonomiczne zostaty ,,zrodzo-
ne" przez gospodarke, ze sg jej produktem. Nie stanowi tez wyrazu epi-
fenomenalizmu w ujmowaniu roli pozaekonomicznych struktur w
formacji spoleczenstwa, czyli pogladu, ktory odmawia zjawiskom nieeko-
nomicznym rzeczywistej efektywnosci w procesie spoteczno-historycz-
nym. Wskazujg na to najdobitniej czwarty i pigty sposob okreslania for-
macji spoteczenstwa przez strukture ekonomiczng.

Teza o okre$laniu formacji spoteczenstwa przez strukture ekonomicz-
ng stanowi jednak krytyke i pozytywne przezwyci¢zenie wszelkich po-
staci ,,doktryny czynnikéw" w ujmowaniu spoleczenstwa jako catosci. Za-
rowno sprzecznych z wszelkim dos$wiadczeniem praktyki codziennego zy-
cia, jak i praktyki badan naukowych tych wersji doktryny czynnikow ’,
ktore glosza, ze w spoteczenstwie wszystkie czynniki: ,,ekonomiczny”,
»polityczny", ,naukowy", ,religijny", ,filozoficzny", ,militarny" zawsze
1 wszedzie odgrywaja réwnie wazng role lub odgrywaja zawsze i wszg-
dzie jaka$ role, jak i tych jej wersji, ktore przeksztalcaja materializm
historyczny w pusty treSciowo, formalistyczny frazes, iz gospodarka to
»czynnik gtowny", ,pierwszorzedny", ,istotny" natomiast nauka, moral-
no$¢, nadbudowa prawnopolityczna, stosunki pokrewienstwa, kultura to
czynniki ,,uboczne", ,drugorzgdne", ,nieistotne" Zzycia spotecznego.

Zaproponowana wyzej interpretacja naczelnej tezy materializmu hi-
storycznego, polegajaca na wskazaniu pieciu zasadniczych mechanizmoéw
okreslania spoteczenstwa jako catosci, czyli formacji spoteczenstwa, przez
struktur¢ ekonomiczng ma charakter wstgpny i tymczasowy. Moze i musi
by¢ ona rozwinigta i wzbogacona w toku dalszej refleksji teoretycznej
i wielorakich badan empirycznych. Sadzimy jednak, ze juz ta prowizo-
ryczna i wstgpna interpretacja najogoélniejszej formuly materializmu hi-
storycznego stwarza teoretyczno-empiryczne przestanki dla przeprowa-
dzenia dowodu, Zze zadnej innej podstrukturze struktury spoleczenstwa
jako catosci, zadnej postaci nadbudowy: nadbudowie prawnopolitycznej,
stosunkom pokrewienstwa, nauce, sztuce, religii, moralnos$ci, filozofii nie
mozna przypisa¢ funkcji okre§lania formacji spoteczenstwa w tym sensie
jaki zaktada pojecie okreslania formacji spoleczenstwa przez strukture
ekonomiczng. Ani o ,,publicznej przemocy", ani o stosunkach pokrewien-
stwa, ani nawet o naukach przyrodniczych, nie mowiac juz o religii, filo—
zofii i sztuce nie mozna bowiem w odpowiedzialny naukowo sposob po-
wiedzie¢, iz kazdy z tych rodzajow nadbudowy: 1) wplywa na wszelkie

> Por. krytyke ,teorii czynnikéw" w: S. Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol
Marks.  Socjologia Maxa Webera jako , pozytywna krytyka materializmu  historycz-
nego", Warszawa 1967, s. 433-476 oraz S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka
a spoleczenstwo, Wstep do materializmu historycznego, Warszawa 1976, s. 145 -149.
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inne podstruktury spoteczne, na wszelkie bez wyjatku przejawy zycia
zbiorowego i indywidualnego ludzi, 2) ze zapewnia materialne przestanki
zachowania osobliwosci wszystkich pozostatych podstruktur, 3) ze wpro-
wadza, za pomocg procesOw przyrodniczych, materialne zmiany w przy-
rodzie, ze warunkuje bezposrednio, za pomocg procesoOw przyrodniczych,
spos6b wptywania przyrody na spoteczenstwa ludzkie, 4) ze warunkuje
efektywnos¢ ekonomiczng i pozackonomiczng wszelkich pozostatych struk-
tur spotecznych. Wydaje si¢ nam, ze jedynie teza, iz struktura ekono-
miczna warunkuje sposob wplywania na nig poszczegolnych rodzajow
nadbudowy moze by¢ przeksztalcona w teze.uniwersalng, tzn. mozliwe
jest przypisanie wszelkiej innej podstrukturze spotecznej wlasciwosci
okreslania sposobu wptywania na nig innych podstruktur spotecznych.
Sadzimy jednak, ze doktadne zbadanie tego problemu pozwoli wskazaé
takie formy warunkowania przez struktur¢ ekonomiczng sposobow wpty-
wania na nig innych struktur spolecznych, ktére nie beda mialy cha-
rakteru uniwersalnego, nie beda przystugiwaly kazdej postaci nadbudo-
wy badz nie beda przystugiwaty licznym postaciom nadbudowy.

IV. FUNKCJE TEORII STRUKTURY EKONOMICZNEJ
W BADANIU SPOLECZENSTWA JAKO CALOSCI

Wyréznionym wyzej sposobom okre$lania formacji spoteczenstwa
przez strukture gospodarcza odpowiada 5 zasadniczych funkcji teore-
tyczno-metodologicznych, odgrywanych w teorii materializmu historycz-
nego przez teori¢ struktury ekonomicznej. Niezdawanie sobie sprawy
z owych funkcji jest szczegdlnie charakterystycznym znamieniem obie-
gowych argumentéw, majacych zaswiadczy¢ o niestosowalno$ci materia-
lizmu historycznego w badaniu spoteczenstw wspotczesnych.

Pierwsza funkcja wlasciwej materializmowi historycznemu teorii ba-
zy ekonomicznej jest identyfikacja struktury ekonomicznej w danym ty-
pie spoleczenstwa, odroznienie jej od struktur pozaekonomicznych, zwta-
szcza od tych, z ktorymi jest ona szczegdlnie blisko zwigzana w danym
okresie historycznym (od stosunkoéw pokrewienstwa w spoteczenstwach
rodowo-plemiennych, od nadbudowy prawnopolitycznej w dawnych cy-
wilizacjach azjatyckich oraz we wspotczesnych spoteczenstwa burzuazyj-
nych i socjalistycznych).

Druga funkcja teoretyczno-metodologiczna koncepcji struktury ekono-
micznej jest w znacznej mierze konsekwencja funkcji pierwszej i polega
na wstepnym okre$leniu osobliwosci poszczegolnych rodzajow nadbudo-
wy: prawa i panstwa, rodziny i nauki, sztuki i filozofii.

Trzecia funkcja teorii struktury ekonomicznej w teorii (materializmu
historycznego — to uzycie teorii struktury ekonomicznej jako narzedzia
badania sposobow (mechanizméw) warunkowania poszczegoélnych rodza-
jow nadbudowy przez strukture ekonomiczng. Kiedy teoria struktury
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ekonomicznej zostanie natomiast uzyta jako narzedzie badania sposobow
(mechanizmoéw) wptywania poszczegoélnych rodzajow nadbudowy na bazg
ekonomiczng, objawi owa teoria swoja czwarta funkcje w badaniu spo-
leczenstwa jako calosci. Wreszcie piata funkcjg teorii struktury ekono-
micznej w analizie farmacji danego spoleczenstwa jest analiza sposobow
warunkowania przez strukture gospodarczg pozaekonomicznej efektyw-
nosci poszczego6lnych rodzajow nadbudowy.

Wyznawcy opinii o niestosowalno$ci materializmu historycznego
w badaniu spoleczenstw wspotczesnych nie zdaja sobie dostatecznie ja-
sno sprawy z tych wielorakich funkcji teorii gospodarki w teorii mate-
rializmu historycznego. Sprowadzajac tez¢ o okre§laniu formacji spote-
czenstwa przez strukture ekonomiczng do formalistycznego frazesu, iz go-
spodarka jest ,,czynnikiem gtownym", ,pierwszorzednym" zycia spolecz-
nego, natomiast réznym rodzajom nadbudowy (nauce, panstwu, repro-
dukcji biologicznej) przystuguje w spoleczenstwie jako catosci rola ,,czyn-
nika ubocznego", ,,drugorzednego", dochodza do wniosku, iz role czynni-
ka gléwnego mozna byto powierzy¢ gospodarce jedynie w czasach Mark-
sa, w epoce kapitalizmu wolnokonkurencyjnego. Natomiast dzisiaj mate-
rializm historyczny jest przestarzaty, gdyz role gltoéwnego czynnika zycia
spotecznego przejety od gospodarki panstwo lub (i) nauka.

V. ARCHAICZNE KONCEPCJE GOSPODARKI A PROBLEM
~STOSOWALNOSCI" MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO
W BADANIU SPOLECZENSTW WSPOLCZESNYCH

Zasadniczy blad tego rodzaju opinii polega na tym, ze wypowiada si¢
w nich zdecydowany sad o okreslonych stosunkach wzajemnych mig¢dzy
gospodarka a pozaekonomicznymi strukturami Zycia spotecznego bez za-
dania sobie wickszego trudu, by wyjasni¢ co si¢ rozumie przez gospo-
darke, panstwo, nauke. Zapomina si¢ przy tym, ze obalanie materializmu
historycznego za pomocg twierdzen o wzroscie roli panstwa, nauki, Swia-
domosci spotecznej i zmierzchu roli gospodarki nie ma tak dlugo sensu,
jak diugo nie skonfrontuje si¢ wlasnej teorii gospodarki i metody jej
identyfikacji w zyciu spolecznym z teorig gospodarki wtasciwg materia-
lizmowi historycznemu. Gdy badamy doktadniej sposéb pojmowania go-
spodarki przez nosicieli opinii o przestarzalosci materializmu historyczne-
go, to okazuje si¢ na ogol, ze jest to arcyarchaiczna koncepcja gospodar-
ki. Utozsamia si¢ w niej bowiem, najczesciej milczaco, gospodarke w 0go-
le z najwcze$niejszymi fazami rozwojowymi kapitalistycznej gospodarki
lub nawet z drobnomieszczanskimi i drobnochtopskimi sposobami produk-
cji. Oznacza to, ze za pomoca kategorii, ktore sluzg nosicielom opinii
o przestarzalosci materializmu historycznego do analizy samej gospo-
darki i1 jej stosunkéw z pozaekonomicznymi regionami spoteczenstwa,
mozna jako tako, w grubych zarysach, opisa¢ niektore przedkapitalistycz-
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ne struktury gospodarcze oraz przedmarksowskie stadia rozwojowe bur-
zuazyjnej formacji spoteczenstwa. Maja natomiast te kategorie znikoma
warto$¢ badawcza w opisie i objasnianiu wspotczesnej gospodarki kapi-
talistycznej 1 socjalistycznej. Archaiczno$¢ tych kategorii ujawnia sie
jeszcze bardziej w badaniu stosunkow wzajemnych mig¢dzy strukturg eko-
nomiczng a nadbudowg spoleczenstwa. Archaizmem rozumianym jako
ujmowanie wspoélczesnego Swiata gospodarki za pomoca poje¢, wyprodu-
kowanych przez przedburzuazyjne sposoby produkcji, czyli poje¢ odzwier-
ciedlajacych wzglednie adekwatnie przedkapitalistyczne i wczesnokapita-
listyczne struktury gospodarcze, sg obcigzone w wigkszym lub mniej-
szym stopniu wszystkie wplywowe w dzisiejszej mys$li niemarksistow—
skiej kategorie teoretyczne, stuzace analizie spoteczenstwa jako catosci,
takie jak: ,narzedzia pracy", ,technika", ,pracownik fizyczny", ,,pracow—
nik umystowy", ,,wlasno$¢ jako kategoria prawna", ,,grupa spoleczno-za-
wodowa", ,,warstwa spoteczna". W radykalnie odmiennym stosunku pozo-
stajg natomiast do zjawisk i procesdéw przebiegajacych we wspdlczesnym
$wiecie takie (bgdace zarowno ich odpowiednikami, jak i przeciwienstwa-
mi) osobliwe dla jezyka teoretycznego Marksa pojecia, jak: srodki pro-
dukcji, sily wytworcze, ,,bezposredni producent”, ,posredni producent”,
,»pracownik produkcyjny", ,,pracownik nieprodukcyjny", ,,wtasno$¢ jako
zjawisko spoleczno-ekonomiczne", ,,sposob produkcji”, ,klasy i warstwy
spoteczne" *. Archaizm w okreslonym wyzej sensie uwazatl K. Marks za
wplywowa tendencje we wspotczesnych sobie naukach burzuazyjnych.
W okresie dzielacym nas od Marksa tendencja ta nie ulegla oslabieniu,
lecz spotegowaniu.

Rzecznicy pogladu o niestosowalno$ci materializmu historycznego
w badaniu spoteczenstw wspdlczesnych nie tylko nie zauwazajg stworzo-
nej przez Marksa i Engelsa teorii gospodarki i metody jej identyfikacji
w spoteczenstwie, nie tylko utozsamiajag wszelka strukturg gospodarcza
z gospodarka wczesnych faz rozwojowych kapitalizmu, lecz wprowadzaja
takze do teorii spoteczenstwa jako calosci nie poddane krytyce naukowej
pojecia potocznego myslenia. NajczeSciej umieszcza si¢ obok Marksow-
skiej kategorii bazy ekonomicznej, obiegowe lub w najlepszym wypadku
formalnoprawne pojecie panstwa, obiegowe pojecie rodziny, $wiadomosci

4 Probe przedstawienia dowodow na rzecz tezy, iz archaizm — pojety jako
badanie nowoczesnych spoteczenstw za pomoca kategorii teoretycznych wyprodu-
kowanych przez wczesnoburzuazyjne i przedburzuazyjne sposoby produkcji, tzn.
za pomoca kategorii opisujacych wzglgdnie adekwatnie rzeczywisto§¢ odpowiada-
jaca tym sposobom produkcji — stanowi wpltywowa tendencje we wspodlczesnych
naukach o spoleczenstwie, zawieraja takie moje prace, jak: Wiasnos¢ jako zjawisko
ekonomiczno-spoteczne w  swietle badan Karola Marksa i Maxa Webera, w: Wias-
nos¢: gospodarka a prawo, Warszawa 1977, s. 47 - 157; Klasy i stany. Max Weber
a wspolczesne  teorie  stratyfikacji  spolecznej, Warszawa  1979;  Baza-nadbudowa
a formacja spoleczenstwa, Studia Socjologiczne 1979, nr 2; Gospodarka a panstwo
i swiadomos¢ spofeczna, Studia Socjologiczne 1979, nr 3.
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lub nauki. Dochodzi si¢ wowczas bardzo tatwo do wniosku, ze w spote-
czenstwie socjalistycznym nie struktura ekonomiczna, lecz panstwo, Swia-
domos$¢ spoteczna lub nauka odgrywaja role ,,dominanty" zycia spotecz-
nego. Nie zauwaza si¢ przy tym, ze Marksowskie kategorie ,,nadbudowy
prawnopolitycznej", ,,stosunkéw pokrewienstwa", ,§wiadomosci spotecz-
nej", ,,nauki jako bezposredniej sity wytworczej" nie oznaczaja tego sa-
mego, co potocznie rozumiane ,panstwo", ,rodzina", ,$wiadomos$¢" czy
,Lnauka". Wtasciwy sens tego rodzaju postepowania ujawni si¢ wyraznie,
jesli tylko zadamy sobie pytanie: jaka warto$¢ naukowg mogtaby miec¢
krytyka okreslonych koncepcji wspotczesnej biologii, gdyby jej podstawe
stanowito wzigte z codziennego myslenia takie pojecie ,,zwierzecia", kto-
re pozwala uzna¢ za zwierz¢ konia, krowe, tygrysa i kota, a odmawia
tego miana rybom, owadom i ptakom?

Umieje¢tne wykorzystanie wymienionych wyzej pieciu funkcji meto-
dologicznych, ktore powierza materializm historyczny swojej teorii struk-
tury ekonomicznej w badaniu formacji spoteczenstwa pozwolitloby uzy-
ska¢ taki catosciowy obraz zaro6wno gospodarki, jak i poszczegdlnych
struktur nadbudowy spoteczenstwa socjalistycznego oraz wzajemnych sto-
sunkéw migdzy nimi, jakiego nie jest w stanie dostarczyé wigkszos¢é
wspotczesnych i dawnych niemarksistowskich teorii spoleczenstwa jako
catosci. Bylaby to przy tym nie tylko wiedza o ,istocie", ,,0 gtdéwnych
tendencjach rozwojowych", o ,zasadniczych elementach" spoteczenstw
socjalistycznych, lecz wiedza o codziennym funkcjonowaniu catosci or-
ganicznych jakimi sg spoteczenstwa wspotczesne. Taka wiedza, ktéra uta-
twia zarowno dlugoterminowe, jak i1 krdotkoterminowe planowanie oraz
dostarcza niezbgdnych przestanek naukowych do efektywnego codzien-
nego oddzialywania na spoteczenstwo jako calo$¢. Materializm historycz-
ny nie mogitby oczywiscie pretendowa¢ do roli naukowej teorii socjali-
stycznej formacji spoleczenstwa bez calych serii badan empirycznych,
specjalnie projektowanych i przeprowadzanych dla jego wlasnych potrzeb
rozwojowych, dla rozwijania i wzbogacania osobliwych dlan kategorii
i twierdzen teoretycznych, osobliwej dlan globalnej struktury teoretycz-
no-metodologicznej. Ale moze on sta¢ si¢ rowniez podstawg scalenia —
w celu uzyskania obrazu spoteczenstwa jako catosci — tych wszystkich
rzeczywistych rezultatow badawczych, ktore zostaty uzyskane przez upra-
wiane na podstawie innych przestanek teoretyczno-metodologicznych wy-
specjalizowane dyscypliny badawcze tafcie jak: nauki ekonomiczne, so-
cjologia, psychologia.

Materializm historyczny nie uzasadnia zadnych swoich twierdzen, do-
tyczacych spoleczenstwa, za pomoca naduzywania autorytetu nauk ba-
dajacych przyrode, nie opisuje procesOw spoteczno-historycznych za po-
mocg kategorii, ktore stuza fizyce, chemii czy biologii, do badania przy-
rody nieorganicznej i organicznej. Podkre$la on jednak, ze bez odwota-
nia si¢ do wynikow nowoczesnego przyrodoznawstwa, bez integracji nauk
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spotecznych z naukami przyrodniczymi nie mozna stworzy¢ naukowej teo-
rii warunkowania przez struktur¢ ekonomiczng wszelkich przejawow zy-
cia ludzi w spoteczenstwach wspotczesnych. Bardzo wiele form tego wa-
runkowania, i to o charakterze najbardziej uniwersalnym, dokonuje si¢
za pomocg mechanizmoéw przyrodniczych, za pomoca oddzialywania przy-
rodniczych wtlasciwosci i procesow przyslugujacych dobrom materialnym
na biopsychiczng strukture jednostek ludzkich, ludzkiego organizmu.

Materializm historyczny nie bedzie tez w stanie ujawni¢ wszystkich
swoich walorow naukowych w badaniu wspotczesnych formacji spote-
czenstwa bez uwolnienia go od formalistyczno-idealistycznych znieksztal-
cen, bez wykreslenia wyraznych linii demarkacyjnych miedzy nim
a wszelkimi postaciami wspolczesnej — mowiac stowami Marksa — ,,nau-
ki wulgarnej" czyli nie wykraczajacej poza horyzonty poznawcze zdro-
worozsadkowego doswiadczenia.

Wymaga to przede wszystkim odzyskania dla wspotczesnej praktyki
uprawiania materializmu historycznego wszystkich zasadniczych rezul-
tatow pracy Marksa, Engelsa i Lenina, a takze rezultatow pracy innych
wybitnych przedstawicieli mys$li marksistowskiej. Nie ulega watpliwosci,
ze zastosowanie materializmu historycznego do systematycznych badan
empiryczno-teoretycznych be¢dzie wymagato wyjscia poza rezultaty ba-
dawcze osiagniete przez klasykoéw marksizmu, ale owo wyjscie poza kla-
sykow nie moze polega¢ na cofaniu si¢ na przedmarksowskie i przedleni-
nowskie pozycje teoretyczno-ideologiczne. Z tego rodzaju cofaniem si¢
mamy nieustannie do czynienia w obiegowym pojmowaniu fundamen-
talnych kategorii materializmu historycznego. Nic wiec dziwnego, ze oka-
zujg si¢ one niezbyt przydatne zaréwno dla badania gospodarki jako ca-
tosci, jak i do analizy miejsca i funkcji struktury ekonomicznej w socja-
listycznej formacji spoteczenstwa.

Spréobujmy teraz wypowiedziane wyzej tezy skonkretyzowaé i uzasad-
ni¢ na podstawie analizy wilasciwej materializmowi historycznemu teorii
srodkow produkcji materialne;j.

VI. ARCHAICZNO-ROBINSONOWSKIE KONCEPCJE SRODKOW PRODUKCIJI

Jedna z najbardziej elementarnych, a zarazem niestychanie waznych,
kategorii materializmu historycznego sa ,,$rodki produkecji materialne;j".
W obiegowej literaturze marksistowskiej utozsamia si¢ $rodki produkeji
materialnej badz z ,narzedziami pracy", badz z ,sitami wytworczymi".
W obu przypadkach zamyka si¢ przed sobg lub ogranicza mozliwo$¢ nau-
kowego badania — za pomoca teorii materializmu historycznego — naj-
bardziej nowoczesnych elementéw struktury gospodarczej wspotczesnych
spoteczenstw. W pierwszym przypadku dlatego, ze zubaza si¢ niestycha-
nie teori¢ $rodkéw produkcji, ze nie zauwaza si¢, dokonanej juz w I to-
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mie Kapitatu i manuskryptach z nim tematycznie zwigzanych, analizy
réznic migdzy narzedziem pracy a srodkiem pracy materialnej. Z analizy
tej wynika, ze narze¢dzie pracy materialnej, to taki tylko
srodek pracy materialnej, ktéry zaklada dominacje cztowieka jako sity
przyrody w akcie produkcji, ktory jest niejako przedtuzeniem natural-
nych organdéw ciata ludzkiego, ktorego samo funkcjonowanie i sposob
funkcjonowania zalezy w rozstrzygajacym stopniu od sily fizycznej,
umiejetnosci duchowych poshugujacych si¢ nim ludzi, ktéory w zadnym
momencie produkcji nie moze funkcjonowa¢ jako sita niezalezna od wy-
sitku ludzkich mie$ni i nerwéw °. Nawet ta niepelna i prowizoryczna cha-
rakterystyka narzedzia pracy wskazuje, ze jest to $rodek pracy typowy
dla ,,rzemie$lniczych", ,,zindywidualizowanych" postaci gospodarki, a wigc
nieosobliwy ani dla dawnej i wspotczesnej gospodarki kapitalistycznej,
ani dla dzisiejszej gospodarki socjalistycznej. Jedng z konsekwencji za-
poznania faktu, iz dla Marksa typowym narzedziem pracy bedzie pila, he-
bel stolarza, topdér drwala lub miot kowalski, a nie bedzie nim maszyna
fabryczna, a nawet mtyn poruszany wodg, jest archaizacja teorii spote-
czenstwa, polegajaca na analizie problemdéw gospodarki nowoczesnej za
pomoca pojecia, ktoére najadekwatniej wyraza przedburzuazyjne
postacie produkcji materialne;j.

Utozsamienie §rodkow produkcji z sitami wytworczymi wzbogaca po-
zornie teori¢ srodkéw produkcji, ale za cen¢ niestychanego zubozenia i po-
dobnego typu archaizacji, z jakim mieliSmy do czynienia w przypadku
redukcji pojecia ,,srodek produkcji" do pojecia ,narzedzie pracy", wilas-
ciwej materializmowi historycznemu teorii sit wytwoérczych.

W wielu wspoiczesnych interpretacjach materializmu historycznego
korzysta si¢ z Kapitatu przy okre$laniu pojecia $rodkow produkcji. Dzig-
ki temu ,,$Srodki produkcji" nie sg juz synonimem ani ,narzedzi pracy",
ani nawet ,$srodkow pracy", gdyz obejmuja takze przedmioty pracy. Sie-
gajac bezposrednio do dorobku Marksa przy okreslaniu kategorii $rod-
koéw produkcji, wielu badaczy poprzestaje jednak na takim ich rozumie-
niu, ktore uzyskuje si¢ badajac prosty proces pracy. A wiec taki
proces pracy, w ktéorym zarowno sama praca, jak i jej srodki oraz przed-
mioty, wreszcie indywiduum bedace jej podmiotem sg ujmowane poza
okreslonymi historycznie stosunkami spolecznymi. Redukowanie Mark-
sowskiego pojecia srodkéw produkcji do tej tylko postaci, ktora ono uzy-
skuje w analizie prostego procesu pracy a abstrahowanie od sensu, jaki
to pojecie uzyskuje w wystepujacym w Kapitale, kilkaset stronic dalej,
rozdziale o maszynie i wielkim przemys$le, powoduje przyjecie w bada-
niu spoteczenstw nowoczesnych Robinsonowskiego punktu
widzenia. Jest to rownocze$nie archaiczny punkt widzenia, gdyz bon-

5 Por. K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1951, s. 414 - 434; K. Marks, F. Engels,
Soczinienija, t. XLVII, Moskwa 1973, s. 329.
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centruje naszg uwage na tych aspektach struktury srodkéw produkcji
materialnej nowoczesnych spoteczenstw, ktoére sg wspdlne zard6wno naj-
bardziej archaicznym, jak i najnowocze$niejszym rodzajom gospodarki,
ktore reprodukuja si¢ w historii ludzkiej od czaséw najdawniejszych®.

Wydaje si¢ nam, ze drogg prowadzaca do pozytywnego przezwycicze-
nia robinsonowsko-archaicznej perspektywy badawczej bedzie taka kon-
cepcja Srodkéw produkcji materialnej, w ktorej przez $§rodki pro-
dukcji materialnej rozumie si¢ stosunki warunkowa-
nia mig¢dzy istniejagcymi w danym spoleczenstwie
r6znymi rodzajami przedmiotéw i S$rodkow pracy
materialnej. Juz to bardzo prowizoryczne i przedwstepne okresle-
nie $Srodkow produkcji pozwala zauwazyé, ze sens pojecia ,,Srodek pro-
dukcji materialnej" nie moze by¢ w peini dany w jednorazowym akcie
definicyjnym lub za pomocg metody wskazania wigkszej lub mniejsze;j
liczby przyktadéw. Pojecie Srodkéw produkeji materialnej wymaga bo-
wiem odwotania si¢ do calego zastepu innych kategorii, odstaniajacych
wzglednie niezalezne aspekty obiektywnej rzeczywisto$ci spotecznej
i okres$lajacych zalezno$ci mig¢dzy nimi. Proces wprowadzania tego ro-
dzaju kategorii po to, aby mozna bylo objasni¢ sens kategorii $rodkow
produkcji materialnej i uzy¢ jej jako narz¢dzia badania gospodarki jako
catosci oraz spoteczenstwa jako catosci, to nic innego jak proces budowa-
nia i dowodzenia teorii §rodkow produkcji materialnej
spoteczenstwa.

Uzywalismy w dotychczasowych wywodach pojgcia srodkow produk-
cji materialnej zamiast niemal powszechnie stosowanego pojecia ,,$rod-
kow produkcji" nieprzypadkowo. Materializm historyczny wyrdznia bo-
wiem w zyciu kazdego spoteczenstwa dwa wielkie i nieredukowalne wza-
jemnie dziaty produkcji: produkcje dobr materialnych i produkcje débr
duchowych. Produkcja dobr materialnych to przystosowywanie przyrody
do potrzeb ludzkich, zaré6wno do potrzeb biologicznych, jak i spolecznych,
zarowno do potrzeb materialnych, jak i duchowych. Obejmuje wigc pro-
dukcja dobr materialnych nie tylko wytwarzanie z materii przyrodniczej
srodkow konsumpcji, w biologicznym sensie tego stowa, lub s$rodkow
wprowadzenia do przyrody zmian przedmiotowych, lecz takze wytwarza-
nie wszelkich materialnych $rodkow ludzkiego zycia i dziatania: od pro-
dukcji broni poczynajac na produkcji instrumentdow muzycznych, wypo-
sazenia laboratoriow naukowych i zabawek dzieciecych konczac. Naj-
czystszymi typami produkcji débr duchowych jest natomiast wytwarza-
nie teorii naukowych, dziet sztuki, norm prawnych i moralnych, idei po-
litycznych, filozoficznych, religijnych.

® Wszystkimi tymi wadami obcigzona jest takze koncepcja $rodkéow produk-
cji, przyjeta przeze mnie w napisanym wspélnie z J. Ladoszem podr¢czniku ma-
terializmu historycznego. Por. S. Kozyr-Kowalski, J. tadosz, Dialektyka a spofe-
czenstwo, s. 56 - 58.
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Powiedzielismy juz, ze przez $rodki produkcji materialnej rozumie
materializm historyczny stosunki warunkowania wyst¢pujagce w danym
spoleczenstwie migdzy poszczegélnymi rodzajami przedmiotéw i $rodkow
pracy materialnej. Podstawowymi elementami teorii $srodkéw produkcji
materialnej spoleczenstwa sg wigc: teoria przedmiotéw i $rodkdéw pracy
materialnej oraz teoria stosunkoéw warunkowania miedzy nimi. Pojecie
srodkéw 1 przedmiotow pracy materialnej nie ma oczywiscie sensu bez
pojecia pracy materialnej. Aby uzyska¢ wzglednie jasne okreslenie przed-
miotow i §rodkéw pracy materialnej musimy rozpoczaé od wprowadze-
nia wzglednie precyzyjnego pojecia pracy materialnej.

VII. PRACA MATERIALNA A ,,PRACA FIZYCZNA"

Pracg materialng nazywa materializm historyczny wszelkg ta-
ka celowo-§$wiadomg dziatalnos¢ ludzky, obiektywizujaca si¢ w dobrach
materialnych, ktéora zapewnia przystosowanie przyrody do potrzeb i dzia-
tan ludzkich. Praca materialna wymaga zawsze wystapienia wykonuja-
cych jg ludzi w charakterze sil przyrody, uzycia fizycznej sity przystu-
gujacej miesniom ludzkim. Nie jest to wszakze najbardziej osobliwa, de-
finicyjna wilasciwo$¢ pracy materialnej. Wystepowanie czlowieka w cha-
rakterze sity przyrody, postugiwanie si¢ sitg fizyczng migéni jest bowiem
niepozbywalnym momentem tafcie wszelkiej pracy wytwarzajacej dobra
duchowe oraz wszelkiego dzialania ludzkiego. W niektorych rodzajach
pracy niematerialnej wysitek fizyczny odgrywa zreszta obecnie 1 odgry-
wal w przesztosci o wiele wicksza role niz w wielu dziedzinach pracy
materialnej. Marks podkresla, ze we wszelkiej pracy materialnej szcze-
g6lnie wazng role, o wiele wazniejszag niz najwigckszy nawet wysitek
miesni, odgrywa to, co Hegel nazwal ,chytro$cia rozumu" w obliczu
przyrody, czyli umiejetnos¢ wykorzystania efektywnosci pozaludzkiej
przyrody w procesie przystosowywania jej do ludzkich potrzeb i dzialan.

W manuskrypcie Kapitatu z lat 1861 -1863 okreslajagc prace material-
ng, ,prace realng" jako ,.celowo-$wiadomag dzialalnosé, skierowang na
wytworzenie dowolnej wartosci uzytkowej, na zawlaszczenie dowolnej
materii przyrodniczej w sposob odpowiadajacy okreslonym potrzebom"
Marks dodaje, ze ,jest przy tym oboje¢tne, czy w czasie wykonywania
tej dzialalnosci wydatkuje si¢ wigcej muskutow czy nerwoé6w, podobnie
jak obojetne jest to, czy sama przyrodnicza materia jest juz w wick-
szym lub mniejszym stopniu zidealizowana"’, tzn. bedaca uciele$nieniem
ludzkiej zdolnosci myslenia i dzialania celowego. Kilka stronic dalej
Marks powiada, ze praca wytwarzajgc dobra materialne jest dziatalnoscia
,Sit umystowych i fizycznych" robotnika. W swojej wypowiedzi umiesz-
cza Marks nieprzypadkowo ,,sity umystowe" przed ,,fizycznymi" oraz nie-

7 K. Marks, F. Engels, Soczinienija, t. XLVII, s. 54.



Teoria $rodkow produkcji materialnej 15

przypadkowo podkresla, ze 6w typ pracy wykonuje zaré6wno ten, kto
przeksztalca materi¢ przyrody za pomocg procesOw mechanicznych
(a w ten tylko sposob moze uczestniczy¢ w produkcji sita fizyczna czlo-
wieka), jak i ten, kto dokonuje tego za pomocg proceséw chemicznych,
wreszcie ten, kto sprawuje jedynie kontrole nad procesami fizjologicz-
nymi *.

Widzimy, ze juz najbardziej elementarne okreslenie pracy materialnej,
takie, ktore jest potrzebne dla wstepnego okreslenia srodkow produkcji
materialnej zaktada krytyke i pozytywne przezwyci¢zenie obiegowej kon-
cepcji ,,pracy fizycznej" jako takiej pracy, w ktorej wysilek migsni do-
minuje nad wysitkiem nerwow i gltowy, w ktorej sita fizyczna pracujace-
go odgrywa najwazniejsza role w akcie produkcji.

VIII. PRZEDMIOTY I BEZPOSREDNIE ORAZ POSREDNIE
SRODKI PRACY MATERIALNE]

W Marksowskim okre$leniu pracy materialnej, jako celowo-§wiadome;j
dziatalno$ci ludzkiej, przystosowujacej i przeksztalcajacej przyrode dla
potrzeb ludzkich, zawarte sg zasadnicze przestanki, niezbedne dla okresle-
nia jej przedmiotu.

Przedmiotami pracy materialnej nazywa materializm
historyczny te¢ czes$¢ przyrody, ktora jest w sposob
celowo-s§wiadomy przystosowywana do potrzeb
ludzkich, z ktorej wytwarza si¢ dobra materialne.

Pojecie przedmiotow pracy materialnej obejmuje zaréwno takie po-
stacie przyrody, ktore powstaly przed czlowiekiem i niezaleznie od czto-
wieka, jak: ziemia, woda, ruda zelaza, we¢giel, uran, ryby, zwierzeta
i drzewa w lasach dziewiczych, a wigc struktury czysto przy-
rodnicze, jak i takie, ktéore nie sg rezultatem spontanicznych, prze-
biegajacych niezaleznie od celowo-$wiadomej dziatalno$ci ludzi, procesow
i sil przyrody, lecz w ktorych zostata juz ucielesniona wigksza lub mniej-
sza ilo$¢ pracy ludzkiej i ktéore nie mogtyby powsta¢ bez historii ludz-
kiej, a wigc struktury i procesy przyrodniczo-historyczne.
Do tego drugiego typu przedmiotéw pracy materialnej zalicza Marks su-
rowce i potfabrykaty.

Tylko najbardziej prymitywne i odgrywajgce coraz mniejsza role we
wspotczesnych strukturach gospodarczych postacie pracy materialnej mo-
g3 by¢ wykonywane wyltacznie za pomocy sit fizycznych i duchowych sa-
mych ludzi, za pomoca naturalnych organdéw ich ciata (np. zbieranie ro-
$lin, zrywanie owocow z drzew). Zdecydowana wickszos¢ dawnych
1 wspotczesnych prac materialnych wymagata i wymaga uzywania przez
pracujacych ludzi okre§lonych sit i proceséw przyrody.

Te sity i procesy przyrodnicze, niezaleznie od tego czy

8 Ibidem, s. 59.
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powstate spontanicznie, czy tez z udziatem ludzi, a wigc te sily i procesy
przyrodniczo-historyczne i czysto przyrodnicze, ktore powoduja bez-
posrednie przeksztalcenie lub przystosowanie
przyrody do potrzeb ludzkich nazywa materializm histo-
ryczny §rodkami pracy materialnej.

Srodkami pracy materialnej sa wiec nie tylko rzeczy, w pospolitym
sensie tego stowa, lecz rowniez zwierzgta, drobnoustroje (stosowane obec-
nie S$wiadomie i planowo nie tylko w produkcji wina, serow, lecz nawet
miedzi) oraz takie sily przyrody, jak: para wodna, elektryczno$¢, energia
termonuklearna °.

Kategorig srodkéw pracy materialnej oznacza Marks nie tylko te ele-
menty szeroko rozumianej przyrody, ktore bezposrednio uczestnicza
w procesie pracy, lecz takze przedmiotowe warunki pracy:
ziemi¢, na ktorej przebiega proces pracy i stoja budynki robocze, same
budynki robocze, kanaty, drogi. Do s$rodkow pracy materialnej zostaja
tez zaliczone w Kapitale takie §rodki przemieszczania przedmiotow pra-
cy jak: rury, beczki, kosze, dzbany oraz $rodki transportu przedmiotdéw
i srodkow pracy. Moga one uczestniczy¢ bezposrednio w procesie pracy
lub w sposéb posredni. Ta okoliczno$¢ pozwala wsérdd srodkéw pracy ma-
terialnej wyrozni¢ dwie zasadnicze grupy:

1) bezposrednie srodki pracy materialnej,

2) posrednie $rodki pracy materialne;j.

Czystymi postaciami posrednich §rodkéw pracy materialnej beda przed-
miotowe warunki pracy oraz srodki transportu dobr materialnych.

W gospodarce, odznaczajacej si¢ na tyle zaawansowanym spolecznym
podziatem pracy, iz funkcjonujacy w niej producenci okreslonych dobr
materialnych nie sg juz w stanie samodzielnie wyprodukowaé¢ wszystkich
niezbednych dla wytworzenia jakiego$ dobra przedmiotow i srodkéw pra-
cy, kategoria $rodkéw pracy materialnej musi rowniez objaé $rodki wy-
miany dobr materialnych, a przynajmniej $rodki wymiany srodkow pro-
dukcji materialnej. Elementem struktury $rodkéw pracy materialnej spo-
leczenstwa staja si¢ wowczas te $rodki pracy, ktore sa ulokowane w tej
dziedzinie gospodarki, ktorg okre§la si¢ w mowie codziennej, niezbyt pre-
cyzyjnie, mianem handlu. Srodki wymiany débr materialnych beda wigc
stanowity, zwlaszcza w spoleczenstwach nowoczesnych, osobliwy w sto-
sunku do przedmiotowych warunkéw pracy i $rodkow transportu, rodzaj
posrednich §rodkéw pracy materialne;j.

? Przytoczone wyzej okreslenie $rodkoéw pracy materialnej nie pozwala uwa-
za¢ znanych stow Marksa, ze ,S$rodkiem pracy jest rzecz lub zespdt rzeczy, ktore
robotnik umieszcza migdzy soba a przedmiotem pracy i ktore stuza mu jako
przewodniki oddziatywania na ten przedmiot" za ogo6lna definicje $rodkéw pracy.
O tym, ze jest to okre$lenie jednego tylko rodzaju $rodkoéw pracy $wiadcza dal-
sze wywody Marksa, w ktorych mianem $rodkéw pracy oznacza si¢ takze ziemig
oraz oswojone zwierzeta. Por. K. Marks, Kapital, t. 1, s. 190.
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IX. DUCHOWE SRODKI PRACY MATERIALNEJ

Wspolng cecha wszystkich wyrdznionych wyzej bezposrednich i po-
srednich srodkow pracy materialnej jest ich materialno$é¢, przyrodniczos¢,
przyrodniczo-historycznos¢. Praca materialna jako celowo-$wiadoma dzia-
talno$¢ ludzka nie jest jednak tylko zbiorem proceséw czysto przyrod-
niczych, materialnych. Do jej niepozbywalnych sktadnikéw nalezy za-
wsze moment idealny, duchowy, §wiadomo$ciowy. Wprawdzie sama $wia-
domos$¢ niczego bezposrednio nie tworzy w procesie pracy materialnej,
gdyz dobra materialne sg bezposrednim rezultatem okreslonych proce-
sow materialnych, bezposrednim rezultatem materialnej efektywnosci sit
przyrody i materialnej efektywnos$ci organéw ludzkiego ciala. Mimo to
przyroda nie moze by¢ przeksztalcona i przystosowana do potrzeb ludz-
kich, nie moze nigdy powsta¢ dobro materialne, bez bedacej najbardziej
charakterystyczng cecha $wiadomos$ci wszystkich normalnych przedsta-
wicieli gatunku ludzkiego, funkcji mys$lowego odbijania, my-
S$lowej reprodukcji:1l) efektywnosci przystugujacej sitom i pro-
cesom przyrody, 2) efektywnos$ci przyrodniczo-materialnej, przystuguja-
cej ludziom jako istotom biospolecznym, 3) wreszcie bez mys$lowego od-
bijania stosunkéw migdzy tymi postaciami efektywnosci pozaludzkiej
przyrody i ludzi a okreslonymi potrzebami i dzialaniami ludzkimi.

Rola momentu $wiadomosciowo-duchowego w pracy materialnej po-
lega, mowigc stowami Ludwika Feuerbacha na tym, iz swiadomo$¢ wska-
zuje, jak — poprzez ingerencj¢ efektywnosci materialnej ludzkiego dzia-
tania i samych sit przyrody — potaczy¢ to, co w przyrodzie pozaludzkiej
jest rozdzielone oraz rozdzieli¢ to, co tam jest polaczone, aby mogt si¢
pojawi¢ nowy stosunek miedzy przyroda a potrzebami i dziataniami ludz-
kimi. W przedburzuazyjnych strukturach ekonomicznych i w stosunkowo
prostych rodzajach pracy materialnej nosicielem tej funkcji $wiadomosci
jest najczesciej osobowo$¢ pracujacego, jego umiejetnosci duchowe, jego
gtowa i uktad nerwowy. W spoteczenstwach nowoczesnych nosicielami
owej funkcji §wiadomosci s3, w coraz szerszym zakresie, zobiektywizo-
wane w stosunku do osobowosci poszczegdlnych indywidudéw duchowe
srodki pracy materialnej: rysunki techniczne, bez pomocy ktérych ro-
botnik nie moze wykona¢ okreslonego produktu, plany budowy domoéw,
urzadzen przemystowych, instrukcje obstugi funkcjonowania okre§lonych
maszyn, instrukcje, pozwalajace kontrolowacé przebieg i czas okreslonych
procesé6w chemicznych, itp. Elementami struktury s$rodkéw produkeji
materialnej kazdego spoteczenstwa, a zwlaszcza spoleczenstw wspotczes-
nych, sa wiec nie tylko materialne, lecz takze duchowe $rodki pracy ma-
terialnej.

Wprowadzone tutaj na podstawie enuncjacji teoretycznych i praktyki
badawczej Marksa kategorie nie pozwalaja jeszcze na dokonanie catos-
ciowego opisu Srodkow produkcji jakiego$s przedsigbiorstwa produkcyj-

2 Ruch Prawniczy 3/82
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nego, nie mowigc juz o srodkach produkcji materialnej, funkcjonujacych
w catej gospodarce narodowej. Pozwalaja jednak rozpoczaé¢ empiryczno-
-teoretyczne badania nad $rodkami produkcji, z punktu widzenia gospo-
darki jako catosci i z punktu widzenia spoteczenstwa jako catosci. W trak-
cie takich badan bedzie musiata si¢ jeszcze bardziej wzbogaci¢ aparatura
pojeciowa, stuzaca identyfikacji poszczegolnych rodzajow przedmiotdéw
i srodkéw pracy materialnej. Wlasciwa materializmowi historycznemu teo-
ria §rodkow produkcji materialnej musi by¢ wzbogacona w toku dalszych
badan o nowe kategorie teoretyczne z tych samych powodow, ktore zmu-
szaty biologi¢ do niestychanego wzbogacania i komplikowania aparatury
pojeciowe] stuzacej wyodrebnieniu poszczegdlnych elementow struktury
organizmu ludzkiego, wraz z przejsciem od opisu zewng¢trznej budowy
ciala ludzkiego do anatomii organéw wewnetrznych, wraz z objgciem
opisem komorek ciata ludzkiego i sktadnikow, z ktorych te komorki sa
zbudowane.

Nawet najdoktadniejszy opis poszczegélnych rodzajow przedmiotow
1 Srodkdw pracy materialnej nie moze wystarczy¢ dla opisu struktury
srodkow produkcji materialnej, jako elementu tej catosci organicznej,
ktora jest gospodarka okreslonego spoteczenstwa. Tym, co nadaje go-
spodarce charakter calo$ci organicznej, czyli struktury, nie jest bowiem
tylko ilos¢ i jako$¢ konstytuujacych ja elementow, lecz przede wszystkim
ilo$¢ i jako$¢ stosunkéw warunkowania, wystgpujacych miedzy tymi ele-
mentami. Kategoria $rodkow produkcji materialnej jest w materializmie
historycznym elementem zaréwno teorii gospodarki jako calosci, jak i teo-
rii spoteczenstwa jako catosci dlatego, ze odsyla do catej skomplikowa-
nej sieci stosunkow warunkowania, wystepujacych w danej formacji
spoteczenstwa miedzy przedmiotami i Ssrodkami pracy materialne;.

X. SRODKI PRODUKCJI MATERIALNEJ
JAKO SIEC STOSUNKOW WARUNKOWANIA

Na cze$¢ tych stosunkow zwrocimy przynajmniej uwage, gdy odwo-
lujac si¢ do sensu wprowadzonych wyzej kategorii teoretycznych, okre-
slimy $§rodki produkcji materialnej spolteczenstwa
jako zespot stosunkéw warunkowania wystepujacy w danym spoleczen-
stwie:

1) miedzy roéznymi jakosciowo, tzn. nieredukowalnymi wzajemnie,
przedmiotami pracy materialnej,

2) migdzy przedmiotami pracy materialnej a bezposrednimi material-
nymi $rodkami pracy materialnej,

3) migdzy réznymi jakoSciowo bezposrednimi materialnymi $rodka-
mi pracy materialnej,

4) migdzy przedmiotami i bezposrednimi srodkami pracy materialnej
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a posrednimi materialnymi $rodkami pracy materialnej typu 1 (przed-
miotowymi warunkami pracy),

5) migedzy przedmiotami i bezposrednimi $rodkami pracy materialne;j
a posrednimi materialnymi $rodkami pracy materialnej typu II ($rod-
kami transportu przedmiotéw i Srodkow pracy),

6) migdzy przedmiotami i bezpos$rednimi Srodkami pracy materialnej
a posrednimi $rodkami pracy materialnej typu III (§rodki wymiany przed-
miotow i1 $rodkdéw pracy materialnej). Jest to np. jeden z gldwnych me-
chanizméw, dzigki ktéoremu gospodarka chtopska w Polsce staje si¢ ele-
mentem narodowej gospodarki jako catoSci organicznej,.

7) migdzy ré6znymi materialnymi $rodkami (bezpo$rednimi i posred-
nimi) pracy materialnej a duchowymi $rodkami pracy materialnej,

8) miedzy ré6znymi jakosciowo posrednimi materialnymi §rodkami pra-
cy materialnej typu I (przedmiotowe warunki pracy),

9) miedzy réznymi jako$ciowo posrednimi materialnymi $rodkami pra-
cy materialnej typu II (Srodkami transportu przedmiotéw i $rodkow pra-
cy),

10) miedzy réznymi jakoSciowo posrednimi materialnymi $rodkami
pracy materialnej typu III ($rodki wymiany przedmiotéow i $rodki pracy
materialnej),

11) miedzy ré6znymi jako$ciowo duchowymi $rodkami pracy material-
nej.

XI. RODZAJE STOSUNKOW WARUNKOWANIA
MIEDZY PRZEDMIOTAMI A SRODKAMI PRACY MATERIALNEJ

MowiliSmy juz, ze bez poznania stosunkéw warunkowania miedzy
przedmiotami i $Srodkami pracy materialnej niemozliwe jest zastosowanie
teorii $rodkow produkcji materialnej do badania gospodarki jako catosci.
Stad wynika znaczenie teoretyczne pytania: co to sg stosunki warunko-
wania mig¢dzy przedmiotami i Srodkami pracy materialnej?

Najogolniejsza i wstepna odpowiedz na to pytanie moze by¢ taka: sto-
sunki warunkowania to stosunki zalezno$ci przyczynowo-skutkowej, wy-
stepujace miedzy sktadnikami $rodkow produkcji materialnej w trakcie
ich funkcjonowania.

Funkcjonowanie §rodkow produkcji polega na wytwarzaniu za ich po-
mocag przez ludzi débr materialnych. Relacje warunkowania miedzy
przedmiotami i $§rodkami pracy musza wigc mie¢ charakter teliczny
(od telos — cel) w tym sensie, iz dla osiggnigcia okreslonego celu ludz-
kiego (wytworzenie okreslonego dobra) konieczne jest, aby okreslone ro-
dzaje przedmiotéw i srodkow pracy znalazty si¢ w $cisle okreslonych za-
leznosciach; w takich przy tym zaleznosciach, ktére sa niezbedne, alby
mogly by¢ przygotowane, zainicjowane i przeprowadzone tego rodzaju
procesy przyrodnicze (natury mechanicznej, chemicznej, biologicznej,

2%
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wreszcie termonuklearnej), ktore bezposrednio przeksztalcajg 1 przysto-
sowuja przyrode, bedaca przedmiotami pracy, do potrzeb ludzkich. Wa-
runkowanie o charakterze telicznym opiera si¢ wigc i zawsze urzeczy-
wistnia si¢ w procesie produkcji poprzez warunkowanie przyrodni-
cze miegdzy przedmiotami i $rodkami pracy. To przeciez wilasciwosci
przyrodnicze, przystugujace przedmiotom i $rodkom pracy materialnej,
sprawiaja, ze dla urzeczywistnienia tak réznych celow, jak wytworzenie
stali, energii elektrycznej lub wydrukowanie ksigzek potrzebne sa nie
dowolne, lecz $cisle okreslone, rozne jakosciowo przedmioty i $rodki pra-
cy.

Warunkowanie o charakterze teliczno-przyrodniczym jest przyktadem
stosunkow jakos$ciowego warunkowania, wystepujacych migdzy
przedmiotami i §rodkami pracy materialnej. Ale to jako$ciowe warunko-
wanie zaklada zawsze warunkowanie i1lo$§ciowe. Nie dowolna, lecz
scisle okreslona ilo§¢ surowcoéw i $rodkow pracy jest bowiem potrzebna
dla uzyskania nawet jednego egzemplarza jakiego$ dobra materialnego.
Zastosowanie teorii $rodkéw produkcji materialnej w analizie, zaro6wno
gospodarki jako catosci, jak i spoteczenstwa jako calosci, wymaga jednak
traktowania ilo§ciowych stosunkow, wystepujacych migdzy przedmiotami,
srodkami pracy oraz uzyskiwanymi dzigki nim dobrami materialnymi ja-
ko odregbnego rodzaju stosunkow warunkowania
migdzy przedmiotami i $rodkami pracy materialnej. W stosunkach ilos-
ciowych miedzy przedmiotami, §rodkami pracy i dobrami materialnymi
tkwi bowiem jedno ze zrodet sprawnego lub niesprawnego funkcjonowa-
nia struktury gospodarczej wszelkiego spoteczenstwa ludzkiego.

Poznanie gospodarki jako cato$ci wymaga tez zawsze poznania tego
rodzaju stosunkow warunkowania, ktére nazwiemy stosunkami koope-
racji prostej 1 kooperacji rozwinigtej, Wwystgpujacej
migdzy funkcjami i czynnos$ciami przedmiotow i §rodkow pracy material-
nej. Piszac to, nawigzujemy bezposrednio do praktyki badawczej Marksa,
ktory stosowat pojecie kooperacji prostej i rozwinigtej nie tylko w ana-
lizie stosunkéw warunkowania migdzy pracami ludzkimi, lecz takze
w analizie stosunkéw warunkowania przebiegajacych wewnatrz struktury
srodkow produkcji materialnej spoteczenstwa.

Kooperacja prosta w strukturze $srodkow produkcji material-
nej ma miejsce wtedy, gdy dla wyprodukowania jakiegos dobra lub dla
wytworzenia go w okres§lonej ilosci konieczne jest, aby w tym samym
czasie wiele takich samych $§rodkow produkcji mate-
rialnej wykonywato te same czynnos$ci.Kooperacja roz-
winigta wystepuje natomiast wtedy, gdy dla wyprodukowania okre-
slonego dobra lub dla wytworzenia go w okres§lonej ilosci konieczne jest,
aby r6zne jakoS§ciowo przedmioty i $§rodki pracy ma-
terialnej wykonywaty w tym samym lab réznym czasie r6zne funk-
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cje i czynnos$ci, by wystepowal miedzy nimi podzial funkcji
i czynnosci '’

Zarowno jeden, jak 1 drugi typ kooperacji migdzy przedmiotami
1 $rodkami pracy materialnej wystepuje wewnatrz poszczegoélnych zakta-
doéw produkcyjnych. Mozna jednak postawi¢ hipotezg, ze coraz wigksza
liczba przedmiotéw i Srodkdéw pracy wchodzi w nowoczesnych spoleczen-
stwach w stosunki kooperacji rozwinig¢tej nie na szczeblu tradycyjnie
rozumianego zaktadu produkcyjnego jako przestrzennego skupienia w bu-
dynkach roboczych wigkszej lub mniejszej liczby $srodkow produkeji i si-
ty roboczej i podporzadkowanych z racji tego przestrzennego skupienia
jednolitemu kierownictwu, wspolna odpowiedzialno$cig zarobkowa za wy-
niki produkcji, lecz na szczeblu gospodarki narodowej, a coraz cze¢sSciej
i gospodarki migdzynarodowe;j.

Proces genezy, czyli rodzenia si¢, powstawania, wytwarzania dobr
materialnych jest roOwnocze$nie procesem antygenezy (zuzywania
si¢, niszczenia, obumierania) przedmiotéw i §rodkéw pracy. Podstawg pro-
cesoOw antygenezy S$rodkow produkcji jest zarowno samo ich funkcjono-
wanie, jak i to, co Marks nazywal moralnym zuzyciem si¢ maszyny.
Procesy antygenezy czynig reprodukcje przedmiotow i srodkow pracy ko-
niecznym warunkiem produkcji doébr materialnych, to za$ stanowi do-
stateczng podstawe¢ dla uznania proceso6w reprodukcji za od-
rebng posta¢ stosunkdéw warunkowania migdzy przedmiotami i $rodkami
pracy materialnej. Marksowska teoria $rodkéw produkcji materialne;j
spoteczenstwa nie zostala wiec zobiektywizowana, jak si¢ powszechnie
sadzi, jedynie w tym rozdziale I tomu Kapitatu, ktéry jest poswigcony
prostemu procesowi pracy, ani nawet tylko w tych rozdziatach tego tomu,
ktore traktuja o kooperacji prostej, manufakturze, maszynie i wielkim
przemys$le. Bardzo wazne elementy tej teorii sg rOwniez zawarte w —
tak bardzo cenionym przez wielu wspotczesnych ekonomistow niemark-
sistowskich — II tomie Kapitalu, zawierajagcym teori¢ reprodukcji.

Kategorig stosunkow warunkowania mig¢dzy przedmiotami i $rodkami
pracy obejmujemy rowniez prawa rozwoju $§rodkdéw produk-
cji materialnej oraz bedace ich podstawg sprzeczno$§ci wewnatrz
struktury $rodkéw produkcji materialne;j.

Przez prawa rozwoju $rodkow produkcji materialnej rozumie mate-
rializm historyczny: 1) zmiany spowodowane w dotychczasowej struktu-
rze $rodkéw produkcji przez wprowadzenie do niej nowych jakosciowo
przedmiotéw i §rodkdéw pracy, 2) przyczyny powstawania, genezy nowych
jakosciowo przedmiotéow i srodkow pracy.

Tak rozumiane prawa rozwoju $rodkéw produkcji materialnej sg ra-
dykalnym odrzuceniem idealistycznej koncepcji praw rozwoju spotecz-

' Por. koncepcje kooperacji prostej i rozwinigtej, wystepujacej w tomie I
Kapitatu, s. 346 - 398.
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nego jako niewidzialnych sit ponadludzkich i mocy ponadmaterialnych,
sktaniajacych badz ludzi, badz nawet same $rodki produkcji do dokony-
wania nieustannego, ,,postepujacego” ich rozwoju lub samorozwoju. Wpro-
wadzone wyzej okreslenie praw rozwoju S$rodkdéw produkcji materialnej
zawiera rowniez akcent krytyczny wobec tych koncepcji materializmu
historycznego, w ktoérych redukuje si¢ prawa rozwoju spoteczenstwa do
jednego ,,prawa rozwoju sit wytworczych" lub do trzech podobnych praw:
prawa warunkowania zmiany stosunkow produkcji przez sity wytworcze,
prawa warunkowania zmiany bazy ekonomicznej przez stosunki produk-
cji, prawa warunkowania zmiany nadbudowy przez bazg.

Niezaleznie od tego, ile jeszcze ukaze si¢ ksigzek krytykujacych Mark-
sa 1 wykazujacych ,,przestarzalos¢" i ,niestosowalno$¢" materializmu hi-
storycznego w badaniu problemoéw wspotczesnego $wiata, wszelka proba
zrozumienia struktury gospodarczej, a zwtaszcza planowania zmian w tej
strukturze, musi — przynajmniej milczagco — bra¢ pod uwage wyrdznio-
ne wyzej sktadniki $§rodkéw produkcji materialnej i wystepujace miedzy
nimi stosunki warunkowania. Juz w §wietle dokonanej dotad analizy mo-
ze by¢ tez zrozumiate, dlaczego uwazamy opini¢, iz teoria §rodkoéw pro-
dukcji materialnej (bedaca zreszta najelementarniejsza podteorig wiasci-
wej materializmowi historycznemu teorii struktury ekonomicznej) jest
»przestarzata" lub ,niestosowalna" w badaniu gospodarki spoleczenstw
wspotczesnych za rownie mato sensowng, jak mato sensowng bytaby opi-
nia, ze prawa grawitacji traca w warunkach spoteczenstw nowoczesnych
swoja ,,aktualnos$¢" i ,,stosowalnosc¢".

THE THEORY OF MEANS OF MATERIAL PRODUCTION
AND THE MODERN SOCIETIES

Summary

The above article belongs to the series of treatises aiminig at attributing such
a form to categories and propositions of the historical materialism to make them
become not only a mean of theoretical reflection on the modern societies but
also a premise of field-empirical, sociological and economic research.

The first part of the article is an attempt of the new interpretation of the
proposition inherent in the historical materialism i.e. of "defining" a society as
a whole (formation of a society) by its economic structure. Five basic processes,
through which the "definition" of the social formation by its economy is carried
into effect, are quoted there, as well as five theoretical and methodological func-
tions performed by the respective sub-theories of the theory of the economic
structure in examining economy ais a whole and a society as a whole.

The arguments presented in the second part of the article are in favor of
a proposition that the understanding of the part played by economy in the for-
mation of a society advocated by the historical materialism is still not obsolete but
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it can also help to disclose that a majority of categories presently applied in the
analysis of interactions between economy and non-economical structures is biased
with the theoretical archaism and the Robinsonian approach. All the categories
of the theory of means of material production analyzed in the article are serving
to criticize and positively overcome the above mentioned bias; these are: "material
labor", "objects of labor", "direct and indirect means of the material labor",
"mental means of the material production", typology of conditioning processes
presented within the structure of means of material production. The following
concepts are considered to bear the traits of the theoretical archaism and the
Robinsonian approach: "manual labor", "mental work", "instruments of labor", as
well as other concepts identifying the means of production with a set of material
objects and the powers of production with the means of production.



