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Uwarunkowania reorientacji polityki Unii Europejskiej
wobec Afryki Pó³nocnej po roku 20111

Streszczenie: Celem artyku³u jest ukazanie uwarunkowañ reorientacji polityki Unii wobec regionu
Afryki Pó³nocnej po roku 2011, w zwi¹zku z jej zaanga¿owaniem podczas ‘arabskiej wiosny’, a tak¿e
analiza zakresu nowego podejœcia w odniesieniu do praktycznych mo¿liwoœci wdra¿ania unijnych in-
strumentów polityk. Powy¿sze rozwa¿ania pozwol¹ na przedstawienie wniosków dotycz¹cych dalszego
zaanga¿owania Unii Europejskiej w regionie Afryki Pó³nocnej i budowy nowych ram podejœcia strate-
gicznego UE w tym regionie, zarówno na p³aszczyŸnie ustalania interesów na arenie brukselskiej, jak
i przedstawienia wypracowanego stanowiska i uruchomienia dzia³añ na arenie miêdzynarodowej.
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Wprowadzenie

P
ostanowienia traktatu lizboñskiego wyra¿a³y ambicje UE do zmiany jej roli
w polityce œwiatowej. Nowe zastosowane rozwi¹zania, w tym utworzenie no-

wego zakresu kompetencji dla stanowiska Wysokiego Przedstawiciela i podleg³ej
mu s³u¿by dyplomatycznej oraz przewodnicz¹cego Rady Europejskiej, mia³y przy-
czyniæ siê do zwiêkszenia skutecznoœci dzia³añ poszczególnych instytucji na arenie
miêdzynarodowej. Zmiany mia³y byæ przede wszystkim odpowiedzi¹ na brak spój-
noœci w realizacji zewnêtrznego wymiaru polityk unijnych. Po roku 2011, nowa sy-
tuacja w bliskim po³udniowym s¹siedztwie UE zrewidowa³a realne mo¿liwoœci
reakcji i dotychczasowe podejœcie strategiczne. Praktyka stosowania nowych roz-
wi¹zañ podczas wydarzeñ nazwanych ‘arabsk¹ wiosn¹’ uwidoczni³a realne mo¿liwoœci
dzia³ania UE i s³aboœci, których pokonanie nie by³o pochodn¹ zmiany traktatów, ale
nastawienia przywódców pañstw cz³onkowskich do prowadzenia wspólnych dzia³añ
przy rozbie¿nych wizjach politycznych, których pod³o¿em by³ partykularny interes
w regionie kryzysu.

Celem artyku³u jest ukazanie uwarunkowañ reorientacji polityki Unii wobec regionu
Afryki Pó³nocnej po roku 2011, w zwi¹zku z jej zaanga¿owaniem podczas ‘arabskiej
wiosny’, a tak¿e analiza zakresu nowego podejœcia w odniesieniu do praktycznych mo¿-
liwoœci wdra¿ania unijnych instrumentów polityk. Powy¿sze rozwa¿ania pozwol¹ na
przedstawienie wniosków dotycz¹cych dalszego zaanga¿owania Unii Europejskiej w re-
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1 Tekst stanowi kontynuacjê badañ zapocz¹tkowanych w ramach projektu „The Arab Spring”, który
by³ realizowany na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu w okresie czerwiec 2011–luty 2012.



gionie Afryki Pó³nocnej i budowy nowych ram podejœcia strategicznego UE w tym regionie,
zarówno na p³aszczyŸnie ustalania interesów na arenie brukselskiej, jak i przedstawienia
wypracowanego stanowiska i uruchomienia dzia³añ na arenie miêdzynarodowej.

Interakcja w relacjach Unia Europejska–pañstwa Afryki Pó³nocnej

przed rokiem 2011

Jednym z najwa¿niejszych wyzwañ zwi¹zanych z wypracowaniem polityki UE wo-
bec pañstw jej po³udniowego s¹siedztwa by³o skorelowanie zaanga¿owania pañstw
cz³onkowskich, z mo¿liwoœci¹ zastosowania wypracowanych w ramach UE (wczeœniej
EWG) instrumentów poszczególnych polityk. Historia relacji pañstw europejskich w ra-
mach EWG, póŸniej UE, z pañstwami Afryki Pó³nocnej obfitowa³a w liczne ambitne
inicjatywy, które najczêœciej koñczy³y siê mizernymi efektami. Partnerstwo Euroœród-
ziemnomorskie, realizowane w ramach tzw. procesu barceloñskiego, które narodzi³o siê
w po³owie lat 90. mia³o na celu zacieœnienie relacji UE i jej pañstw cz³onkowskich
z po³udniowymi s¹siadami. By³o tak¿e prób¹ rozwi¹zania problemów spo³eczno-gospo-
darczych w regionie s¹siedztwa, które w przysz³oœci mog³yby zagroziæ bezpieczeñstwu
i zaszkodziæ interesom poszczególnych pañstw europejskich. Spotkanie w Barcelonie
w listopadzie 1995 roku by³o punktem zwrotnym w stosunkach miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a jej s¹siadami na po³udniowym i wschodnim wybrze¿u Morza Œródziemnego. Podpisa-
na na tym spotkaniu deklaracja zosta³a uznana za ambitny plan przejœcia od powi¹zañ
dwustronnych do tworzenia wiêzi wielostronnych z pañstwami Morza Œródziemnego
(Zaj¹c, 2002, s. 115). Proces barceloñski rozwin¹³ partnerstwo w oparciu o dialog na wie-
lu p³aszczyznach wspó³pracy. Jednak¿e wiêzi polityczne i instytucjonalne miêdzy UE
a pañstwami œródziemnomorskimi by³y du¿o s³absze ni¿ wiêzi gospodarcze. Dla pañstw
Unii rozpoczête partnerstwo mia³o przyczyniæ siê do wzmocnienia tego, co historycznie
stanowi³o silne wiêzi i trwale gwarantowa³o dobros¹siedzkie stosunki z pañstwami œród-
ziemnomorskimi. Pañstwa europejskie widzia³y w stabilizacji i rozwoju tego obszaru
szanse na poprawê w³asnego bezpieczeñstwa i profity gospodarcze. Pañstwa afrykañskie
mia³y tak¿e zabezpieczyæ Europê przed nap³ywem nielegalnych imigrantów. Nacisk na
w³¹czenie polityki migracyjnej do stosunków Unii z pañstwami trzecimi widoczny jest
od Rady Europejskiej obraduj¹cej w Sewilli w 2002 roku, gdzie nalegano na koniecznoœæ
wykorzystania wszystkich mo¿liwych instrumentów w ramach stosunków zewnêtrznych
UE do zwalczania nielegalnej migracji (EC, 2002). W 2004 roku Unia zainicjowa³a stra-
tegiczne partnerstwo z regionem œródziemnomorskim i Bliskim Wschodem. Jej podsta-
wy polityczne oparto na zapisach Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa z 2003 roku.
Nastêpnym krokiem w stosunkach UE z pañstwami basenu Morza Œródziemnego by³o
przyjêcie Europejskiej Polityki S¹siedztwa, która stanowi³a odpowiedŸ Unii Europej-
skiej na nowe wyzwania wynikaj¹ce z poszerzenia na wschód, oraz z koniecznoœci
przedefiniowania relacji ze starymi i nowymi s¹siadami. Wprowadzona w 2004 roku Eu-
ropejska Polityka S¹siedztwa wnios³a znacz¹ce zmiany do strategii oraz nowe podejœcie
UE do pañstw regionu Morza Œródziemnego. Przyjête podejœcie charakteryzowa³a
przede wszystkim warunkowoœæ, gdy¿ wsparcie otrzymywa³y pañstwa, które pomyœlnie
wdro¿y³y pakiet kompleksowych reform gospodarczych i politycznych.
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Pierwsza dekada realizacji celów zawartych w deklaracji barceloñskiej rozczarowa³a
entuzjastów projektu. Krytyczne komentarze wyra¿a³a tak¿e Komisja Europejska (EC,
2005). To da³o jednak impuls do podjêcia nowych inicjatyw. W lipcu 2008 r. z inicjatywy
Francji og³oszono uruchomienie nowej inicjatywy „Proces Barceloñski: Unia dla Œród-
ziemnomorza” (Aliboni, Ammor, 2009; Bauchard, 2008, s. 51–64; Bechev, Nicolaidis,
2008, s. 13–20). Jej realizacja mia³a opieraæ siê na dotychczasowym dorobku Procesu
Barceloñskiego i istotnie przyczyniæ siê do zwiêkszenia efektywnoœci relacji Unii z pañ-
stwami basenu Morza Œródziemnego. Stanowi³a ona zwrot w kierunku kszta³towania
bardziej aktywnej polityki wobec basenu Morza Œródziemnego oraz da³a nadziejê na
o¿ywienie wspó³pracy w ramach Partnerstwa. Wczeœniej prezydent Francji Nicolas Sar-
kozy promowa³ powo³anie Unii Œródziemnomorskiej. W efekcie negocjacji wewn¹trz
Unii zmodyfikowano ten projekt i jego nazwê. Pod naciskiem Niemiec idea zawarta
w deklaracji z 13 lipca 2008 r. zdecydowanie ró¿ni³a siê od pocz¹tkowych planów. Unia
dla Œródziemnomorza by³a inicjatyw¹ Unii, w której uczestniczy³y wszystkie pañstwa
cz³onkowskie, a nie jedynie te, które le¿¹ nad Morzem Œródziemnym. Nasilaj¹cy siê kry-
zys gospodarczy, czego konsekwencj¹ by³o ma³e zainteresowanie firm inwestycjami
w regionie sprawi³ równie¿, ¿e ta inicjatywa nie przynios³a spodziewanego impulsu na
rzecz rozwoju relacji euroœródziemnomorskich (Wojna, 2009, s. 87–104).

Istotnym elementem wp³ywaj¹cym na postrzeganie dotychczasowej polityki Unii
wobec pañstw Afryki Pó³nocnej przez pryzmat pora¿ki by³y ró¿ne oczekiwania obu
stron. Liczne unijne obietnice sk³adane pod sztandarem ochrony praw podstawowych
i gwarancji swobód demokratycznych nie wpisywa³y siê w oczekiwania mieszkañców
pañstw Partnerstwa, dla których kluczow¹ kwesti¹ by³a pomoc finansowa. W badaniach
przeprowadzonych w pañstwach Afryki Pó³nocnej w okresie 2009–2010 na pytanie
„w którym obszarze UE powinna odgrywaæ wiêksz¹ rolê?” wiêkszoœæ respondentów
wskazywa³a ‘rozwój gospodarczy’ i ‘handel’ (Perceptions, 2010). Obszar demokracji
znajdowa³ siê na jednym z ostatnich miejsc przy wyborze oczekiwanych dziedzin zaan-
ga¿owania UE. Po latach realizacji dzia³añ UE skierowanych do pañstw afrykañskich ba-
senu Morza Œródziemnego nadal aktualne jest stwierdzenie, i¿ „jedn¹ z g³ównych
trudnoœci w implementacji polityki UE w regionie Afryki Pó³nocnej pozostaje artykula-
cja tego co jest oczekiwane i jaki rodzaj reform powinien byæ zainicjowany w pañstwach
otrzymuj¹cych wsparcie” (Faath, Mattes, Senyücel, Güner, 2006, s. 28).

Warto dodaæ, i¿ po³udniowy wymiar polityki s¹siedztwa jest w orbicie zainteresowañ
tylko czêœci pañstw cz³onkowskich. Rozszerzenie Unii na wschód przyczyni³o siê do
przenoszenia punktu ciê¿koœci polityki s¹siedztwa. Od pocz¹tku kszta³towania siê idei
wymiaru wschodniego œciera³ on siê koncepcyjnie z wymiarem po³udniowym, a tak¿e in-
nymi inicjatywami regionalnymi. Pañstwa Unii s¹ podzielone liniami interesów politycz-
nych i gospodarczych w zakresie wspó³pracy z pañstwami trzecimi. Zauwa¿alne jest
to zw³aszcza podczas ustalania programów prowadzonych prezydencji pañstw2, gdzie
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2 W trakcie ‘arabskiej wiosny’, Wêgrzy i Polacy maj¹cy przewodnictwo w Radzie UE zostali zasko-
czeni rozwojem wydarzeñ na po³udniu Europy. Przygotowanie do podjêcia dzia³añ zarz¹dzania kryzy-
sowego w regionie Afryki Pó³nocnej kolidowa³o z realizacj¹ zapisanego w programie priorytetu
wzmacniania Partnerstwa Wschodniego.



widoczne jest przesuwanie kierunku polityki Unii z po³udnia na wschód, ze wschodu na
po³udnie (Jañczak, 2012, s. 135).

Sytuacja gospodarcza i polityczna w pañstwach Afryki Pó³nocnej wywiera³a zna-
cz¹cy wp³yw na gospodarkê pañstw europejskich, europejski rynek pracy oraz tendencje
spo³eczne w Europie. Niewydolne gospodarki, wysokie bezrobocie wœród m³odych lu-
dzi, niski dochód na osobê, a tak¿e znacz¹cy przyrost populacji oraz urbanizacja w pañ-
stwach Afryki wystawia³y Europejczyków na ciê¿k¹ próbê. Przez kilka dekad trudne
warunki ekonomiczne pañstw Afryki Pó³nocnej korelowa³y z niedostatkiem woli wpro-
wadzania reform. To w³aœnie problemy gospodarcze stanowi³y jedn¹ z podstawowych
przyczyn politycznych zmian w regionie Afryki Pó³nocnej zapocz¹tkowanych w roku
2011 (Zdanowski, 2011; Rewizorski, 2012, s. 9–24). Dla pañstw UE wydarzenia
w Afryce Pó³nocnej stanowi³y zaskoczenie i potencjalne zagro¿enie dla ich interesów.
Brak stabilnoœci w regionie s¹siedztwa stanowi³ realne zagro¿enie dla unijnego bezpie-
czeñstwa.

Unia stanê³a przed problemem solidarnych dzia³añ na rzecz wojskowego, polityczne-
go i gospodarczego wsparcia pañstw pó³nocnoafrykañskich, jak i problemem zabezpie-
czenia w³asnych granic przed nap³ywem nielegalnej migracji (Pascouau, 2012, s. 57–63).
Dotychczasowa polityka Unii w regionie musia³a zostaæ przeorientowana, gdy¿ dla
pañstw cz³onkowskich priorytetem sta³o siê bezpieczeñstwo wewnêtrzne warunkowane
decyzjami dotycz¹cymi reakcji zewnêtrznej.

Reakcja Unii Europejskiej na wydarzenia w Tunezji i w Egipcie

w roku 2011

Mimo silnych wiêzi miêdzykontynentalnych, pocz¹tkowo Unia nie dostrzeg³a si³y pro-
testów spo³ecznych, które rozpoczê³y siê w Tunezji i szybko rozprzestrzenia³y na pozo-
sta³e pañstwa regionu. Maj¹c na uwadze to, ¿e protesty dotyczy³y próby wywarcia
wp³ywu na popierane przez Uniê zmiany w kwestiach przestrzegania praw podstawo-
wych, nie uwzglêdniono tego, ¿e podstawowym pod³o¿em buntu w œwiecie arabskim nie
by³o zniewolenie re¿imem, ale przede wszystkim uwarunkowania natury ekonomicznej
co znacz¹co wzmocni³o falê protestów.

Niepewne scenariusze rozwoju wydarzeñ, w szczególnoœci obawa przed konsekwen-
cjami wybuchu rewolty w œwiecie arabskim, która mog³aby wzmóc zagro¿enie terrory-
styczne oraz zdestabilizowaæ dostawy energii sprawi³a, ¿e wypowiedzi polityków, jak
i przedstawicieli instytucji UE by³y zachowawcze. W pierwszym okresie widoczna by³a
dysharmonia informacyjna (oœwiadczenia przewodnicz¹cego Rady Europejskiej H. Van
Rompuy, przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego J. Buzka, wspólne oœwiadczenie
Camerona, Merkel, Sarkozego). W kontekœcie tych chaotycznych dzia³añ warto odnoto-
waæ wypowiedŸ Wysokiego Przedstawiciela C. Ashton w Parlamencie Europejskim do-
tycz¹c¹ koniecznoœci podjêcia dzia³añ zwi¹zanych ze zjawiskiem ‘arabskiej wiosny’:
„mogê wyg³osiæ setki oœwiadczeñ – i to robiê. Ubolewam, potêpiam, wzywam, domagam
siê, ale musimy te¿ dzia³aæ, a te dzia³ania musz¹ przybraæ zró¿nicowane formy” (HR,
2011a). Stanowisko pañstw cz³onkowskich tak¿e ewoluowa³o. B³êdów nie ustrzeg³y siê
W³ochy (wypowiedzi premiera i ministra spraw zagranicznych F. Frattiniego wspie-
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raj¹ce Mubaraka) i Francja (minister spraw zagranicznych M. Elliot-Marie oferowa³a
Ben-Alemu pomoc w t³umieniu zamieszek). Win¹ za pocz¹tkowy bez³ad pañstwa cz³on-
kowskie obarcza³y Wysokiego Przedstawiciela.

Chaos wywo³any zamieszkami przede wszystkim przestraszy³ Europejczyków, któ-
rzy widzieli w nim zagro¿enie dla bezpieczeñstwa zwi¹zane z fal¹ masowych nielegal-
nych migracji. Szybkie decyzje w tym zakresie podjê³a Agencja do spraw Zarz¹dzania
Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Granicach Zewnêtrznych – Frontex. Na proœbê rz¹du
w³oskiego 20 lutego uruchomiona zosta³a operacja Hermes 2011. W pocz¹tkowej fazie
operacji uczestniczy³o 8 pañstw. Jej celem by³o wsparcie w radzeniu sobie z nap³ywem
migrantów z Afryki Pó³nocnej. Wydarzenia zwi¹zane z masowymi migracjami, zw³asz-
cza na ma³¹ w³osk¹ wysepkê Lampedusa by³y wynikiem prowadzonej przez lata unijnej
polityki eksternalizacji granic. Polityka ta dotyczy³a przenoszenia swoich procedur
zwi¹zanych z kontrol¹ graniczn¹, poprzez delegowanie odpowiedzialnoœci, a tak¿e
obci¹¿anie pañstw trzecich konsekwencjami zobowi¹zañ wynikaj¹cych z podpisanych
przez nie umów miêdzynarodowych, czy te¿ decyzji podjêtych w kwestii kierowania
przep³ywami migracyjnymi. Wydarzenia w Lampeduzie w 2011 roku pokaza³y jak wa¿-
ny jest drugi kr¹g graniczny, przebiegaj¹cy w pañstwach afrykañskich. Jego funkcjono-
wanie zaburzy³a sytuacja polityczna w Afryce Pó³nocnej, czego konsekwencj¹ by³y
masowe migracje (Przybylska-Maszner, 2011, s. 67–82). Problemy w zarz¹dzaniu ze-
wnêtrznymi granicami UE doprowadzi³y Uniê do debaty nad zmian¹ mechanizmów
reguluj¹cych funkcjonowanie strefy Schengen i uwidoczni³y brak solidarnoœci. Za-
pocz¹tkowa³a j¹ Francja, która zdecydowa³a siê czasowo wprowadziæ kontrolê na grani-
cy z W³ochami, po tym jak w³oskie w³adze, osamotnione w walce z problemem masowej
migracji, przyzna³y tymczasowe prawo pobytu i dokumenty podró¿y imigrantom po-
chodz¹cym g³ównie z Tunezji. Nastêpnie kontrole graniczne przywróci³a korzystaj¹ca
z okazji Dania. Wydarzenia te wp³ywa³y na koniecznoœæ podjêcia unijnych dzia³añ stabi-
lizuj¹cych sytuacjê (Council, 2011a).

Ucieczka Ben Alego dawa³a szanse Unii na wiêksze zaanga¿owanie dostêpnych in-
strumentów. W praktyce jednak ograniczono siê do politycznych deklaracji pomocy na
rzecz reform, wizyty urzêdników Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych i debat
w Parlamencie Europejskim, podczas których krytykowano Wysokiego Przedstawiciela
za niewystarczaj¹ce dzia³ania. 31 stycznia Rada ds. Zagranicznych omówi³a wydarzenia
w Tunezji i przyjê³a konkluzje, w których wyrazi³a gotowoœæ do wsparcia demokratycz-
nych przemian i przyjê³a œrodki zamra¿aj¹ce aktywa osób, które sprzeniewierzy³y tune-
zyjskie œrodki publiczne, w szczególnoœci aktywa Ben Alego i jego rodziny. Potwierdzi³a
tak¿e, ¿e UE jest gotowa zmobilizowaæ wszystkie instrumenty jakimi dysponuje, aby
pomóc „w przejœciu przez reformy polityczne, gospodarcze i socjalne i wzmocniæ demo-
kratyczne instytucje i daæ wiêksze wsparcie spo³eczeñstwu Tunezji” (Council, 2011b).
Catherine Ashton pojecha³a do Tunezji 14 lutego, gdzie poinformowa³a o zatwierdzonej
przez Radê ofercie zorganizowania miêdzynarodowej konferencji wsparcia, kwocie
17 mln euro na rzecz spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz o przyznaniu dodatkowego
1 mld euro z Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

Protesty w Tunezji doprowadzi³y do stworzenia tymczasowego rz¹du otwartego na
wspó³pracê z UE. Zamieszki w Egipcie przynios³y diametralnie inne efekty. Tymczaso-
wa Rada Wojskowa stanowczo sprzeciwia³a siê jakiejkolwiek ingerencji zewnêtrznej.
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Dzia³ania Unii po raz kolejny zosta³y ograniczone do oœwiadczeñ politycznych. W kon-
kluzjach Rady z 31 stycznia wyra¿ono, ¿e Unia pozostaje gotowa, aby asystowaæ obywa-
telom Egiptu w procesie transformacji, bior¹c pod uwagê jej przysz³y rozwój (Council,
2011c). Nacisk na tempo reakcji unijnej wywar³y w du¿ej mierze media europejskie. Pra-
sa dostrzeg³a, ¿e w dniu, w którym upada³ rz¹d Mubaraka, Ashton spêdza³a weekend z ro-
dzin¹ w Londynie i dopiero wieczorem wróci³a na konferencjê prasow¹ do Brukseli.
Odczytano to jako przejaw braku starañ do podjêcia szybkich i zdecydowanych dzia³añ.
Konsekwencj¹ ponagleñ o unijn¹ reakcjê ze strony przywódców pañstw cz³onkowskich
by³a decyzja C. Ashton o jej wizycie w Egipcie 22 lutego, krótko po wizycie w tym pañ-
stwie brytyjskiego premiera D. Camerona. G³ównym celem odwiedzin by³o spotkanie
z przedstawicielami nowych w³adz i opozycj¹ oraz omówienie nowej sytuacji po niedaw-
nym obaleniu prezydenta Hosni Mubaraka. Przedstawione za³o¿enie unijnej delegacji to
wywarcie nacisku na nowych egipskich w³adzach, by czyni³y szybkie postêpy refor-
muj¹c konstytucjê i utorowali drogê do wolnych wyborów parlamentarnych i prezydenc-
kich. Wysoki Przedstawiciel potwierdzi³a tak¿e wolê wsparcia Egiptu na drodze
polityczo-spo³ecznych przemian.

Konfrontacja Unii Europejskiej z wydarzeniami w Libii w roku 2011

Wydarzenia w Tunezji i Egipcie zosta³y przys³oniête przez rewoltê w Libii. Masowe
protesty na ulicach Bengazi, rozprzestrzeniaj¹ce siê na inne miasta, rozpoczê³y siê
w po³owie lutego. Placówki dyplomatyczne pañstw Unii zajête pomoc¹ w ucieczce z te-
rytorium Libii swoich obywateli w szybkim tempie skoordynowa³y wspólne dzia³ania.
23 lutego uruchomiony zosta³ Mechanizm Ochrony Cywilnej oraz Centrum Monitoro-
wania zlokalizowane w Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy Humanitarnej Komisji Europej-
skiej. Celem g³ównym sta³a siê szybka ewakuacja obywateli pañstw cz³onkowskich.
8000 obywateli UE chcia³o opuœciæ Libiê i zosta³o ewakuowanych w ci¹gu 10 dni. Zaan-
ga¿owano i sprawdzono w dzia³aniu ca³y system operacyjny Unii. Podlegaj¹ca Sztabowi
Wojskowemu UE komórka ds. planowania i przemieszczeñ s³u¿y³a pañstwom cz³on-
kowskim oraz centrum monitorowania i informacji za punkt kontaktowy, by ³atwiej by³o
koordynowaæ zasoby wojskowe do celów ewakuacji i pomocy humanitarnej. Centrum
Sytuacyjne UE œledzi³o rozwój wydarzeñ. Wymianê informacji miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi u³atwi³ unijny system konsularny dzia³aj¹cy online. Centrum Satelitarne
UE przekazywa³o zdjêcia satelitarne, co usprawni³o ewakuacjê.

Wydarzenia w Libii sta³y siê punktem zwrotnym dla podjêcia bardziej zintensyfiko-
wanych dzia³añ przez pañstwa cz³onkowskie, co w konsekwencji pobudzi³o do dzia³añ
instytucje Unii. Pañstwa cz³onkowskie przenios³y swoje indywidualne starania na unijn¹
p³aszczyznê. W pierwszej fazie w zakres politycznego zaanga¿owania wchodzi³y: oœ-
wiadczenia, wyst¹pienia, oficjalne wizyty. Œrodki wspieraj¹ce stanowi³o: zastosowanie
sankcji; wsparcie ludnoœci pomoc¹ humanitarn¹, zabezpieczenie mo¿liwoœci dostarcze-
nia pomocy. Wyró¿niæ nale¿y dwojakie pod³o¿e reakcji. W pierwszym etapie, pañstwa
cz³onkowskie za pomoc¹ skoordynowanych dzia³añ w ramach Unii zabezpiecza³y los
w³asnych obywateli znajduj¹cych siê na tym obszarze. PóŸniej stara³y siê, gwarantuj¹c
wp³yw na rozwój wydarzeñ, dbaæ o w³asny interes i pozycje strategicznego s¹siada w re-
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gionie. W drugiej fazie skorelowano wytyczne dotycz¹ce wsparcia dla szerszej grupy
pañstw regionu w ramach dotychczasowych mechanizmów pomocy oraz uzupe³niono
podejœcie strategiczne o wyzwania, które nios³y wydarzenia ‘arabskiej wiosny’.

Zauwa¿alne by³y dwa fronty dzia³añ: unijny i miêdzyrz¹dowy. Skoordynowane
dzia³ania przedstawicieli instytucji Unii prowadzi³y do wypracowania wspólnego stano-
wiska. Wiod¹ca prym Wysoka Przedstawiciel wspierana by³a przez podleg³e jej s³u¿by,
w wiêkszoœci sprawdzaj¹ce pierwszy raz, po zmianach, które wniós³ traktat lizboñski,
swe moce operacyjne. Podlega³a ona kontroli, silnie zaanga¿owanego w rozwi¹zanie sy-
tuacji przewodnicz¹cego Komisji J. M. Barosso. Jej g³ówne ograniczenie stanowi³a ko-
niecznoœæ negocjacji ka¿dego kroku z korpusem pañstw cz³onkowskich. Dodatkowo,
próbuj¹ce odnaleŸæ siê w nowej sytuacji reagowania kryzysowego zaplecze prezydencji
wêgierskiej, pierwszy raz sprawuj¹ce t¹ funkcjê, próbowa³o wspomóc proces koordyna-
cji dzia³añ pañstw cz³onkowskich. Wchodz¹c w kompetencje Wysokiego Przedstawicie-
la pozorowa³o, a czasami dublowa³o jego dzia³ania. Twarz politycznego przywództwa
Unii, przewodnicz¹cy Rady Europejskiej Herman van Rompuy, jako stra¿nik swej pozy-
cji i funkcji ogranicza³ siê do oficjalnych wyst¹pieñ. Aparat unijny nie by³ wystarczaj¹co
przekonywuj¹cy dla kluczowych przywódców europejskich by odst¹pili od dzia³añ
w regionie. Drugi front stanowi³y zatem samodzielnie lub grupowo dzia³aj¹ce pañstwa
cz³onkowskie, które uwa¿a³y, ¿e dzia³ania Unii nale¿y uzupe³niæ lub, ¿e stanowi¹ one
uzupe³nienie dzia³añ pañstw.

Za³amanie wieloletniego status quo, które opiera³o siê na przymykaniu oczu i tworze-
niu podwójnych standardów na rzecz stabilizacji w regionie zburzy³o dotychczasowe po-
dejœcie strategiczne Unii, jak i jej pañstw cz³onkowskich. Pierwsz¹ reakcj¹ Unii by³o
zawieszenie 22 lutego roboczych kontaktów z w³adzami Libii oraz dwustronnej umowy
ramowej. M. Kadaffi, w zwi¹zku ze wsparciem przez pañstwa europejskie rebeliantów
zawiesi³ podpisan¹ w roku 2010 umowê o imigracji z Europ¹3. Po przyjêciu 26 lutego re-
zolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ [1970 (2011)] nak³adaj¹cej na re¿im Kaddafiego
sankcje, Unia przy³¹czy³a siê do dzia³añ miêdzynarodowych (President of the European
Council, HR, 2011). Na³o¿ono sankcje na libijskich przywódców i kilkakrotnie je rozsze-
rzono (Council, 2011d). Embargo na broñ na³o¿ono ju¿ 28 lutego – zgodnie z rezolucj¹
Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Zabroniono tak¿e handlu wszelkiego rodzaju sprzêtem,
który móg³by zostaæ wykorzystany do represji wewnêtrznych. UE zakaza³a równie¿ wy-
dawania wiz M. Kaddafiemu i innym osobom odpowiedzialnym za brutalne dzia³ania
przeciwko ludnoœci cywilnej. Zamro¿ono równie¿ aktywa osób zwi¹zanych z re¿imem.
21 marca, Rada ds. Zagranicznych przyjê³a konkluzjê w sprawie Libii i decyzjê, aby roz-
szerzyæ sankcje (zamro¿enie aktywów, zakaz wjazdu). Dotyczy³o to 11 osób i 9 podmio-
tów (Council, 2011e). Nowa decyzja ograniczy³a wszystkie loty nad Libi¹ i wzmocni³a
embargo na broñ. UE zamrozi³a te¿ aktywa niektórych libijskich przedsiêbiorstw4.
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3 Dla Kaddafiego kart¹ przetargow¹ w negocjacjach z Uni¹ Europejsk¹ zawsze by³a sprawa migra-
cji. Sam siebie tytu³owa³ „stra¿nikiem unijnych granic”. Podczas wizyty we W³oszech w roku 2010
¿¹da³ 5 mld euro rocznie za ochronê granic Europy, pytaj¹c „Jaka bêdzie reakcja bia³ych europejskich
chrzeœcijan, kiedy do ich bram zapukaj¹ niewykszta³ceni, g³odni Afrykanie?”.

4 Decyzja dotycz¹ca odblokowania aktywów 28 przedsiêbiorstw, w tym portów i spó³ek energe-
tycznych wesz³a w ¿ycie 2 wrzeœnia.



Pierwsza i nastêpne, rozszerzaj¹ce sankcje, decyzje zosta³y podjête przez Radê w ekspre-
sowym tempie.

Bardzo istotnym obszarem zaanga¿owania Unii sta³o siê wsparcie ludnoœci cywilnej
podczas kryzysu na granicy libijsko-egipskiej i libijsko-tunezyjskiej. Sytuacja na tune-
zyjskiej granicy zosta³a uznana za wymagaj¹c¹ humanitarnego zaanga¿owania, z uwagi
na masowy nap³yw migrantów. Pomiêdzy 21 lutego a 3 marca libijsko-egipsk¹ granicê
przekroczy³o 83 252 osób, a 96 963 osób przekroczy³o granicê libijsko-tunezyjsk¹. Ko-
misja zareagowa³a, mobilizuj¹c œrodki pomocy humanitarnej w ramach ECHO. ECHO
wys³a³o grupê 16 ekspertów w dziedzinie pomocy humanitarnej i ochrony cywilnej, któ-
rzy monitorowali sytuacjê w Libii, Tunezji i Egipcie, wspó³pracuj¹c z przedstawicielami
ONZ. 2–3 marca na granicy Tunezji z Libi¹ pojawi³y siê wêgierska sekretarz stanu Enikõ
Gyõri oraz europejska komisarz Kristalina Georgiewa, odpowiadaj¹ca za pomoc huma-
nitarn¹ i reagowanie kryzysowe. PóŸniej, dwie grupy ekspertów z Dyrekcji Generalnej
ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludnoœci ECHO rozpoczê³y prace na granicy libij-
sko-tunezyjskiej i libijsko-egipskiej. Ich zadaniem by³a analiza sytuacji kryzysu humani-
tarnego. Pierwsza, kluczowa decyzja dotyczy³a przeznaczenia na pomoc 3 milionów euro.
Kwotê zwiêkszono do 10, a póŸniej 30 mln. Alokowana kwota stanowi³a odpowiedŸ na
bie¿¹ce potrzeby dotycz¹ce m.in. wyposa¿enia obozów tranzytowych w Tunezji i Egip-
cie, dokumentacji. Niezale¿nie reagowa³y tak¿e pañstwa cz³onkowskie, zarówno w za-
kresie wsparcia humanitarnego, jak i transportu.

Oœwiadczenia polityczne przedstawicieli UE zdecydowanie potêpia³y akty przemocy
i u¿ycie si³y przeciwko ludnoœci cywilnej. Przewodnicz¹cy Rady Europejskiej zwo³a³ na
11 marca w Brukseli nadzwyczajne posiedzenie przywódców UE, aby przedstawiæ stra-
tegiczne za³o¿enia, którymi powinna siê kierowaæ Unia, reaguj¹c na rozwój wydarzeñ
w Libii i w Afryce Pó³nocnej. Podstaw¹ do podjêcia skoordynowanych dzia³añ Unii
w Libii, ale tak¿e odpowiedzi¹ na zmiany w pozosta³ych pañstwach w regionie Afryki
Pó³nocnej i nowe podejœcie strategiczne by³ Komunikat w sprawie partnerstwa na rzecz
demokracji i dzielenia siê dobrobytem z krajami po³udniowej czêœci regionu Morza Œród-
ziemnego, przedstawiony wspólnie w dniu 8 marca 2011 r. przez Komisjê Europejsk¹
i Wysokiego Przedstawiciela (EC, HR, 2011). W komunikacie, którego g³ówne zalecenia
zosta³y poparte przez Radê Europejsk¹ na posiedzeniach w dniu 11 i 25 marca 2011 r.,
proponuje siê zaoferowanie pañstwom po³udniowego regionu Morza Œródziemnego per-
spektywy rozwijania z nimi dialogu na rzecz migracji, mobilnoœci i bezpieczeñstwa (EC,
2011), którego celem bêdzie rozszerzenie i u³atwienie regularnych kana³ów migracji oraz
mobilnoœci obywateli miêdzy tymi pañstwami a UE. Wypracowanie tego dokumentu,
w krótkim okresie, mo¿na uznaæ za niew¹tpliwy sukces.

Partnerstwo na rzecz Demokracji i Dobrobytu oparto na trzech filarach: 1) ukierunko-
wanym wsparciu przemian demokratycznych oraz tworzenia instytucji, skupionym
przede wszystkim na prawach cz³owieka, reformach konstytucyjnych i s¹downictwa oraz
zwalczaniu korupcji; 2) bliskiej wspó³pracy z mieszkañcami, ze szczególnym naciskiem
na wsparcie spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz poszerzenie kontaktów miêdzyludzkich,
zw³aszcza wœród m³odzie¿y; 3) przyspieszeniu tempa wzrostu gospodarczego, rozwoju
oraz tworzenia miejsc pracy, g³ównie poprzez wsparcie ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw. Za wa¿ne dla jego realizacji uznano: „podjêcie programów budowy wsparcia in-
stytucjonalnego; podjêcie dialogu dotycz¹cego migracji, mobilnoœci i bezpieczeñstwa
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w Tunezji, Maroko i Egipcie; wzmocnienia wspó³pracy przemys³owej, podjêcie pilota-
¿owych programów wsparcia rozwoju rolnictwa; skupieniu siê na Unii dla Œródziem-
nomorza w zakresie konkretnych projektów przynosz¹cych korzyœci dla ludnoœci
regionu œródziemnomorskiego, zaawansowanie sub-regionalnej wspó³pracy, podjêcie
dialogu w zakresie zatrudnienia i polityki spo³ecznej” (EC, HR, 2011; HR, EC 2011).
Nowa koncepcja polityki wobec po³udniowego s¹siedztwa zbieg³a siê w czasie z prze-
gl¹dem europejskiej polityki s¹siedztwa (EC-EEAS, 2011).

Okreœlaj¹c nowe ramy wspó³pracy uznano, ¿e zasadne jest zró¿nicowanie celów
wspó³pracy w odniesieniu do poszczególnych pañstw. Odzwierciedlaæ to maj¹ plany
dzia³añ z ustalonymi priorytetami dla poszczególnych pañstw. W nowym podejœciu wy-
ra¿ono chêæ utrzymania zasady warunkowoœci w relacjach z pañstwami s¹siedztwa
w myœl zasady „wiêcej za wiêcej” (Balfour, s. 20–23). Warunkiem objêcia pañstw
przysz³ymi programami UE jest zobowi¹zanie do wolnych i uczciwych wyborów pod
nadzorem obserwatorów zagranicznych. Zachêt¹ do wprowadzania zmian mia³ byæ sta³y
dialog w formule spotkañ i rozmów na najwy¿szym szczeblu. Ponadto Komisja dokona³a
przesuniêæ w g³ównych programach pomocy, w których na okres 2011–2013 dla
po³udniowych s¹siadów przewidziano dotacje w wysokoœci 4 mld euro. Dokument by³
w du¿ej mierze powieleniem wczeœniejszych inicjatyw. Dotychczasowe idee zawarte
w ramach partnerstwa nie uleg³y zmianie. Warto zwróciæ uwagê na wyznaczniki, jakimi
maj¹ byæ wolne wybory, demokratyczna kontrola nad si³ami zbrojnymi. W nowym po-
dejœciu znalaz³y siê sta³e elementy dotycz¹ce wzmacniania powi¹zañ handlowych,
wspó³praca w zakresie edukacji, energii, klimatu, transportu oraz pomocy finansowej.
Sektory objête partnerstwem by³y równie szeroko zakrojone co w poprzednich ramach.
Nowe partnerstwo stanowi³o próbê wyjœcia naprzeciw oczekiwaniom pañstw cz³onkow-
skich, które domaga³y siê aktywnoœci Unii w obliczu wydarzeñ arabskiej wiosny, jak
i spo³eczeñstw pañstw arabskich.

Na pocz¹tku marca, Wysoki Przedstawiciel ustanowi³a grupê zadaniow¹, która sk³a-
da³a siê z ekspertów Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych i z ekspertów Komisji,
której zadaniem by³o okreœlenie mo¿liwych do u¿ycia œrodków UE. Do Libii wys³ana zo-
sta³a techniczna misja rozpoznawcza, która mia³a oceniæ sytuacjê na miejscu. Podczas
szczytu paryskiego dotycz¹cego wsparcia narodu libijskiego 19 marca Herman Van
Rompuy potwierdzi³ wolê pañstw Unii wsparcia walki z dotychczasowym re¿imem we
wszystkich obszarach. Doda³, ¿e polityczna transformacja musi rozpocz¹æ siê za pomoc¹
Tymczasowej Rady Narodowej. Znacz¹ca by³a jego wypowiedŸ: „Musimy pomóc histo-
rii. Najwa¿niejsze jest wesprzeæ obywateli Libii i zachowaæ ich ¿ycie”. Operacja wojsko-
wa „Œwit Odysei” prowadzona pocz¹tkowo pod przywództwem francusko-brytyjskim,
a nastêpnie NATO zyska³a poparcie Unii. Ashton wesz³a w sk³ad grupy kontaktowej
przygotowuj¹cej proces pokojowego rozwi¹zania konfliktu na politycznej p³aszczyŸnie.
Na szczycie 24 marca Herman Van Rompuy powiedzia³, ¿e polityczne cele ustalone
przez Radê Europejsk¹ 11 marca pozosta³y niezmienione: Kadaffi musi odejœæ, a Unia
chce politycznych zmian, które dokonane zostan¹ przez Libijczyków, w oparciu o szero-
ko zakrojony dialog polityczny. Podkreœla³, ¿e koalicja pañstw europejskich, arabskich
i Ameryki Pó³nocnej jest gwarantem rozwi¹zania sytuacji w regionie. W konkluzjach
Rady Europejskiej podkreœlono, ¿e powinny byæ szybko podjête prace „w celu rozwoju
nowego partnerstwa z regionem, zgodnie z deklaracj¹ z 11 marca 2011 roku. To partner-
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stwo bêdzie bazowa³o na pog³êbionej, ekonomicznej integracji, szerszego dostêpu do
rynku i bliskiej wspó³pracy politycznej, opartym na zró¿nicowanym podejœciu” (Europe-
an Council, 2011, s. 7–10).

Londyñska konferencja w sprawie Libii, zorganizowana 29 marca potwierdzi³a po-
wo³anie miêdzynarodowej grupy z udzia³em przedstawicieli UE i innych kluczowych or-
ganizacji, tj. ONZ, UE, Liga Arabska. Po konferencji, Catherine Ashton deklarowa³a:
„Razem z kluczowymi partnerami bêdê kontynuowa³a prace nad rozwi¹zaniem kryzysu,
co stanowi odpowiedŸ na proœby narodu libijskiego … na rzecz asystowania nowej Libii
w budowie demokratycznej przysz³oœci”. 1 kwietnia 2011 r., Rada przyjê³a decyzjê po-
zwalaj¹c¹ rozpocz¹æ Unii wojskow¹ operacjê na rzecz wsparcia dostarczania pomocy
humanitarnej dla Libii (EUFOR Libya). Jej celem by³o zapewnienie bezpiecznego prze-
mieszczania i ewakuacji osób i wsparcia agencji humanitarnych w ich dzia³aniach w re-
gionie zgodnie z mandatem ONZ rezolucji 1970 i 1973.

Ocena dzia³añ Unii Europejskiej w Libii nie jest jednoznaczna. Nale¿y podkreœliæ
brak spójnoœci stanowisk pañstw cz³onkowskich. Po przeciwleg³ych stronach stanê³y
francusko-brytyjski duet na rzecz interwencji oraz niemiecka dyplomacja niechêtna po-
dejmowaniu dzia³añ. Ponadto w³oska niesta³oœæ decyzyjna zaburzy³a podjêcie pierw-
szych dzia³añ. Brak lub spóŸniona reakcja pozosta³ych pañstw wynika³a z chêci
unikniêcia kosztów ewentualnej interwencji, bior¹c pod uwagê sytuacjê finansow¹
w okresie europejskiego kryzysu finansowego oraz znikome strategiczne interesy w tym
regionie. Wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich zda³a sobie sprawê, ¿e bezpoœrednie skutki
zamieszania w Afryce odczuwaj¹ nieliczni. Bior¹c to pod uwagê, unijny aparat mia³
ograniczony wp³yw na rozwi¹zanie kryzysu libijskiego. Deklaracje polityczne, wsparcie
humanitarne, misja zabezpieczaj¹ca, przy³¹czenie siê do sankcji wspólnoty miêdzynaro-
dowej to zastosowane mechanizmy. Bior¹c pod uwagê ambicje polityczne wynikaj¹ce
z podstaw traktatowych, dzia³ania Unii wydaj¹ siê niewystarczaj¹ce. Jednak¿e ich wy-
pracowanie i doprowadzenie do zastosowania stanowi³o nie lada wyzwanie i sprawdzian
dla struktur instytucjonalnych. G³ównym problemem nie sta³o siê podjêcie dzia³añ, lecz
tempo ich podjêcia. Pozycja Unii jako aktora stosunków miêdzynarodowych zale¿na
by³a od szybkiego wypracowania jej nowej roli w bliskim s¹siedztwie. Tam, gdzie jej od-
dzia³ywanie jest najsilniejsze, a efektywnoœæ dzia³añ najmocniejsza. Dzia³ania na rzecz
zapewnienia stabilizacji i przyczynianie siê do rozwi¹zywania konfliktów sta³y siê tes-
tem unijnych chêci i mo¿liwoœci. To one gwarantowa³y zabezpieczenie interesów pañstw
cz³onkowskich.

Wydarzenia w Libii uruchomi³y nowe podejœcie strategiczne poprzez odœwie¿one do-
tychczasowe finansowe mechanizmy zaanga¿owania. Dodatkowe zachêty (znane jako
„3 M” – wiêcej pieniêdzy, dostêpu do rynku i mobilnoœci) stanowi³y ofertê tylko dla tych
pañstw, które uruchomi³y plany reform. Europejski Instrument S¹siedztwa i Partnerstwa
zwiêkszy³ swoje zasoby do 6,9 miliardów euro dziêki dodatkowym 1,2 mld euro na lata
2011 i 2012 (Euromed, 2007). By³o to bezpoœredni¹ konsekwencj¹ wydarzeñ arabskiej
wiosny, szczególnie przewrotu libijskiego. Program SPRING (Wsparcie dla Partnerstwa,
Reform i Rozwoju sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu) uzupe³niono o dodatkowe
fundusze: 65 mln euro w 2011 i 285 milionów w 2012 roku. Uznano, ¿e wsparcie bêdzie
dostosowane do potrzeb ka¿dego pañstwa, w oparciu o ocenê postêpu na drodze budowy
demokracji i w oparciu o zasadê „wiêcej za wiêcej”. Wskazane kwoty by³y jednak dale-
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kie od oczekiwañ nowych rz¹dów. Nowe w³adze, mog¹c porównywaæ oferty sk³adane im
przez inne pañstwa, b¹dŸ organizacje prowadzi³y politykê sprzyjaj¹c¹ nawi¹zaniu nowej
ods³ony relacji uwzglêdniwszy zaproponowane pod³o¿e finansowe.

Jedn¹ z wa¿niejszych inicjatyw zaproponowanych przez Uniê by³o umocnienie przy-
jêtego kierunku intensywnego wspierania spo³eczeñstwa obywatelskiego poprzez Instru-
ment Spo³eczeñstwa Obywatelskiego maj¹cy stanowiæ wsparcie dla rozwoju szerszej
grupy aktorów politycznych w regionie. To konstytuowa³o tak¿e dzia³ania Europejskiej
Fundacji na rzecz Demokracji. Od 2011 do 2013 r. bud¿et Instrumentu stanowi³o 22 mln
euro dla pañstw Europejskiej Polityki S¹siedztwa, z czego 11 mln euro przeznaczonych
zosta³o na po³udniowe s¹siedztwo. Wsparcie z tego instrumentu skupione zosta³o na
wzmocnieniu zdolnoœci spo³eczeñstwa obywatelskiego, poprzez wymianê dobrych
praktyk i szkolenia oraz na wspieraniu reform i zwiêkszeniu publicznej aktywnoœci, aby
umo¿liwiæ silniejszy wp³yw na reformy przeprowadzane na szczeblu krajowym.
Wzmocnienie pozarz¹dowych partnerów w ramach proponowanych programów tema-
tycznych i dodatkowych instrumentów wpisane zosta³o w zintegrowane podejœcie do re-
formy, co mia³o zwiêkszyæ zaanga¿owanie podmiotów niepublicznych w krajowym
dialogu politycznym.

Wnioski

Przez wiele lat, Unia stara³a siê dzia³aæ na rzecz demokratycznych przemian w regio-
nie Afryki Pó³nocnej. Przekazywa³a pañstwom swego po³udniowego s¹siedztwa zna-
cz¹ce œrodki finansowe, które mia³y przyczyniæ siê do koniecznych reform. Jednoczeœnie
naciska³a na zmiany, które zapewni³yby Unii i jej pañstwom cz³onkowskim wp³yw nie-
zbêdny do realizacji w³asnych interesów gospodarczych i politycznych. W szczególny
sposób uwzglêdnione zosta³y w polityce wobec tego regionu dzia³ania na rzecz ochrony
granic zewnêtrznych przed nap³ywem nielegalnej migracji. Unia, wdra¿aj¹c instrumenty
poszczególnych polityk, nawo³ywa³a do prze³omu na rzecz wpisanych w ramy podejœcia
strategicznego postulatów – standardów, które chcia³a szerzyæ na arenie miêdzynarodo-
wej: d¹¿enia do demokracji, poszanowania praw cz³owieka, swobód obywatelskich, bu-
dowy spo³eczeñstwa obywatelskiego. ‘Arabska wiosna’ wyros³a na podwalinach buntu
podsycanego przez pañstwa cz³onkowskie i instytucje Unii promuj¹ce idea³y i standardy
europejskie zarówno na p³aszczyŸnie politycznej, jak i gospodarczej. Wzmacniaj¹c prze-
konanie o mo¿liwoœci budowy nowego porz¹dku prawnego i ³adu spo³ecznego poprzez
wielowymiarow¹ realizacjê polityk zewnêtrznych, Unia przyczyni³a siê do wydarzeñ,
które nazwano arabsk¹ wiosn¹.

Unia Europejska, zarówno na poziomie jej instytucji i pañstw cz³onkowskich, nie
by³a przygotowana na konsekwencje wydarzeñ zapocz¹tkowanych w roku 2011. Ich
przebieg stanowi³ du¿e zaskoczenie dla przywódców pañstw i przewodnicz¹cych insty-
tucji UE. W pierwszej fazie, reakcja Unii by³a opiesza³a, niejednoznaczna, ograniczona
do politycznych deklaracji, a tak¿e w wielu przypadkach nieadekwatna do sytuacji, która
bezpoœrednio oddzia³ywa³a na sytuacjê pañstw cz³onkowskich. Zauwa¿alny by³ wie-
log³os polityczny pañstw cz³onkowskich, a tak¿e instytucjonalne zamieszanie wyni-
kaj¹ce z ograniczonej spójnoœci mechanizmu tworz¹cego politykê zagraniczn¹. Zabrak³o
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solidarnoœci w podejmowaniu wspólnych, szybkich dzia³añ. Wypracowane decyzje sta-
nowi¹ce konieczny kompromis nie wykracza³y poza niezbêdne minimum zaanga¿owania.
Oczekiwaniu na rozwój wydarzeñ pañstw promuj¹cych inicjatywy wobec po³udniowego
s¹siedztwa towarzyszy³a biernoœæ pañstw, dla których wschodni wymiar stanowi³ g³ówny
punkt odniesienia wymiaru zewnêtrznych dzia³añ Unii. Stopniowo, uda³o siê uruchomiæ
mechanizmy, które stanowi³y jednak g³ównie uzupe³nienie wzmocnionego zaanga¿owa-
nia kilku pañstw cz³onkowskich, szczególnie zainteresowanych rozwojem sytuacji w tym
regionie. Ich zaanga¿owanie zatar³o wra¿enie opiesza³oœci w dzia³aniach i wzmocni³o
mechanizm unijny. Na tle wydarzeñ arabskiej wiosny dociera³ siê nowy lizboñski uk³ad
miêdzyinstytucjonalnych powi¹zañ. Unia sprawdzi³a traktatowy mechanizm reakcji
w ramach zarz¹dzania kryzysowego cywilnego i wojskowego, a tak¿e funkcjonowanie
tworzonego mechanizmu zarz¹dzania granicami. Niew¹tpliwie, lizboñskie rozwi¹zania
przyczyni³y siê do zwiêkszenia efektywnoœci reakcji unijnej.

Dotychczasowe podejœcie strategiczne wypracowywane przez wiele lat wobec regio-
nu wymaga³o reorientacji w obliczu wyzwañ dla bezpieczeñstwa europejskiego w wielu
jego wymiarach, które nios³y wydarzenia w Afryce Pó³nocnej. Paradoksalnie dotychcza-
sowa strategia unijna przynios³a spodziewane efekty przyczyniaj¹c siê do prze³omu poli-
tycznego w pañstwach cz³onkowskich, jednak¿e z uwagi na sytuacjê gospodarcz¹
i polityczne zapotrzebowanie spo³eczeñstw pañstw, które d¹¿y³y do zmian ich kierunek
nie by³ i nadal nie jest przewidywalny. W wielu przypadkach mo¿na stwierdziæ, i¿ obec-
ne zmiany stawiaj¹ pañstwa europejskie w du¿o gorszej pozycji, w porównaniu do
wczeœniejszych relacji z obalonymi przywódcami.

Sytuacja w regionie Afryki Pó³nocnej w du¿ym stopniu wp³ynê³a na strefê pañstw Sa-
helu. Prowadzenie polityk na rzecz realizacji interesów poszczególnych pañstw, czy te¿
interesu wspólnego Unii sta³o siê du¿o trudniejsze w tej czêœci Afryki. W kolejnych per-
spektywach programowania swych dzia³añ zewnêtrznych Unia bêdzie musia³a stale we-
ryfikowaæ mo¿liwoœci swego dzia³ania w regionie Afryki Pó³nocnej, a tak¿e na nowo
okreœliæ kierunki zaanga¿owania na linii pañstw Sahelu, które odczuwaj¹ transformacjê
swojego pó³nocnego s¹siedztwa.

Du¿o wa¿niejszy ni¿ czas prze³omu jest okres, który nadejdzie po nim. W pañstwach
Afryki Pó³nocnej podjêta zosta³a decyzja o kierunku zmian. Decyzja ta jest wa¿na zarówno
uwzglêdniaj¹c kierunek reform zapocz¹tkowany w tych pañstwach, jak i dla europejskie-
go podejœcia do s¹siedztwa. Uwzglêdniaj¹c istniej¹cy dorobek polityk i programów, UE
by³a i jest zdeterminowana wspieraæ Afrykê Pó³nocn¹. Zapocz¹tkowany w wielu pañ-
stwach proces transformacji nie musi jednak oznaczaæ dzia³añ na rzecz zapewnienia
wartoœci, propagowanych przez pañstwa cz³onkowskie Unii, pokoju, dobrobytu i posza-
nowania praw podstawowych.

Pañstwa europejskie w du¿ej mierze s¹ zale¿ne od efektu przeobra¿enia Afryki
Pó³nocnej. Efekty zmian dotkn¹ w szczególny sposób pañstwa basenu Morza Œródziem-
nego, orêdowników wzmacniania wymiaru po³udniowego polityki s¹siedztwa. Unia
pogr¹¿ona w kryzysie finansowym nie jest w stanie zbudowaæ spójnej koncepcji polityki
zagranicznej w regionie po³udniowego s¹siedztwa, gdy¿ wymaga³oby to od pañstw
cz³onkowskich du¿o wiêkszego zaanga¿owania finansowego. Je¿eli nadal uwidaczniaæ
siê bêd¹ podzia³y na p³aszczyŸnie gospodarczej zostan¹ one odzwierciedlone na p³asz-
czyŸnie politycznego zaanga¿owania na arenie miêdzynarodowej. W konsekwencji Unia
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mo¿e traciæ zaufanie w oczach partnerów na arenie miêdzynarodowej. W obliczu
wzmocnionego zaanga¿owania w regionie innych podmiotów, niewydolnoœæ instytucjo-
nalna i finansowa w praktyce mo¿e oznaczaæ fiasko dotychczasowych prób budowy
strategicznego partnerstwa. To mo¿e przyczyniæ siê do wzmocnienia bilateralnego zaan-
ga¿owania poszczególnych pañstw cz³onkowskich w regionie, z pomijaniem, b¹dŸ de-
precjonowaniem zaanga¿owania Unii.

Wydarzenia w Afryce Pó³nocnej po raz kolejny pokaza³y jak wa¿ne s¹ personalne
umiejêtnoœci prowadzenia negocjacji z pañstwami i charyzma polityczna urzêdników eu-
ropejskich, pretenduj¹cych do roli prowadz¹cych politykê, przewodz¹cych we wspól-
nych dzia³aniach. Warto zaznaczyæ, ¿e odpowiedzialnoœæ za koordynacjê i wykonanie
przywództwa w polityce zagranicznej Unii stanowi nadal wykonanie zadañ wynika-
j¹cych z przywództwa pañstw cz³onkowskich.

Próba wypracowania nowego podejœcia strategicznego w regionie w ramach Partner-
stwa na rzecz demokracji i dobrobytu nie wywo³a natychmiastowych efektów. Mo¿liwe
jest, i¿ podobnie jak w przypadku wczeœniejszych inicjatyw oka¿e siê równie trudna w re-
alizacji. Dynamika zmian w regionie jest bardzo du¿a. Istnieje realne zagro¿enie powrotu
do systemów niedemokratycznych. Równie pewne jest potencjalne przyzwolenie na
wspó³pracê UE w dziedzinie migracji lub dostaw energii z takimi systemami. Unia
ma ograniczone mo¿liwoœci i legitymizacje do oddzia³ywania na sytuacjê wewnêtrzn¹
pañstw w regionie s¹siedztwa. Wdra¿anie instrumentów polityki s¹siedztwa to koordyna-
cja dzia³añ w wielu sektorach, co ju¿ w za³o¿eniu jest arcytrudne. Prawdziwym wyzwa-
niem bêdzie d³ugoterminowa perspektywa prowadzenia nowej ods³ony dotychczasowej
polityki na p³aszczyŸnie gospodarczej i politycznej. Polityka ta bêdzie jak dotychczas
wypadkow¹ interesów i si³y przekonywania poszczególnych pañstw cz³onkowskich.
Wszystko uzale¿nione jest od tego, czy za deklaracjami i strategicznymi ramami bêd¹ siê
kry³y skuteczne mechanizmy i dzia³ania.
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Summary

The Determinants of the Reorientation of the European Union’s Policy

towards North Africa after 2011

The paper attempts to indicate the determinants of the reorientation of the European Union’s policy
towards North Africa after 2011 on account of the EU’s involvement in the Arab Spring and to analyze
the new attitude to the possibilities of practical implementation of EU policy instruments. These consid-
erations allow conclusions on further EU involvement in North Africa and building new frameworks for
the EU’s strategic approach in this region to be presented both in terms of how various interests are es-
tablished in Brussels and how the joint standpoint is presented and practical activities launched interna-
tionally.

Key words: Arab Spring, Common Foreign and Security Policy, European Union, North Africa
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