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Wiadztwo podatkowe fiskusa jest ograniczone zasadami ustrojowymi
wskazanymi w Konstytucji. Fiskus w naktadaniu podatkéw nie dysponuje zatem
petng swobodg decyzyjng, nalezy jednak zauwazyé, ze takze pozycja podatnika,
jego podmiotowosc, jest swoistym ograniczeniem w ksztattowaniu polityki
podatkowej panstwa.

Podatnik jako podmiot stosunku prawnopodatkowego posiada pewng
autonomie w relacji z fiskusem. Panstwowe imperium ma granice i ich naru-
szenie moze skutkowa¢ uruchomieniem stosownej procedury konstytucyjnej.
Podatnik, ktérego konstytucyjne wolnosci i prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie (por. zwtaszcza art. 46-52 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnyml, wnies¢ skarge do Trybunatu Konsty-
tucyjnego (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji)2

Samo odrdznienie wolnosci od praw konstytucyjnych jest zresztg dos¢
problematyczne. Granice sg ptynne, aich zakres ustalany doktrynalnie. Prob-
lem w tym, ze analiza wolnosci i praw wykracza poza badania pozytywistyczne,
wiekszos¢ wolnosci ma swoje uzasadnienie prawnonaturalne, co skutkuje trud-
nosciami kodyfikacyjnymi. W doktrynie panuje poglad, ze wolnosci powigzane
sg z negatywnym obowigzkiem fiskusa, tj. powstrzymaniem sie od ingerencji
w okreslong sfere praw cztowieka. Z kolei prawo ,to za$ to, co wtadza wobec
obywateli czyni¢ powinna (zakres, w ktorym jest obowigzana dojakich$ pozytyw-
nych dziatah na ich rzecz)”. Mozna zatem podsumowag, iz wolnos¢ wskazuje
granice —co fiskusowi wolho wobec podatnika, a prawo —czego podatnik od
panstwa moze zgdacé3

Wolnosci i prawa konstytucyjne to prawa podmiotowe, czyli sytuacja prawna
podatnika polegajgca na tym, ze moze on zadac¢ od fiskusa okreslonego dziatania
lub zaniechania, natomiast na fiskusie cigzy prawny obowigzek realizacji tego
zachowania. Immanentng cechg prawa podmiotowego jest mozliwos¢ jego wyeg-
zekwowaniad. Takg mozliwos¢ daje czesciowo skarga konstytucyjna5s.

1Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.

2 Pewnym ograniczeniem jest art. 81 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483), ktéry odsyta do ustaw szczegétowych w zakresie ochrony niektérych praw lub wolnosci.

+E. Letowska, Po co ludziom konstytucja, Wydawnictwo ABC, Warszawa 1995, s. 25-31.

4Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 45.

sNalezy przyja¢ poglad, ze skuteczne dochodzenie wolnosci i praw konstytucyjnych moze mie¢ takze miejsce
przed sgdami powszechnymi oraz Sgdem Najwyzszym, a w szczeg6lnosci przed Naczelnym Sgadem Administra-
cyjnym. Stanowisko takie uzasadnia przede wszystkim art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, iz sedziowie
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Celem niniejszego opracowania jest wskazanie znaczenia wolnosci i praw
konstytucyjnych podatnika w polskim systemie podatkowym w oparciu o orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie w latach 1998-2003.

I. UMIEJSCOWIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ
W PROCEDURZE PODATKOWEJ

Rozpatrujgc charakter skargi konstytucyjnej nalezy pamietac o ,przyjetej
[...] zasadzie nadzwyczajnosci i subsydiarnosci6 tej skargi”7. Trybunat Konstytu-
cyjny [dalej: TK] wielokrotnie w analizowanym okresie podkreslat, ze ,skarga
moze zosta¢ wniesiona dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie dysponuje juz zadng
proceduralng mozliwoscig uruchomienia dalszego postepowania przed sadem
badz organem administracji publicznej w swojej sprawie8 przy czym ,korzy-
stanie z tego $rodka ochrony praw i wolnosci nie moze mie¢ charakteru przed-
wczesnego i prowadzi¢ do zastepowania nim przystugujacych skarzacym zwy-
czajnych srodkéw prawnych”9.

Ochrona konstytucyjna (wynikajgca z uruchomienia postepowania skargo-
wego przed TK) ma charakter dwuetapowy. ,,W razie uznania zasadnos$ci zarzu-
tow zawartych w skardze [nastepuje - T.B.] utrata mocy obowigzujacej zaskar-
zonego przepisu, [a nastepnie - T.B.J przez ponowne rozstrzygniecie indywi-
dualnej sprawy skarzgacego w postepowaniu toczagcym sie przed sgdem lub or-
ganem administracji publicznej, ktory poprzednio wydat na podstawie tegoz
przepisu ostateczne rozstrzygniecie o okreslonych konstytucyjnie wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzgcego”10 eliminuje sie wadliwe konstytucyjnie
orzeczenie.

Nie mozna zatem traktowac Trybunatu jako kolejnej instancji odwotawczej
0 okreslonej kognicji, lecz jako $rodek zupetnie wyjatkowy, podatnik bowiem
juz przed NSA winien podnosi¢ swoje watpliwosci dotyczgce konstytucyjnosci
okreslonych przepiséw. NSA z zatozenia zobligowany jest do wystapienia z pyta-
niem prawnym do Trybunatu, jezeli powezmie jakgkolwiek watpliwosé co do
konstytucyjnosci regulacji (jak byta o tym mowa wyzej, uzasadnienie znajduje
poglad o orzekaniu przez sady takze bezposrednio na podstawie Konstytucji
z pominieciem wadliwych konstytucyjnie regulacji).

w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Ponadto zwréci¢ nalezy
uwage na art. 8 ust. 2, ktéry nakazuje bezpoérednio stosowac przepisy Konstytucji, chyba ze sama Konstytucja
stanowi inaczej. Literalna wyktadnia przedmiotowych przepiséw sugeruje dopuszczalno$é orzekania przez sady,
w sprawach podatkowych NSA, contra legem. Jest tojednak poglad sporny. Por. szerzej na ten temat J. Matecki,
Lex falsa lex non est?, w: Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha tgczkowskiego, Printer,
Poznan 2003, s. 70 i 71, gdzie autor wskazuje przyktadowo praktyke pomijania przez NSA ,nielegalnych przepiséw
podustawowych”.

6 Subsydiarny charakter skargi przesadza o koniecznosci wyczerpania toku instancyjnego, rozumianego
jako wykorzystanie wszystkich mozliwosci proceduralnych przez strong; zob. J. Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze 2002, s. 823.

7Por. postanowienie z 14 maja 1999 r., sygn. Ts 12/99, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 88.

8Por. postanowienia: z 15 marca 1999 r., sygn. Ts 12/99, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 87, oraz z 23 listopada
1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 88.

9Por. postanowienie z 26 wrzeénia 2002 r., sygn. Ts 76/02, OTK ZU 2003, nr 1B, poz. 46.

O Por. wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.
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I1. WOLNOSCI | PRAWAKKONSTYTUCYJNE (PODATNIKA)

Najistotniejszym elementem kazdej skargi konstytucyjnej jest wskazanie
wzorca konstytucyjnego w postaci okreslonego prawa lub wolnosci (por. art. 79
ust. 1 Konstytucji). Skarga konstytucyjna, jako instytucja ochrony, stanowi
swoiste dopetnienie ,wartosci centralnej’1], jakg twdércy Konstytucji nadali pra-
wom jednostki.

Nalezy podkresli¢, ze ,prawo przystuguje kazdej jednostce ludzkiej, bez
koniecznosci spetniania jakichkolwiek dalszych kryteriow”, natomiast ,,wolnosci
nie sg pochodng ich stanowienia, ale okreslenia ich granic lub gwarancji; wolnosé
nie jest wiec okreslana (ksztattowana) przez norme prawng”12

Mozna przyjaé, ze klasyczna koncepcja wolnosci opiera sie nal3 wolnosci
wyboru (decydowania), nieszkodzeniu innym w toku realizacji wkasnych decyzji
oraz ograniczonosci wladzy nad jednostka.

Prawo podatkowe takze moze naruszac istote przedmiotowych wolnosci
lub praw, zatem réwniez podatnik ma mozliwo$¢ uruchomienia procedury
ochronnej przed TK. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze dyskusja nad kryteriami
wyroézniania istoty poszczegélnych praw czy wolnosci ma nie tylko charakter
normatywny, ale i doktrynalny - o silnym podtozu filozoficznym14.

1. Zasady ogo6lne

Podatnik w swojej skardze konstytucyjnej musi wskaza¢ prawo lub wolnosé¢,
ktore wedtug niego zostaty naruszone. Trudnos¢ w tym, ze owo ,nharuszenie”
rzadko kiedy ma charakter oczywisty i bezsporny Problem sprowadza sie do
wykazania istoty danego prawa (wolnosci), a nastepnie jego modyfikacji (unices-
twienia lub deformacji) wskutek wydania wskazanego ostatecznego rozstrzyg-
niecia.

Zasady ogolne rozdziatu Il Konstytucji stanowig fundament, swoista ptasz-
czyzne dla analizy poszczegolnych wolnosci i praw. Zabiegiem pozagdanym jest
badanie wzorca konstytucyjnego wtasnie przez pryzmat owych wyznacznikdw
wylgczonych ,przed nawias”. Nie mogg one stanowi¢ samoistnej podstawy skar-
gil5 ale ksztattujg istote praw, wolnosci, a takze obowigzkéw konstytucyjnych
podatnika. Jest to tym wazniejsze, ze ,prawa i wolnosci [...] postrzegane sg
w ptaszczyznach: aksjologicznej, nawigzujgcej do koncepcji prawnonatural-
nych, standardéw prawnomiedzynarodowych (internacjonalizacji) oraz sgdo-
wych mechanizméw ochrony praw cztowieka, tj. zwtaszcza drogi sgdu konsty-
tucyjnego”’la6

NPrawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, TNOiK, Torun 2002, s. 104.

12J. Oniszczuk, op. cit., s. 234.

13P. Policastro, Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach ustrojowych, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2002, s. 369.

M A. Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, Wydawnictwo Exit, Warszawa-
-Poznan 1982, s. 110.

0 Por. postanowienia: z 1 wrze$nia 1998 r.,, OTK ZU 1998, nr 6, poz. 104, oraz z 23 listopada 1998 r., OTK
ZU 1998, nr 6, poz. 105, sygn. Ts 97/98, gdzie skarzacy dopatrzyt sie prawa do poszanowania praw nabytych jako
prawa podmiotowego wynikajgacego z art. 31 ust. 2 Konstytucji.

16J. Oniszczuk, op. cit., s. 236.
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Podatnik, wskazujgc konkretny wzorzec konstytucyjny, winien pamietac,
ze kazda wolnoé¢ czy prawo ma pewne charakterystyczne, o podstawowym
znaczeniu punkty odniesienia (cechy), bez ktérych nie mozna méwi¢ o danej
wolnosci lub prawie. ,Koncepcja istoty praw i wolnosci opiera sie na zatozeniu,
ze w ramach konkretnego prawa lub wolnosci mozna wyodrebnié¢ pewne ele-
menty podstawowe (rdzen, jadro), bez ktoérych takie prawo czy wolnos¢ w ogoéle
nie beda mogty istnie¢ oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga
by¢ ujmowane lub modyfikowane w rozny sposob bez zniszczenia tozsamosci
okreslonego prawa czy wolnosci”17.

Whnoszac skarge konstytucyjng, podatnik winien przede wszystkim pamietac
0 zakazie naduzywania prawa (wolnosci) - por. art. 31 ust. 2 Konstytucji. Wyni-
ka to przede wszystkim z faktu, ze dyskusja co do charakteru konstytucyjnych
praw i wolnosci zdaje sie zmierza¢ do wniosku, iz majg one charakter przy-
rodzony, panstwo za$ jedynie je potwierdza, stanowigc odpowiednie normy
prawnel8

2. Godnos¢ cztowieka

Prawa cztowieka znajdujg swoje umocowanie w przyrodzonej godnosci istoty
ludzkiej, zatem nalezy przychyli¢ sie do wniosku, ze catoksztatt tych praw odpo-
wiada owej godnosci, w sensie jej poszanowaniald Unormowania konstytucyjne
nie majg konstytutywnego, lecz deklaratywny charakter. W ujeciu historycznym
naturalny charakter praw oznacza ich niezbywalno$¢2) Konstytucja nie wspo-
mina zresztg o uznaniu praw czy wolnosci - przyjeto, ze majg one charak-
ter pierwotny. ,Zasada godnosci cztowieka zostata wymieniona obok wolnosci
1solidarnosci takze we wstepie do Konstytucji RP jako zasada naczelna, majgca
by¢ urzeczywistniana w procesie stosowania Konstytucji”2L

W kontekscie pdzniejszych rozwazan nalezy przyjaé, ze zasada umacniania
i rozszerzania praw i wolnosci konstytucyjnych jest funkcjg demokratycznego
panstwa prawnego i stanowi istotng wytyczna polityki prawodawczej. Podstawa
rozwazan na temat praw jednostki winien by¢ zatem art. 30 Konstytucji, kt6-
ry wskazuje na ich zrédto w postaci ,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka”.

3. Dopuszczalne ograniczenia

W regulacji konstytucyjnej przedmiotowych wolnosci i praw nie nalezy do-
szukiwac sie funkcji kreacyjnej. Konstytucja eksponuje jedynie wspdlne wartosci
i sprzyja prawidtowemu rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych, wynikajgcych
z ewentualnej kolizji intereséw indywidualnego i spotecznego, ktéry moze byé
podstawg ograniczenia praw jednostki. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje na
przestanki owego ograniczenia.

17 Ibidem, s. 242.

BP. Hofmanski, Ochrona praw cztowieka, ,Temida 2", Biatystok 1994, s. 27.
Prawo konstytucyjne RP, s. 102.

DR. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, TNOIiK, Torun 2000, s. 430.
21 P. Policastro, op. cit., s. 369.
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Wskazujac wzorzec konstytucyjny podatnik winien zbadac, czy wskazywane
naruszenie nie jest zgodnym z Konstytucjg ograniczeniem prawa czy wolnosci.
Waga tego problemu winna by¢ podkreslona z uwagi na fakt, ze owe ograni-
czenia, nie naruszajac istoty praw jednostki, skutecznie zarysowujg ramy danego
wzorca.

Konstytucja wymaga, aby wprowadzane ograniczenie byto legalne, celowe
i proporcjonalne2 Oznacza to, ze ,kazde indywidualne ograniczenie mozliwosci
korzystania przez jednostke z jej wolnosci lub prawa musi byé zgodne z obo-
wigzujacym prawem [...], musi by¢ dyktowane koniecznoscig ochrony tzw.
prawowitego celu, ktdrego enumeratywny wykaz formutuje obowigzujgce prawo
oraz zachowany zostaje odpowiedni stosunek proporcjonalnosci pomiedzy
stopniem ingerencji w prawa jednostki a faktyczna potrzebe dyktowang przez
chroniony, w drodze ograniczenia, usprawiedliwiony cel”23

Rezygnacja z ochrony okreslonej wartosci konstytucyjnej, lub wrecz lega-
lizacja zachowania naruszajgcego takg wartos¢, musi by¢ usprawiedliwiona
kolizjg débr, praw tub wolnosci konstytucyjnych.

4. Zasada rownosci

Najczesciej przywoltywang zasadag ogélna, ksztattujgca prawa i wolnosci
konstytucyjne, jest reguta rownosci i powigzany z nig (negatywna strona réw-
nosci) zakaz dyskryminacji (por. art. 31 Konstytucji). Zasada ta oznacza rownos¢
praw?4, réwnos¢ wobec prawa i réwne traktowanie przez wiadze publicznes
Réwnos¢ nie oznacza identycznosci, chodzi bowiem jedynie o to, aby nie ,,rézni-
cowac traktowania osob znajdujacych sie w obiektywnie takiej samej sytuacji,
w ktdrej to odmienne traktowanie nie ma swojej racjonalnej (obiektywnie uspra-
wiedliwionej) podstawy”2 Trybunat stusznie zauwazyt, ze normatywna tres¢
zasady réwnosci ,sprowadza sie przede wszystkim do nakazu traktowania
w taki sam sposéb podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej

2Wymoég proporcjonalnosci nakazuje kompleksowg analize catosci Srodkéw prawnych, przewidzianych przez
system prawa dla ochrony praw podmiotowych (por. art. 31 ust. 1i 3); zob. J. Oniszczuk, op. cit., s. 241.

2BPrawo konstytucyjne RP, s. 109.

2 Por. zarzut radcy prawnego prowadzacego kancelarie prawniczg, dotyczacy przepisu ustawy o zry-
czattowanym podatku dochodowym. Jego zdaniem, naruszeniem zasady réwnosci stato sie wprowadzenie, ,podziatu
podatnikéw wedtug kryteriéw wyksztatcenia i zawodu, uniemozliwiajgc przez to wolnym zawodom, w tym
i prawniczym, dokonanie wyboru formy opodatkowania” (por. postanowienie z 15 marca 1999 r., sygn. Ts 12/99,
OTK ZU 1999, nr 4, poz. 87); zob. takze zarzut innego skarzacego, ktéry wskazywat, ze ,katalog uprawnier
uzytkownika wieczystego jest niemal identyczny z tym, jaki przystuguje wtascicielowi, za$ oba prawa, co prawda
rézne w swej koncepcji jurydycznej, sg tak Sciéle ze sobg zréwnane, ze niemal identyczne”, co prowadzito go do
konkluzji, iz ,dzielenie podatnikéw na dwie rézne kategorie, tych ktérzy nabyli wtasnoé¢ gruntu oraz tych, ktérzy
nabyli wieczyste uzytkowanie [...] jest [...] catkowicie nieuzasadnione” (por. postanowienie z 7 listopada 2001 r.,
sygn. Ts 30/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 282). W innej sprawie wskazano na podziat ,podatnikéw podatku VAT na
dwie grupy: a mianowicie nabywcéw, ktérzy posiadajg faktury VAT potwierdzone kopig u sprzedawcy
i nabywcéw, ktérzy posiadajg faktury VAT niepotwierdzone taka kopig. Konsekwencjg przynaleznosci do danej
grupy jest mozliwo$¢ obnizenia przez nabywce naleznego podatku, zwrot réznicy podatku lub zwrot podat-
ku naliczonego lub brak takiej mozliwoéci” (por. wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU 2001, nr 8,
poz. 256).

5 Por. uzasadnienie Trybunatu do postanowienia z 30 listopada 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU 2002,
nr 4B, poz. 249, gdzie zauwazono, ze ,podmioty znajdujace sie w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowaé
tak samo lub podobnie. Tak rozumiane réwne traktowanie z reguly jest zrelacjonowane do jakiego$ prawa lub
wolnosci konstytucyjnej”.

ZPrawo konstytucyjne RP, s. 114.
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sytuacji faktycznej oraz do réznego traktowania podmiotéw znajdujacych sie
w sytuacji odmiennej”Z.

Mozna stwierdzi¢, ze zasada réwnosci, jako jedna z zasad og6lnych kon-
strukcji poszczeg6lnych praw jednostki, nakazuje jednakowe traktowanie row-
nych i podobne traktowanie podobnych podmiotéw, przy czym dopuszcza sie
mozliwos$é uzasadnionych zréznicowan.

Powyzszy tok rozumowania nie jest wcale taki oczywisty28 Skarzacy wielo-
krotnie powotywali sie w analizowanym okresie na naruszenie wtasnie tej zasa-
dy, wskazujac jg jako wzorzec konstytucyjny (cho¢ Trybunat czestokroé¢ pod-
kreslat ,teze o niedopuszczalnosci czynienia z zasady réwnosci wobec prawa
samoistnej podstawy dla skargi konstytucyjnej”2).

Postepowanie takie nalezy uzasadni¢ tym, ze zasada rownosci ma fun-
damentalne znaczenie w demokratycznym panstwie prawnym - da sie jg wy-
wies¢ juz z art. 2 Konstytucji, gdzie w powigzaniu z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej stanowi swoista zasade ustrojowg. TK wielokrotnie wyjasniat, iz
»Zasada réwnosci ma charakter ustrojowy i [...] nie stanowi samodzielnie zrodta
praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym, z tego wzgledu nie moze
stanowi¢ wyltgcznej podstawy skargi konstytucyjnej [...], w szczeg6lnosci [...]
w skardze konstytucyjnej zasada réwnosci moze by¢ wskazywana tylko tgcznie
ze wskazaniem, w zakresie jakiego konstytucyjnie chronionego prawa pod-
miotowego doszto do jej naruszenia”3

Jak z powyzszego wynika, podatnik, korzystajac z instytucji skargi
konstytucyjnej, nie ma kompetencji do skutecznego wskazywania naruszen
zasad ustrojowych. Z kolei art. 32 ust. 1 formutuje wyzej wspomniany przed-
miotowy zakres poszczeg6lnych praw jednostki, w zwigzku z czym trudno uznad,
aby podatnik mégt w skardze powotywac sie na naruszenie zasady réwnosci
bez podania konkretnego prawa podmiotowego. Konstytucyjna regulacja zasady
réwnosci nie jest takim prawema3l, wynika z niej jedynie, ze ,wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg
by¢ traktowane réowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”3

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz z przedmiotowej zasady réwnosci
wynika nakaz jednakowego traktowania podatnikéw w obrebie okres$lonej
kategorii, co poniekad koresponduje takze z art. 217 Konstytucji. Konstytucja
dopuszcza zatem odmienne traktowanie poszczeg6lnych podatnikéw, jednak

27 Por. postanowienie z 7 listopada 2001 r., sygn. Ts 30/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 282.

2tPor. np. postanowienie z 1 wrze$nia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTKZU 1998, nr 6, poz. 104, gdzie skarzacy
dopatrywali si¢ naruszenia zasady réwnosci w tym, ze podmioty ubiegajace sig¢ o ulge lub umorzenie naleznosci
w zakresie prawa podatkowego moga ja otrzymac, natomiast mozliwosci takiej nie maja podmioty obciazone
zobowigzaniami na rzecz ZUS. Trybunat uznat zarzut za oczywiscie bezzasadny z uwagi na to, iz ,sam petnomoc-
nik skarzacego przyznawat, ze naleznosci ZUS majg odmienny charakter od naleznosci podatkowych”
(por. postanowienie z 23 listopada 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU 1998, nr 6, poz. 105).

D Por. postanowienie z 19 grudnia 2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 272.

P Por. postanowienie z 6 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 30/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 281.

3L Por. wyw6d Trybunatu w treéci uzasadnienia do postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00,
OTK ZU 2002, nr 4B, poz. 248, gdzie wskazano, ze ,tylko naruszenie prawa konstytucyjnego o charakterze
podmiotowym legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej, [natomiast - T.B.] zasada réwnosci, jako zasada
ustrojowa, do takich praw nie nalezy”.

2J. Oniszczuk, op. cit., s. 270.
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odstepstwa od zasady rownosci muszg znalez¢ podstawe w przekonywujgcych
kryteriach, ktére stanowia podstawe zréznicowania. Przede wszystkim winny
one mie¢ charakter relewantny, tj. pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z celem
zréznicowania oraz posiadac¢ racjonalnie (nie dowolne) uzasadnienie. Ponadto
kryteria te winny charakteryzowac sie proporcjonalnoscia, tj. pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych oraz pozostawac¢ w jakims$
zwiagzku z innymi wartosSciami konstytucyjnymi, ktére uzasadniajg odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych3 Trybunat uznat, iz ,uczynienie [przy
wskazaniu konkretnego prawa podatnika - T.B.] z zasady rownosci
konstytucyjnego wzorca dla kwestionowanych przepiséw mozliwe bytoby w sy-
tuacji wykazania, ze tres¢ kwestionowanej regulacji prowadzi do nieupraw-
nionego - w Swietle norm konstytucyjnych - zréznicowania jej adresatow”34

Powyzej przedstawiona charakterystyka zasad ogdlnych konstrukcji praw
podmiotowych o znaczeniu konstytucyjnym nie ma charakteru wyczerpujgce-
go. Niemniej jednak dla potrzeb formutowania zarzutéw w skardze kon-
stytucyjnej podatnika art. 30-32 Konstytucji majg i bedg mie¢ podstawo-
we znaczenie, co nie wyklucza powotywania takze pozostatych przepisow
(art. 33-37 Konstytucji).

111. WOLNOSCI | PRAWA OSOBISTE

Pierwszg grupg wolnosci i praw konstytucyjnych sg te o charakterze stricte
osobistym. Prawa te funkcjonujg nie tylko w ptaszczyznie publicznoprawnej
(wertykalne dziatanie prawa), lecz takze w relacjach jednostka-jednostka
(horyzontalne dziatanie prawa)3 Charakter skargi konstytucyjnej, wynikajacy
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, odnosi sie wylacznie do aspektu wertykalnego
dziatania wolnosci i praw konstytucyjnych. Jest to istotne ograniczenie dla
procedury skargowej przed Trybunatem Konstytucyjnym.

1. Prawo do sgdu

W badanym okresie jednym z powolywanych we wnoszonych skargach
wzorcow konstytucyjnych byto prawo do sadu (por. art. 45 Konstytucji). Jego
istota sprowadza sie do zapewnienia podatnikowi praw: dostepu do sgadu, do
wilasciwej procedury przed sadem (rzetelnego i publicznego procesu) oraz do
wyroku sgdowego.

Podstawowe znaczenie majg gwarancje bezstronnosci sadu w toczacej sie
sprawie. Chodzi o,takg konstrukcje prawa do sadu, ktéra zagwarantuje roz-
patrzenie sprawy przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sgd3 Nalezy przy-
jac, ze takze zakaz zamykania drogi sgdowej (por. art. 77 ust. 2 Konstytucji)

Blbidem, s. 284.

A Por. postanowienie z 13 marca 2002 r., sygn. Ts 64/01, OTK ZU 2002, nr 2B, poz. 125.
FHPrawo konstytucyjne RP, s. 113.

3$HJ. Oniszczuk, op. cit., s. 370.
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stanowi istotny element prawa do sgdu, ajego powtorzenie w ramach ,,Srodkéw
ochrony wolnosci i praw” podkresla jedynie wage tego sktadnika.

W zwigzku z powyzszym mozna sformutowaé¢ wniosek, ze podatnikowi
przystuguje roszczenie o rozpatrzenie jego sprawy przez sad (w sprawach po-
datkowych z ztozenia bedzie to sgd administracyjny) i jezeli z takim roszczeniem
wystgpi, sad jest zobligowany owg sprawe rozpatrzy¢. Prawo do sgdu oznacza
wiec dla podatnika prawo do inicjowania postepowania przed sgdem admini-
stracyjnym. Wszelkie modyfikacje powyzszego prawa muszg by¢ rozpatrywane
w zwigzku z art. 31 lub 32 Konstytucji. W razie braku jakiegokolwiek uzasad-
nienia konstytucyjnego, podatnik moze skutecznie powotywaé sie na przed-
miotowe prawo przed Trybunatem.

Ciekawy w tym stanie rzeczy jest zarzut Leszka Suchorzewskiego, ktéry
kwestionowat zgodnos¢ art. 14 § 4-5 ordynacji37, m.in. z art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat ustalit nastepujgcy stan fak-
tyczny: ,Skarzacy, jako strona umowy najmu budynku mieszkalnego, zwracat
sie kilkakrotnie do organéw podatkowych o udzielenie informacji o zakresie
zastosowania przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym3 Uznajac wyjasnienia otrzymane od Urzedéw Skarbowych za nie-
wystarczajgce, wystagpit z odwotaniem do Izby Skarbowej w Warszawie, a naste-
pnie do Ministra Finanséw. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy przez
Izbe Skarbowa w Warszawie, wydane zostato przez ten organ postanowienie
stwierdzajgce niedopuszczalnos$¢ wnoszenia odwotan od wyjasnien udzielonych
przez Urzad Skarbowy w trybie art. 14 ordynacji. Skarga skarzacego na powyz-
sze postanowienie zostata odrzucona postanowieniem NSA z 16 lutego 2001 r.”

Trybunat odrzucit skarge ze wzgledu na brak ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. Postanowienie TK, jakkolwiek stuszne, wskazato na
kontrowersje zwigzane z instytucja zapytan kierowanych do organéw podatko-
wych. Uznano, ze przedmiotowa regulacja nie ogranicza prawa podatnika do
sgdu. Jezeli bowiem, dziatajgc w dobrej wierze zgodnie z informacjg organu
podatkowego, otrzyma nastepnie decyzje sprzeczng z jej tresScig (przy iden-
tycznosci stanu faktycznego), po wyczerpaniu procedury podatkowej uzyskuje
kompetencje do wystgpienia ze skargg do NSA.

2. Prawo do prywatnosci

Innym, bardzo istotnym prawem jednostki zagrozonym przez regulacje
podatkowe jest prawo do prywatnosci. Trybunat w analizowanym okresie 1998-
-2003 r. nie analizowat go na podstawie skargi konstytucyjnej, lecz wniosku
Prezydenta o zbadanie konstytucyjnosci projektu ustawy ojednorazowym opo-
datkowaniu lansowanym przez Ministra Finansow3. Prezydent uznal, ze ,za-
kres przedmiotowy deklaracji majatkowej wkracza gteboko w sfere zycia pry-
watnego jednostki”.

37 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - ordynacja podatkowa, Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.

B Ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz. U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.

P Por. wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU 2002, nr 6B, poz. 83.
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Minister Finansow przyznat, ze ,obowigzek ztozenia deklaracji majgtkowej
niewatpliwie ogranicza sfere prywatnosci jednostki”, lecz dodat, iz ,ograniczenie
to jest jednak podyktowane koniecznosScig zapewnienia bezpieczenstwa,
porzadku publicznego oraz ochrony moralnosci publicznej”.

Powyzsze uzasadnienie wskazuje na zbyt instrumentalne traktowanie do-
puszczalnosci ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych. TK podzielit w zwig-
zku z tym watpliwosci Prezydenta i uznat, ze ,deklaracje majatkowe, o szcze-
gotowej tresci (co do przedmiotu, szacunku i czasu, w jakim majatek zgro-
madzono), z inkorporowanym w nich ryzykiem nierzetelnos$ci, ocenianym przez
aparat administracyjny (co tworzy grozbe odpowiedzialnosci juz za sam fakt
nierzetelnosci, a nie za zatajenie dochodu)” sa niezgodne m.in. z art. 47 w zw.
z art. 31 ust. 1i art. 51 ust. 1 Konstytucji.

Art. 47 Konstytucji wskazuje na ,prawo do bycia pozostawionym w spokoju”
i obejmuje szeroko rozumiane zycie prywatne, rodzinne i osobiste, a takze czes¢
i dobre imig oraz wolnos$¢ korespondencji. Prawo to jest silnie powigzane z art.
51 Konstytucji, gdzie wskazano wolnos¢ zachowania informacji o sobie obejmujac
jej zakresem: nieujawnianie wlasnych danych osobowych, zakaz pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania informacji osobowych przez wiadze publiczne oraz
prawo dostepu do urzedowych zbioréw i dokumentéw dotyczacych danej
jednostki. Na zadanie podatnika informacje nieprawdziwe lub niepetne, a tak-
ze zebrane w sprzecznosci z ustawg winny by¢ sprostowane lub usuniete (por.
art. 51 ust. 4 Konstytucji).

Podatnik, powotujac sie na przedmiotowe prawa, winien wykaza¢, ze naru-
szono ,prawo do zycia wkasnym zyciem uktadanym wedtug wiasnej woli z ograni-
czeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej”4.

IV. WOLNOSCI | PRAWA EKONOMICZNE | SOCJALNE

Pojecie wolnosci i praw socjalnych, ekonomicznych czy kulturalnych jest
nieostre i wywotuje rézne podejscia definicyjne4l Problem jest o tyle istotny,
ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ,przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe
prawa zaleza w znacznej mierze od kondycji ekonomicznej panstwa i pozio-
mu jego rozwoju gospodarczego. W polskiej Konstytucji wskazano je w art.
art. 64-76 i na mocy art. 81 znaczng ich czes¢ wytgczono spod zakresu ochrony
w trybie skargi konstytucyjnej. Zgodnie z postulatem doktryny prawa ekono-
miczne winny by¢ konstruowane przy minimalnym wykorzystaniu kryteriow
nieostrych.

2J. Oniszczuk, op. cit., s. 393. Autor przyznaje, ze ,na 0gét przyjmuje sig¢, ze prywatnos¢ odnosi sie do
ochrony informacji dotyczacych danej osoby i gwarantuje m.in. pewien stan niezaleznosci, w ramach ktérego
jednostka moze decydowac¢ o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji
0 swoim zyciu.

4 Prawo konstytucyjne RP, s. 101 i 102.
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1. Prawo witasnosci

Zasadniczym prawem ekonomicznym jest prawo do wlasnosci. Art. 64 ust.
1 stwierdza, ze ,kazdy ma prawo do wiasnosci”, co nie oznacza konstruowania
prawa wtasnosci, lecz prawa do wiasnoscif Art. 64 ust. 3 dopuszcza ustawowe
ograniczenie wtasnosci, lecz ,tylko w zakresie, w jakim nie narusza ono istoty
prawa wiasnosci”. Trybunat przyjat, ze ,regulacja prawna dotyczgaca obowigz-
koéw podatkowych ma wyraZzng podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalnos¢ nie
moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach
relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong kon-
stytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony”43

Zatem co do zasady prawo podatkowe nie ogranicza prawa do wiasnosci,
lecz kreuje jego zakres (istote) w sposéb analogiczny do wspomnianych wyzej
zasad ogolnych. Te konkluzje Trybunatu nalezy uznaé za btedna.

Problematyczny jest stosunek ust. 3 do art. 31 ust. 3. Przyjmuje sie#, ze
regulacja dotyczgca przestanek ograniczenia wiasnosci nie wytgcza zastosowania
art. 31 ust. 345 aczkolwiek poglad przeciwny takze mogtby znalez¢ stosowne
uzasadnienied6

Kolejnym bardzo istotnym problemem jest pytanie o zasadno$¢ powotywania
jako wzorca konstytucyjnego art. 64 Konstytucji, przy uwzglednieniu tresci
art. 8447, o czym doktadniej bedzie mowa w punkcie nastepnym. Trybunat
rozpatrujgc ten problem wzigt pod uwage, ze ,ponoszenie ciezaréw i Swiadczen
publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkoéw, jest powszechnym [...] obo-
wigzkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym” i uznat, iz ,przepisy
prawa podatkowego majg swoja wiasng, odrebng [...] podstawe konstytucyjng
zwigzang z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego wyraznie upowaz-
niajgcego do stanowienia przepiséw ustawowych konkretyzujacych ten obo-
wigzek”. W konkluzji Trybunat uznat, iz ,nie oznacza to [...], ze przepisy doty-
czace obowigzkow finansowych jednostki wobec panstwa i innych podmiotow
prawa publicznego [...] mozna traktowaé jako funkcjonujace ‘rownolegle’ i bez
zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka [...],
catkowicie niezaleznie od tresci tych przepisow’48

LPrawo konstytucyjne RP, s. 132.

B Por. wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.

4. Oniszczuk, op. cit., s. 432.

%&Por. argumentacje Ady Marii Wojny, ktéra podniosta, ze art. 19 ust. 6 ustawy o podatku od spadkéw i da-
rowizn jest niezgodny z konstytucyjng zasadg ochrony wiasnosci. Uznata, iz ,ograniczenie [...] nie znajduje
uzasadnienia w okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestankach stanowienia ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci” (por. wyrok z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK zZU 2002,
nr 3A, poz. 26).

46Trybunat zajat sie szerzej tym problemem. Przyjeto, ze ,w przypadku prawa wiasnosci, to wtasnie art. 31
ust. 3 powinien spetnia¢ role podstawowg, natomiast art. 64 ust. 3 traktowac nalezy wytgcznie jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa” (por. wyrok z 16 kwietnia 2002 r., sygn.
SK 23/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 26).

47 Por. przyktadowo argumentacje Marszatka Sejmu, ktéry odnoszac sie do zarzutéw niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 2 zd. 2 oraz art. 64 Konstytucji Sejm uznatje za bezzasadne
i wskazat, ze ,zgodnie z art. 84 i 217 Konstytucji naktadanie podatkéw w sposéb zgodny z regutami ustanowionymi
w przepisach Konstytucji nie stanowi naruszenia istoty prawa wtasnosci” (por. postanowienie z 28 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU 2002, nr 5A, poz. 78).

B Por. wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.



Wolnosci oraz prawa konstytucyjne podatnika 123

Trybunat Kieruje sie wiec zasadg, ze ,,w Konstytucji prawa i obowigzki za-
mieszczone zostaty wjednym rozdziale, co wskazuje na Scisty zwigzek pomiedzy
nimi” i uzasadnia swoje stanowisko tym, iz ,bez obowigzkéw w stosunku do
panstwa (w tym obowigzkéw podatkowych) nie mogtaby istnie¢ panstwowa
ochrona prawa wiasnosci”4.

Formutujgc zarzut konstytucyjny podatnik winien pamietac, ze ,tres¢
normatywna pojecia wiasnosci zawartego we wskazanych jako wzorzec odnie-
sienia przepisach Konstytucji zawiera w sobie obowiazki, ktére wynikajg z ko-
niecznosci ponoszenia ciezaréw publicznych, bez ktérych nie bytoby mozliwe
uksztattowanie normatywnego uktadu odniesienia umozliwiajgcego zabezpie-
czenie tychze praw”3)

Sedzia TK Andrzej Maczynhski w zdaniu odrebnym stwierdzit, iz ,kazdy
podatek jest ‘zakotwiczony’' w art. 84 Konstytucji, ale przepis ten nie jest [...J
samoistnym Zrodtem obowigzku podatkowego. Z tego, ze art. 84 Konstytucji
przewiduje mozliwos¢ wydania ustaw naktadajgcych obowigzek podatkowy,
a art. 217 Konstytucji okresla niezbedny zakres regulacji, ktéra musi by¢
zawarta w takiej ustawie, nie wynika, ze powotujac sie na art. 84 Konstytucji
mozna uzasadni¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg kazdego przepisu prawa podatkowego.
Trzeba wyraznie odrdzni¢ unormowanie obowigzku podatkowego ijego zakresu
od unormowania dotyczgcego sposobu realizacji tego obowigzku”5L

2. Prawo wyboru i wykonywania zawodu

Kolejnym prawem jednostki, ktdre przewineto sie przez orzecznictwo Try-
bunatu (aczkolwiek tylko posrednio nawigzujgc do prawa podatkowego)® jest
wolnos¢ pracy. W doktrynie33 przyjmuje sie, ze art. 65 ust. 1 dotyczy praw: do
wyboru i wykonywania zawodu, do wyboru miejsca pracy oraz do ochrony przed
pracg przymusowg (ust. 2). Petna wolnos¢ pracy to nie tyle brak przymusu,
lecz brak ograniczen polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym
wykonywania okreslonego zawodu czy zatrudnienia, nie przymuszajgc ich
jednocze$nie do robienia czego$ innego.

Nalezy uznac, ze wprowadzenie opodatkowania zryczattowanego nie moze,
co do zasady, ogranicza¢ prawa wyboru i wykonywania zawodu. Jakkolwiek
zarzut ten mogtby zosta¢ rozpatrzony przez TK w zwigzku z art. 32 ust. 1, to
jednak uznac nalezy go za bezzasadny. W zadnym bowiem razie nie unicestwia
on prawa do wyboru miejsca, sposobu i charakteru zatrudnienia.

V. OBOWIAZEK PONOSZENIA CIEZAROW
I SWIADCZEN PUBLICZNYCH

Przedstawione powyzej prawa i wolnosci nie wyczerpujg zagadnienia. Kazdy
zreszta przypadek wymaga gruntownych studiéw konstytucyjnych oraz praw-

2 Por. wyrok z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 26.

D lbidem.

51 Ibidem.

B Por. skarge radcy prawnego Leszka L. - postanowienia: z 15 marca 1999 r.,, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 87,
oraz z 14 maja 1999 r., OTK ZU 1999, nr 4, poz. 88, sygn. Ts 12/99.

8J. Oniszczuk, op. cit., s. 432.
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nopodatkowych. Podatnik formutujac zarzut winien pamietac o art. 84 Konsty-
tucji, tzn. o obowigzku polegajagcym na tym, ze kazdy jest obowigzany do pono-
szenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Jego znaczenie nie jest do korca jasne. Przytoczone przeze mnie wyzej
orzeczenia Trybunatu zmuszajg do wniosku, ze zachodzenie zakresu okreslone-
go prawa (wolnosci) z zakresem obowiazku, ich kolizja, nie moga by¢ uznane
za ograniczenia wolnosci lub praw konstytucyjnych. TK zauwazyt zresztg, ze
~art. 84 ustala zasade powszechnosci opodatkowania, bedgca wyrazem zasady
sprawiedliwosci podatkowej wynikajacej z art. 217 Konstytucji; zasada wy-
nikajaca z art. 84 Konstytucji [...] naktada powszechny obowigzek ponoszenia
ciezardw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawach”54,
cojednoznacznie wskazuje, iz podatki nie sg forma ograniczenia. ,Zatem podatki
[...]. cho¢ ze swojej istoty i natury wkraczajg w prawo wiasnosci i innej prawa
majatkowe podatnika, a nastepczo [...] w sfere ich wolnosci gospodarczej lub
prywatnosci, to jednak wkraczanie takie, w zadnej mierze, nie moze by¢ utoz-
samiane z naruszaniem tych wolnosci i praw”%

Umiejetne (trafne) rozgraniczenie przedmiotowych zakreséw wskazuje na
zewnetrzne granice praw jednostki w relacji z panstwem. Zatem o ile zasady
ogdlne wspdtksztattujg wewnetrzng konstrukcje prawa (wolnosci), o tyle kon-
stytucyjne obowigzki zakreslajg granice przedmiotowe owego prawa (wolnosci).
Stanowig osobliwg otoczke. Trybunat poniekad przyznat, ze ,realizacja obo-
wigzkdéw podatkowych tgczy sie [...] nieuchronnie z ingerencjg w prawa ma-
jatkowe”H

W doktrynie uznaje sie obowigzki konstytucyjne jako ,skierowane do
jednostki nakazy prawne dotyczgce okreslonego zachowania, ktérego celem
jest ochrona i rozwdj najwazniejszych débr spotecznych, istotnych zaréwno dla
interesu indywidualnego, jak i powszechnego”57. Obowigzki zabezpieczajg inte-
res spoteczny.

VI. ZASADY USTROJOWE JAKO PODSTAWA WOLNOSCI
LUB PRAW KONSTYTUCYJNYCH PODATNIKA

Zakres przedmiotowy skargi zostat wskazany w art. 79 ust. 1 Konstytucji
i stosownie wkomponowany w procedure skargowa. Trybunat zauwazyt, iz ,nie
wystarczy wskazanie, ze doszto do naruszenia przepisu Konstytucji, trzeba tez
wskazac, ze chodzi o przepis wyrazajacy prawo podmiotowe skarzacego. Samo
wskazanie norm ustrojowych, adresowanych w pierwszym rzedzie do prawo-
dawcy, bez wskazania praw lub wolnosci przyjmujacych normatywng postaé
praw podmiotowych skarzgcego, nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1
Konstytucji RP"3

51 Por. postanowienie z 6 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 30/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 281.

%T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne artykutu 217 Konstytucji, w: Ex iniuria non oritur
ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha tgczkowskiego, Printer, Poznan 2003, s. 214.

g5 Por. wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.

t7Prawo konstytucyjne RP, s. 108.

8B Por. postanowienie z 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107.
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W doktrynie pojawiajg sie jednak glosy, ze zasady ustrojowe panstwa,
opisane w rozdziale | Konstytucji mogg takze stanowi¢ wzorzec konstytucyjny
+0 ile da sie je przetozy¢ na norme prawng okreslajacg wolnosci lub prawa
obywatela”®, poniewaz Jezeli panstwo wymaga od obywatela rzetelnosci i naj-
wyzszej starannosci w realizacji na przyktad danin publicznych, to temujedno-
cze$nie obywatelowi przystuguje prawo domagania sie od organéw panstwa
zgodnej z konstytucja®i przyzwoitej legislacji”6L

Rozumowanie takie nalezy uznac¢ za nietrafne na gruncie obowigzujacej
w Polsce Konstytucji. Wzorzec konstytucyjny skargi do Trybunatu musi dotyczy¢
~wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych w Konstytucji”. Okres$leniu
temu stuzy wiasnie rozdziat Il.

Ponadto tres¢ art. 81 Konstytucji wyraznie wskazuje na enumeratywne
wymienienie wolnosci oraz praw konstytucyjnych w rozdziale 11, przy wskazaniu
na te z nich, ktérym odmowiono ochrony w analizowanym trybie.

Wydaje sie poza tym, ze inne przyrodzone prawa, nawet jezeli nie sg wska-
zane w Konstytucji, moga by¢ - ewentualnie - wywiedzione z art. 30, a nie
np. art. 2 Konstytucji. Wjednym z orzeczen Trybunat przyznat, ze ,,obowigzkiem
skarzacego, ktory jako konstytucyjny wzorzec dla kontroli zaskarzanych
przepisow powotuje art. 2 i wynikajaca stad zasade zakazu retroaktywnosci,
zostaje L-Mjej zrelatywizowanie do przystugujgcego skarzagcemu podmiotowego
prawa, unormowanego w przepisach rangi konstytucyjnej. Brak powyzszego
wymogu moze za$ prowadzi¢ w konsekwencji do swoistego ‘przetamania’
konstytucyjnych barier sktadajgcych sie na konstrukcje skargi konstytucyjnej’&
Rozumowanie takie jest tym stuszniejsze, ze godno$¢ cztowieka w naturalny
sposdb jest wkomponowana w zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Warto takze podkresli¢, ze brak potencjalnej mozliwosci ochrony konstytucyjnej
danego prawa lub wolnosci nie jest tozsamy z jego unicestwienia. Natomiast
samo ,naruszenie przepiséw Konstytucji o charakterze przedmiotowym nie
oznacza, ze tym samym doszto do naruszenia konstytucyjnych praw podmio-
towych przystugujgcych cztowiekowi i obywatelowi”&3

Uznac¢ nalezy, iz powyzsze dyskusje wynikajg z bardzo skromnego ksztattu
polskiej skargi konstytucyjnej. Sadownictwo konstytucyjne dla podatnika to
wciaz odlegta perspektywa. Jednakze instytucje wnioskéw czy pytan prawnych,
wespot z skargg konstytucyjng, kreujg nie tylko nowe instrumenty procedural-
nej ochrony przed fiskusem, ale stanowig fundament swiadomosci podatnika
o konstytucyjnych uwarunkowaniach stosunku prawno-podatkowego.

P Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 161.

8 Por. rozwazania na temat konstrukcji podatku akcyzowego w $wietle wymogoéw art. 217 oraz art. 92 ust.
Konstytucji - D. Maczynski, Niekonstytucyjno$¢ przepiséw o podatku akcyzowym, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 10,
s. 63-71. Autor wskazuje na niekonstytucyjng praktyke Ministra Finanséw dotyczgca materii regulujacej zakres
podmiotowy opodatkowania, przy czym sama delegacja ustawowa nie spetniata wymogéw konstytucyjnych (tzw.
blankietowe delegacje).

6LJ. Matecki, op.cit., s. 61.

& Por. postanowienie z 19 grudnia 2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 272.

@ Por. postanowienie z 30 listopada 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU 2002, nr 4B, poz. 248.
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CONSTITUTIONAL FREEDOMS AND RIGHTS OF TAX-PAYER

Summary

The article is related to the essence of constitutional system in Poland for changes in Polish
tax system. The freedoms and rights change the position of an entity obliged to pay taxes. The
obligation creates of specific relation between the State and a payer. There is no partnership but
only duty for one side without mutual services. The aim of that article is to explain and show that
the weaker side (tax-payer) possesses some constitutional freedoms and rights and in the process
of legislation the freedoms and rights mark some noticeable limits for the tax law.

The constitutional procedure is not a part of tax procedure but there is possibility to use it in
Poland by means of a constitutional complaint (skarga konstytucyjna). The essence of that complaint
to Trybunat Konstytucyjny (Polish Constitutional Tribunal) is to eliminate any tax law which fails
to secure the freedoms and rights. Indeed, tax-payers have the opportunity to report their
constitutional doubts during administrative procedure (Naczelny Sad Administracyjny - Polish
Supreme Administrative Court) where court makes use of the institution of a legal query (pytanie
prawne), while a complaint has a more individual character. A payer initiates constitutional
research in the Tribunal {Trybunat).

The final part of the article includes a presentation of freedoms and rights that were specified
in the constitutional procedure during 1998-2003 by payers. The most important issue was to ca-
tegorise all known rights according to the main principles (essence of all constitutional rights) and
particular freedoms and rights. Especially, “equality” is considered as essential for constitutional
rights but from the public viewpoint it is considered a singular right.

The analysis ofjudgements of the Constitutional Tribunal (Trybunat Konstytucyjny) indicates
that the tax system becomes closer to the constitutional system in Poland.



