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Punktem wyjscia rozwazan zawartych w opracowaniu jest rosnace w ostatnich la-
tach zainteresowanie problematyka relacji, w jakich funkcjonuje imigrant — w szcze-
golnosci tych relacji, ktére naleza do najwazniejszych w ludzkim Zyciu, a zatem
relacji rodzinnych. Analiza regulacji stuzacych taczeniu rodzin imigrantéw wskazuje
jednak na silne zréznicowanie statusu poszczegdélnych grup. Artykut prezentuje
owo zréznicowanie, jak réwniez ,paradoksalng” — wedle okreslenia autorki — role,
jaka w tym procesie odgrywa swoboda przeptywu oséb w Unii Europejskiej (ze
szczegdlnym uwzglednieniem zjawiska tzw. odwrotnej dyskryminacji).

Autorka omawia cztery mozliwe prawne ,scenariusze” potaczenia z rodzing
w panstwach cztonkowskich UE. Pierwszy to potaczenie na podstawie przepiséw
krajowych; chodzi tu o sytuacje, w ktérej obywatel danego panstwa cztonkow-
skiego zamierza przebywac na jego terytorium z czlonkiem swej rodziny beda-
cym obywatelem panstwa trzeciego. Drugi to polaczenie z rodzing przewidziane
w dyrektywie 2003/86 w sprawie prawa do taczenia rodzin (a wiec w praktyce na
podstawie przepiséw wydanych w celu implementacji owej dyrektywy) — dotyczy
potaczenia rodzin cudzoziemcéw bedacych obywatelami panstw trzecich. Ko-
lejny ,scenariusz” dotyczy potaczenia z rodzina obywatela Unii, ktéry skorzystat
ze swobody przemieszczania sie i w panstwie przyjmujacym chce przebywac
z cztonkiem swej rodziny posiadajacym obywatelstwo panstwa trzeciego. Czwarty
oparty jest na najnowszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) w sprawach Ruiz Zambrano, McCarthy oraz Dereci; wciaz budzi on
kontrowersje, bazujac na idei ,istoty praw obywatela Unii” niezaleznej od wysta-
pienia elementu transgranicznego (zwiazanego ze skorzystaniem ze swobody
przemieszczania sie).

W dalszej czesci pracy autorka szuka glebszego wyjasnienia owej fragmen-
taryzacji prawa polaczenia z rodzina w ujeciu historycznym i instytucjonalnym,
w kontekscie powstawania i rozwoju polityki taczenia rodzin, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli TSUE. W jej ocenie wyrdzni¢ mozna dwie podstawowe ten-
dencje w omawianym zakresie: restrykcyjny trend ,narodowy” oraz wypracowany
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w orzecznictwie TSUE trend przeciwny. Dyrektywa w sprawie prawa do taczenia
rodzin stanowi ,punkt przeciecia” sie tych dwéch podejsé. Autorka siega do samych
poczatkdw procesu integracji europejskiej, gdy swoboda przeplywu oséb odnosita
sie w pierwszej kolejnosci do pracownikéw migrujacych, a idea potaczenia z rodzina
miala umozliwi¢ im sprowadzenie czlonkéw rodziny. Trybunal Sprawiedliwosci
zwykl interpretowaé przepisy dotyczace taczenia rodzin w duchu odchodzenia
od restrykgji, kierujac sie mysla, Ze ograniczenia prawa do potaczenia z rodzina sa
bezprawne, gdy ograniczaja swobode przeptywu oséb. To, w sposéb nieunikniony,
prowadzito do odwrotnej dyskryminacji tych obywateli panstw cztonkowskich,
ktdrzy nie skorzystali ze swobody przemieszczania sie. Dalsza konsekwencja byto
powstawanie zasad regulujacych w odmienny sposdb sytuacje réznych grup obywa-
teli i cudzoziemcow pragnacych skorzystaé z prawa potaczenia z rodzina, a takze —
dla wielu par — faktyczny ,przymus skorzystania ze swobody przemieszczania sie”
w celu uzyskania prawa pobytu dla wspétmatzonka czy partnera i fale podejrzen
o zawieranie matzenistw dla pozoru.

W konkluzji autorka zauwaza, ze zréznicowane traktowanie oséb w sytuacji
podobnej w tym sensie, ze w kazdym przypadku chodzi o polaczenie z rodzina, wy-
maga zainteresowania nie tylko ze strony prawnikéw, ale wszystkich zatroskanych
o rowne traktowanie migrantéw, a takze tych, ktérzy wprawdzie nie przemieszczaja
sie, ale maja cudzoziemskiego matzonka.
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