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Punktem wyjscia rozwazan autoréw publikacji jest art. 6 Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE), ktéry wsrdd zrédet praw podstawowych w porzadku prawnym Unii
wymienia obok Karty praw podstawowych (KPP) oraz europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) ogélne zasady pra-
wa. Dodatkowo, podstawowe wolnosci na gruncie Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) sa w praktyce traktowane jako prawa o statusie réwnym
prawom podstawowym w porzadku prawnym UE. To zréznicowanie zrédet rodzi
pytanie o relacje pomiedzy nimi w razie ich konfliktu. W szczegdlnosci chodzi
o zbadanie relacji miedzy prawami podstawowymi okreslonymi w KPP oraz tymi,
ktére stanowia zasady ogdlne prawa unijnego.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje w unijnym porzadku prawnym
hierarchia zrédel praw podstawowych, stanowi sedno pierwszej czesci artykutu.
Relacje miedzy réznymi zrédtami praw podstawowych UE tylko czesciowo zosta-
ly uwzglednione w prawie pierwotnym. Okreslono w nich relacje pomiedzy KPP
i EKPC, ale nie pomiedzy KPP i ogélnymi zasadami prawa. Kwestie te pozostawiono
tym samym w znacznej mierze rozstrzygnieciu przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). Orzecznictwo TSUE z okresu obowiazywania Traktatu z Lizbo-
ny jeszcze nie wskazuje, jak sie wydaje, na wyrazne preferowanie ktéregokolwiek
z mozliwych rozwiazan tego problemu. Debata w doktrynie toczy sie gtéwnie wo-
kot argumentdéw, ktdre z jednej strony dotycza spdjnosci i przejrzystosci prawa UE,
a z drugiej — promuja idee ,tozsamosci konstytucyjnej” UE. Niektérzy uczestnicy tej
debaty, jak mozna sadzi¢, opowiadaja sie za podejsciem hierarchicznym, uznajac
KPP za podstawowe zrédto. Jako alternatywe, autorzy artykulu prezentuja podejscie
pluralistyczne, ktadace nacisk raczej na uzupelnianie sie poszczegélnych zrédet.

Dalsza cze$¢ artykutu poswiecona jest praktycznym odniesieniom zaprezento-
wanych wczesniej zagadnien. Hofmann i Mihaescu stwierdzaja, ze ,wymownym
przykladem” relewantnosci ich wywodu do rzeczywistych probleméw jest kwestia
prawa do dobrej administracji wyrazonego w art. 41 KPP. Zakres przedmiotowy,
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podmiotowy i instytucjonalny tego prawa jest bowiem w ich ocenie znacznie ogra-
niczony w poréwnaniu z ogélna zasada dobrej administracji rozwinieta w orzecz-
nictwie sadéw unijnych. Autorzy szczegélowo analizuja wszystkie te aspekty prawa
do dobrej administracji, operujac licznymi przykltadami z orzecznictwa TSUE.

Rozwazania prowadza autoréw do wniosku, ze przyktad prawa do dobrej admi-
nistracji pokazuje, iz podejscie preferujace hierarchiczne uporzadkowanie Zrédet
praw podstawowych wskazanych w art. 6 TUE nie jest wlasciwe. Nie sprzyja temu,
w ich ocenie, ani doslowne sformutowanie przepisu, ani wyktadnia celowosciowa
czy systemowa. Wlasciwsze jest natomiast podejscie pluralistyczne, pozwalajace
na korzystanie z ochrony praw podstawowych zapewnianej w réznych — uzupet-
niajacych sie wzajemnie — zrédtach.
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