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I. GRANICE, TYPY I PLASZCZYZNY SAMODZIELNOSCI PRZEDSIEBIORSTWA

W przeprowadzanych dotychczas reformach gospodarczych, poczawszy
od 1956 r., istotne miejsce zajmuje problematyka samodzielnos$ci przed-
sigbiorstwa, ktdéra jest podstawowym wyznacznikiem przemian decentra-
listycznych i nowych orientacji polityczno-gospodarczych, wystepujacych
na szczeblu centrum panstwowego. Problematyka ta ulegata okre$lonej
ewolucji, byta przedmiotem do$§¢ powolnych, nie zawsze wystarczajaco
$miatych i konsekwentnych rozwiazan, jednak uporczywie — na zasadzie
matych krokéw — nastgpowatl proces zwigkszania gestii decyzyjnej
i wzrost autorytetu decyzyjnego przedsigbiorstw. Wzrastajaca stopniowo,
pod wptywem kolejnych reform gospodarczych, samodzielno$§é przedsig-
biorstw stwarzata faktycznie coraz lepsze podstawy do wzrostu efektyw-
no$ci i elastycznodci funkcjonowania przedsigbiorstw, inwencyjno$ci ich
dziatania gospodarczego i organizacyjnego, czy tez wyzwalania ich dy-
namizmu rozwojowego i proeksportowej orientacji. Za sprawa obecnej re-
formy gospodarczej, wdrazanej od poczatku 1982 roku, samodzielno$é
przedsigbiorstwa doczekata sie dalszych, bardziej odwaznych i nowator-
skich rozwiazan, stwarzajac wiele nowych, nie znanych naszej praktyce
mozliwo$ci samodzielnego ksztattowania dziatalno$ci przedsigbiorstwa na
krétka i dalsza metg. Wyrdwnaniu uleglty rownoczeénie pewne, tradycyj-
nie juz zakorzenione dysproporcje, ktéorymi diugo charakteryzowaty sig
przedsigbiorstwa, tj. silne ograniczenie dochodowej i majatkowej gestii
decyzyjnej przy relatywnie wigkszej produkcyjno-handlowej ich samo-
dzielno$ci decyzyjnej. Oznacza to, ze nastapit powazny wzrost samodziel-
nosci dochodowo-majatkowej przedsigbiorstwa, podnoszacy nie tylko ran-
g¢ materialno-rzeczowych aspektéw jego samodzielno$ci, lecz zmieniajacy
gruntownie ogdélny mechanizm swobodnego podejmowania przez przed-
sigbiorstwo swych decyzji. Dla przedsigbiorstw mozliwe stato sie (niestety
dopiero teraz!) dokonywanie oceny wariantowo ksztattowanych rozwiazan
programowych, dotyczacych sfery produkcyjnej i handlowej z punktu
widzenia osiaganych efektéw finansowych i korzy$ci dochodowych zatogi.
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Ciagle postepujacy — mimo pewnych, okresowych nawrotéw do cen-
tralizacji — proces decentralizacji decyzji gospodarczych i uporczywe da-
zenia przedstawicieli teorii do dalszego zwigkszenia autonomii przed-
siebiorstwa nie podwazaja tezy, ze jedynym mozliwym rozwiazaniem
systemowym jest ograniczona samodzielno$¢ decyzyjna przedsigbiorstwa.
W warunkach gospodarki socjalistycznej, opartej na zasadzie dominacji
spotecznej wlasnosci §rodkéw produkcji i aktywnej roli planu centralnego,
nie moze by¢ mowy o petnej autonomii decyzyjnej przedsicbiorstwa, kto-
rej wyktadnia bierze poczatek ze starej, dziewig¢tnastowiecznej teorii eko-
nomii. Wszystkie funkcjonujace tu przedsi¢cbiorstwa, niezaleznie od tego,
jak dalece réznia si¢ charakterem swej dziatalnosci, moga mie¢ jedynie
mniejszy lub wickszy, lecz zawsze ograniczony i czgsciowy tylko zakres
samodzielno$ci ekonomicznej. Oznacza to, ze proces zwickszania samo-
dzielnosci decyzyjnej przedsicbiorstwa, nie wyczerpujac wielu mozliwych
dotychczas do przyjecia rozwiazan modelowych, napotyka ostatecznie na
drodze swego rozwoju pewne bariery wyznaczone przez ogoélne wymogi
systemu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Takimi decyzjami,
trwale wytaczonymi z autonomicznej gestii przedsicbiorstwa, a niezbed-
nymi przede wszystkim dla zapewnienia centralnej sterowalno$ci catym
uktadem przedsiebiorstw, powinny by¢ decyzje, ktére dotycza:

— powstania, taczenia, podziatu i likwidacji przedsi¢cbiorstwa,

— lokalizacji przedsiebiorstwa i terenowych jego oddzialéw produk-
cyjnych,

— generalnego profilu produkcji przedsigbiorstwa i ogdlnobranzowych
technik wytwarzania,

— ogdblnego tempa i podstawowych kierunkéw rozwoju branzy (w tym
inwestycji rozwojowych branzy),

— gtéwnych zasad zaopatrzenia materiatowo-technicznego i zbytu
produkcii,

— podstaw dziatania mechanizmu ptacowego i premiowania pracow-
nikéw,

— zasad podziatu przychodu catkowitego i wyniku finansowego przed-
sigbiorstwa.

Akcentujac ograniczono$¢ obszaru autonomicznych decyzji przedsie-
biorstw uspotecznionych, nie przesadza si¢ tym samym jednoznacznie ani
stopnia i zakresu, ani tez form i sposobdw ograniczenia ich faktycznej
samodzielno$ci. W rzeczywistos$ci samodzielnos$¢ tych przedsicbiorstw moze
by¢ bardzo réznie ksztaltowana, zwtaszcza jesli ograniczeniu ulegaja nie-
ktére, najbardziej ogdlne tylko uprawnienia decyzyjne, a zdeterminowa-
ne jest to szeregiem roznych okolicznosci natury obiektywnej i subiek-
tywnej. Zalezy to gtdwnie od okolicznosci obiektywnych: poziomu rozwoju
gospodarczego kraju, stanu kadr kwalifikowanych, dorobku wiedzy eko-
nomicznej, niezbednosci danych statystycznych i aktualnej sytuacji go-
spodarczej kraju. Istotne, a zdaniem J. Kornaia nawet wazniejsze zna-
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czenie niz warunki obiektywne, maja tu réwniez okolicznosci subiektyw-
ne, tj. poglad wtadzy politycznej na mechanizm funkcjonowania gospo-
darki narodowej i sprawowania wtadzy, niezbedne umiecjetnosci rzadze-
nia spoteczenstwem i gospodarka, nawyki samouczenia si¢ kierownic-
twa poprzez zte i dobre dos$wiadczenia'. Na poszczegdélnych etapach roz-
woju spoteczno-gospodarczego kraju wszystkie te okoliczno$ci nie wyste-
puja z jednakowa intensywnos$cia, réznie konkretyzuja si¢ i nabieraja
kazdorazowo innego, mniejszego lub wigkszego znaczenia. Inaczej tez
okoliczno$ci te warunkuja i réznicuja tym samym zakres decyzji gospo-
darczych przedsicbiorstw, ulegajacych wtedy badz procesowi silniejszej
centralizacji, badz procesowi zwigkszonej decentralizacji. Ale postegpu-
jaca stabilizacja podstaw ustrojowych i rozwdj sit wytwérczych wymagaja,
nieuchronnie zwigkszania zakresu decentralizacji decyzji gospodarczych,
tj. przyznawania przedsigbiorstwom coraz wickszych uprawnien do au-
tonomicznego i kompetentnego dziatania.

Przy zachowaniu podstawowych prerogatyw centrum dotyczacych ist-
nienia, funkcjonowania i rozwoju przedsicbiorstwa, ktére nie powinny
podlegaé¢ decentralizacji, zakres i formy samodzielnoSci przedsicbiorstwa
moga przybra¢ do$¢ rdézne, krancowo nawet rozbiezne rozwiazania. Po-
mijajac wiele mozliwych i rézniacych si¢ licznymi szczegdtami konkret-
nych rozwiazan gestii decyzyjnej przedsigbiorstwa, nalezy wyrdznié
z punktu widzenia ogdlnosystemowego trzy podstawowe typy rozwiazan
samodzielnosdci decyzyjnej przedsigbiorstwa. Ogdlnie biorac, sa to naste-
pujace typy rozwiazan

1) samodzielno$¢ (sposobu) wykonywania zadan gospodarczych, wyz-
naczonych ze szczebla centrum, przy dyrektywnie okre§lonych rownocze$-
nie $rodkach i technikach ich realizacji, tj. samodzielno$¢ wykonawcza,

2) samodzielno$¢ podejmowania biezacych decyzji gospodarczych, tj.
decyzji dotyczacych réznych sfer i zagadnien dziatalnosSci przedsicbiorstwa
na krétka mete, a opartych gtéwnie na wykorzystaniu istnicjacego poten-
cjatu wytworczego, czyli samodzielnosé biezaca,

3) samodzielno$¢ podejmowania strategicznych decyzji gospodarczych,
tj. decyzji dotyczacych ksztattowania koncepcji i realizacji strategii wiclo-
letniego rozwoju przedsigbiorstwa, opartych na samodzielnym powigksza-
niu czynnikow wytwoérczych, czyli samodzielno$é¢ rozwojowa.

Ograniczenie funkcji przedsigbiorstwa do wykonywania szczegdtowych
decyzji centrum, ktére przesadza wiele biezacych i doraznych nawet spraw
dziatalno$ci przedsiebiorstwa, jest najwyzszym z mozliwych stopni ogra-
niczenia samodzielno$ci decyzyjnej przedsicbiorstwa. Jest to wysoce cen-

" J. Kornai, Anti-Equilibrium. Teoria systeméw gospodarczych, Warszawa 1973,
s. 445.

* Z. Dabrowski, Proces sterowania systemem spoteczno-gospodarczym PRL,
Poznan 1980, s. 38.
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tralistyczny system planowania i zarzadzania gospodarka narodowa, cha-
rakterystyczny zwlaszcza dla poczatkéw istnienia gospodarki socjalistycz-
nej i znajdujacy wtedy, lecz watpliwe, czy byto tak zawsze, okreslone
uzasadnienie historyczne. Wykonawcza koncepcja autonomii przedsiebior-
stwa nie moze by¢ rozwiazaniem lansowanym na dalsza mete, gdyz roz-
wiazanie to przekracza coraz bardziej mozliwosci dyspozycyjne i granice
racjonalnego dziatania centrum, powaznie ostabia tez elastyczno$é¢, dy-
namizm i podstawy proefektywnosSciowego dziatania przedsi¢biorstw.
Wbrew podnoszonym ciagle postulatom teorii, dotychczasowa praktyka
naszych rozwiazan systemowych wracata do$¢ uporczywie do wykonaw-
czego statusu przedsigbiorstw i dfugo nie potrafita nada¢ im szerszej au-
tonomii decyzyjne;j.

Innym rozwiazaniem, lansowanym zwtaszcza po 1956 r., jest zwigk-
szenie samodzielno$ci przedsiebiorstw poza funkcje wykonawcy ustalen
centralnych i przyznanie im prawa do autonomicznego podejmowania,
lecz jedynie krdétkookresowych decyzji gospodarczych. Wyrazaja to naj-
peiniej prace W. Brusa i J. Mujzela, ktorzy stali sie gtédwnymi autorami
wczesnych polskich koncepcji zwickszenia samodzielnos$ci przedsie-
biorstw, wysuwajac tez¢ o koniecznos$ci zaniechania tradycyjnego, wyko-
nawczego typu samodzielno$ci i wprowadzenia tzw. biezacej samodziel-
nodci decyzyjnej przedsiebiorstwa’. Przez diugi okres czasu decentrali-
zacja biezacych decyzji gospodarczych byta uznawana za jedyny, poten-
cjalny obszar i realna domeneg autonomicznej gestii przedsi¢biorstw, kté-
re okredlaja najdalsze (goérne) granice samodzielnoSci przedsicbiorstw.
Wedtug teoretycznych idei modelowych petna decentralizacja biezacych
decyzji, przedsigbiorstw stanowi immanentne zatozenie doskonale zde-
centralizowanego systemu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej,
lecz nie doczekata si¢ dotychczas szerszych i bardziej konsekwentnych
wdrozen praktycznych. Istniejace rozwiazania systemowe, dopuszczajace
mniejszy lub wigkszy stopien decentralizacji, ciagle odbiegatly znacz-
nie od teoretycznych zatozen modelowych i charakteryzowaty si¢ zaw-
sze centralizacja wielu ustalen dotyczacych biezacych spraw funkcjo-
nowania przedsicbiorstw. W tym zakresie decyzje centrum powinny by¢
ograniczone do niezbednego minimum, a ich wystgpowanie moga tylko
uzasadniaé szczegdlnie wazne, nie nagminne natomiast, okolicznosSci gos-
podarcze i preferencje spoteczne.

W poczatkach lat siedemdziesiatych powstaje zupelnie niestereoty-
powa koncepcja, ktdora lansuje dalsze zwickszenie samodzielno$ci przed-
sigbiorstw, tj. poza sfera biezacych decyzji, i wlaczenie rowniez strate-
gicznych decyzji przedsigbiorstw do autonomicznej ich gestii. Koncep-

* W. Brus, Ogdine problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, Warsza-
wa 1961; J. Mujzel, Stosunki towarowe w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1963;
tenze, Przedsiebiorstwo socjalistyczne a rynek, Warszawa 1966.
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cja ta otwiera nowe, nie dostrzegane dotychczas mozliwo$ci przemian de-
centralistycznych i nosi przysztodciowy charakter, lecz nie jest ciagle
dopracowana nalezycie pod wzgledem teoretycznym i wymaga jeszcze
wielu poglebionych analiz, opartych na danych empirycznych. Wyste-
pujace tu propozycje zwickszenia samodzielnodci przedsicbiorstw ani nie
podwazaja zasady aktywnej i sterujacej, roli planu centralnego, ani tez
nie ograniczaja podstawowych prerogatyw centrum, dotyczacych istnie-
nia, funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstwa. Wprowadzenie strate-
gicznej gestii przedsigbiorstw jest niemozliwe bez uprzedniej szerokiej
decentralizacji ich biezacych decyzji i nie moze tym samym staé si¢ pos-
tulatem realnym na najblizsza przyszto$é, bo wymaga m.in. przywrdce-
nia réwnowagi na rynkach podstawowych towaréw, robdt i ustug. Po-
dobnie jak reforma wogowska (1973 r.), réwniez i obecna reforma gos-
podarcza (1982 r.) zmierza do wyksztatcenia strategicznej gestii przed-
siebiorstw, nie zadowala si¢ jednak osiagnietym dotychczas stanem rze-
czy i usituje powigkszy¢é zakres uprawnien decyzyjnych przedsicbiorstw,
gtéownie ze sfery dochodowo-majatkowej. Wiele postulatéw dotyczacych
decentralizacji tej sfery decyzji nie doczekato sic regulacji prawnej
i jest nadal przedmiotem zywych dyskusji, a aktualnie uksztattowana
samodzielno$¢ naszych przedsicbiorstw nie stanowi zamknigtej i ostatecz-
nej postaci, powinna zatem ulegaé jeszcze dalszym przemianom i decen-
tralistycznej ewolucji.

Podejmujac bardziej szczegdtowe rozwazania, nie mozna postugiwaé
sic ogdlnym pojeciem i typami samodzielnosci decyzyjnej przedsiebior-
stwa, lecz niezbedne jest wprowadzenie blizszej identyfikacji i charak-
terystyki podstawowych decyzji, ktére zapadaja na szczeblu przedsig-
biorstwa. Ogdt decyzji przedsiebiorstwa odnoszony jest zwykle — jak
wyroznia to stusznie J. Mujzel — do trzech ptaszczyzn czy sfer
dziatalnosci przedsiecbiorstwa, tj. dziatalnosci produkcyjnej i eksploata-
cyjnej, zaopatrzenia i zbytu (zwanej handlowa), dochodowej i majatko-
wej‘. Wymienione plaszczyzny dziatalnoéci stanowia dla przedsigbior-
stwa mniej lub bardziej rozleglta domene podejmowania autonomicznych
decyzji, $ciSle warunkuja sie wzajemnie i ograniczaja rownoczesnie za-
kres mozliwych do podjecia decyzji. W sumie ptaszczyzny te powinny
tworzy¢é pewna, zroOwnowazona i harmonijna cato$¢ rozwiazan systemo-
wych, stad uksztattowanie racjonalnej i wewnetrznie zgodnej koncepcji
samodzielnosci decyzyjnej przedsicbiorstwa nie jest rzecza tatwa. Wy-
maga to nie tylko ogdlnej Swiadomos$ci i znajomos$ci wystepujacych tu
sprzezen zwrotnych, lecz takze przeprowadzenia wielu Kkonkretnych
analiz, oceniajacych spdjnos¢ wewnetrzna i reperkusje ekonomiczne
przyjmowanych rozwiazan. Nasza praktyka wykazuje natomiast dosé

*J. Mujzel, Stosunki towarowe, s. 79 - 139; tenze, Przedsiebiorstwo socjalistycz-
ne, s. 7-71.
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przekonywajaco, ze przeprowadzane dotychczas modyfikacje czy na-
wet glebsze zmiany tej koncepcji opierane byly chetnie na zasadzie ko-
lejnych prob i breddéw realizacji. Z reguty brakowato im cato$ciowych
i docelowo okre$lonych wizji teoretycznych, ktdére stawaly sic najcze$-
ciej wypadkowa biezacych zdarzen i sytuacji spoteczno-gospodarczych.

II. PLASZCZYZNA SAMODZIELNOSCI PRODUKCYJNEJ I EKSPLOATACYJNEJ

Jedna z ptaszczyzn samodzielno$ci decyzyjnej przedsigbiorstwa, ma-
jaca istotne znaczenie dla funkcjonowania sfery handlowej, do-
chodowej i majatkowej, jest plaszczyzna produkcyjnej i eksploatacyjnej
dziatalno$ci przedsicbiorstwa. Na ptaszczyznie tej zapada wiele rozma-
itych decyzji, lecz podstawowe decyzje odnosza si¢ zawsze do produkcji,
technologii i techniki wytwarzania, zatrudnienia i funduszu ptac, stopnia
i kierunkéw wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych, wydajnosci pracy
i czynnikéw jej wzrostu. Wyjéciowy charakter maja tu decyzje produk-
cyjne, tj. okre$lenie zwlaszcza wielkosdci, struktury asortymentowej i ja-
kosci produkcji, a wymienione trzy aspekty ksztattowania produkcji prze-
chodzity do autonomicznej gestii przedsiebiorstwa wedtug réznej sek-
wencji czasowej. W Polsce proces decentralizacji zmierzal najpierw do
zniesienia — ustalanych dotychczas centralnie — rodzajow i struktur
asortymentowych produkcji (1956 r.), natomiast znacznie pdzniej znie-
sione zostaty centralne dyrektywy odnosnie do absolutnych rozmiaréw
produkcji (1973 r.). Wreszcie decentralizacja jako$ciowych aspektow pro-
dukcji czyni nadal, tj. do dzisiaj wlacznie, stabe postepy i nie nalezy spo-
dziewaé sie, aby aktualny uktad stosunkéw rynkowych i najblizsza per-
spektywa ich zmian pozwalaty na wprowadzenie bardziej radykalnych
przemian decentralistycznych.

Przez dtugie lata, tj. do czaséw reformy wogowskiej (1973 r.), wiel-
ko$¢ produkcji byta dla przedsicbiorstw kategoria ekonomiczna okresla-
na — bardzo pieczotowicie i rygorystycznie zarazem — na podstawie
centralnych ustalen. Wielko$¢ produkcji opisywana byta wtedy za po-
moca wielu dyrektywnych wskaznikéw ilosciowych i warto$ciowych,
a uderzajaca rzecza byto jednocze$nie stosowanie wielowymiarowych,
dyrektywnie okreslonych ujeé wartosciowych produkcji. Oprécz rozbu-
dowanej listy wskaznikéw ilosciowo-asortymentowych stosowane byty
najczesciej takie wskazniki wartoSciowe produkcji, jak produkcja glo-
balna i produkcja towarowa, ktére to kategorie produkcji wyrazano we-
dtug cen poroéwnywalnych i cen zbytu. Istotne novum wprowadza do-
piero reforma wogowska, zalecajac — bez wyraznych jednak postano-
wien ustawowych — odejScie od dyrektywnego okres§lania wielkosci pro-
dukcji i stosowania wielorakich uje¢ wartosciowych produkcji, a zaste-
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puje je wymogiem postugiwania si¢ jedynie kategoria wartosci produkcji
sprzedanej wedtug faktycznych cen realizacji. W ten sposdéb upadt dtugo-
letni bastion centralizacji, tj. okre$lanie wielko$ci produkcji przedsiebior-
stwa, z ktérym nie uporali si¢ autorzy gro$nych swego czasu tez Rady
Ekonomicznej (z 1957 r.) nie przewidujac wowczas realnych i réwno-
cze$nie bardziej powszechnych mozliwo$ci zaniechania centralnego usta-
lania dla przedsiebiorstw wielkoéci produkcji’.

Obecna reforma gospodarcza, zmierzajac do wyksztalcenia szerokiej
samodzielno$ci decyzyjnej przedsigbiorstwa, podtrzymuje rowniez — jak
nalezy sadzi¢ — postulat samodzielnego okreslania przez przedsicbior-
stwo wielkosci swej produkcji i wymaga od przedsigbiorstwa postugiwa-
nia sie¢ przede wszystkim wartosciowa kategoria produkcji sprzedanej.
Z wydanych dotychczas aktéw prawnych zaden nie formutuje jednak
expressis verbis takiego postulatu, a najblizsza jego interpretacje daje
faktycznie uchwata Rady Ministrow, ktéra wprowadzata nowe zasady
dziatalnosci przedsigbiorstw panstwowych na 1982 rok. Wymieniona uch-
wala przyznaje wyraznie przedsiebiorstwom uprawnienia do samodziel-
nego planowania swojej dziatalno$ci i pozwala tylko posrednio wnosié,
ze obejmuje to wladnie prawo do samodzielnego ksztattowania wielko$ci
i rodzajowej struktury produkcji®. Pomimo braku jasnej regulacji praw-
nej samodzielno$¢ decyzyjna przedsicbiorstw do okreslania wielkos$ci pro-
dukcji i $wiadczonych ustug powinna by¢ dzisiaj sprawa bezsporna, a po-
twierdzeniem tego sa wydane ostatnio, zwiazane z reforma gospodarcza
akty prawne, ktére nie zawieraja zadnych sformutowan o przeciwnym
charakterze. Dotyczy to zwtaszcza Wszystkich przedsicbiorstw dziataja-
cych na tzw. zasadach ogdlnych i nie nalezacych réwnocze$nie do zrzeszen
obligatoryjnych. Mniej powszechnie i nie tak stanowczo dotyczy to na-
tomiast przedsi¢biorstw uzytecznosci publicznej, chociaz nie nalezy
a priori i kategorycznie pozbawia¢ ich prawa do autonomicznego okresla-
nia rozmiarow swojej dziatalnosci. Wszystkie te przedsigbiorstwa nie cze-
kaja teraz na dyrektywy planowe organdéw zatozycielskich i innych or-
gandw administracji panstwowej, lecz samodzielnie okreslaja wielkos$é
swej produkcji, ponoszac zarazem konsekwencje natury administracyjnej
i ekonomicznej z tytutu podjetej decyzji.

W przeciwienstwie do wielkosci produkcji, nie podlegajacej dtugo
procesom decentralizacji, struktura rodzajowa produkcji przeszta naj-
szybciej, tj. za sprawa pierwszej, wielkiej reformy gospodarczej (1956 r.),
do autonomicznej gestii decyzyjnej przedsigbiorstwa. Wydane przepisy
zamierzaty wtedy ograniczy¢ zakres stosowanych wobec przedsiebiorstw
* Por.: Tezy Rady FEkonomicznej w sprawie niektorych kierunkéw zmian mo-
delu gospodarczego, w: Dyskusja o polskim modelu gospodarczym, Warszawa 1957,
s. 265 - 266.

® Uchwata nr 243 Rady Ministréw z 30 XI 1981 r. w sprawie zasad dziatalnoéci
przedsigbiorstw panstwowych w 1982 r., MP 1981 nr 32, poz. 287, § 1.
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centralnych dyrektyw do 8 podstawowych wskaznikéw, przewidujac row-
niez dyrektywne okreslanie ilosci najwazniejszych tylko, a nie wszystkich
— jak bywato to poprzednio — asortymentéw produkcji, zwtaszcza za$
asortymentow zabezpieczanych przydzialami surowcéw i materiatdw roz-
dzielanych centralnie’. Byto to rozwiazaniem zgodnym z tezami éwczes-
nej Rady Ekonomicznej, wedtug ktérej ustalanie zadan asortymentowych
dla przedsiebiorstw powinno mie¢ miejsce gidwnie wowczas, gdy zbyt
uzalezniony jest catkowicie od rozdzielnictwa centralnego, a decydujacy
surowiec jest centralnie reglamentowany’. Po krétkim czasie okazato sie
jednak, ze ilo$¢ wskaznikéw dyrektywnych ro$nie bardzo szybko i wkra-
czanie centrum na strukture asortymentowa produkcji przedsigbiorstw
jest zjawiskiem coraz powszechniejszym, co grozito rychtym powrotem do
starych, centralistycznych praktyk decyzyjnych. Istotna przyczyna tego
zjawiska stat sie niewatpliwie brak wyraznej, obwarowanej réwnoczesnie
okreslonymi rygorami prawnymi interpretacji, jakie asortymenty pro-
dukcji nalezy zalicza¢ do najwazniejszych asortymentow lub kiedy (w ja-
kich warunkach) dany asortyment produkcji nabiera szczegdlnego zna-
czenia dla gospodarki narodowej.

Oprécz pierwszej reformy gospodarczej (1956 r.) jeszcze dwukrotnie
podejmowane byty, lecz mato skutecznie z wymienionych juz wzgledéw,
proby zwigkszenia uprawnien przedsiebiorstwa do samodzielnego ksztat-
towania struktury rodzajowej produkcji, a czynity to kolejne wielkie re-
formy gospodarcze (przetom lat 1965/66 i 1973 r.). Najbardziej radykalne
zmiany wprowadza tu dopiero ostatnia reforma gospodarcza (1982 r.),
ktéra ustawowo potwierdza samodzielno$¢ przedsigbiorstw w okreslaniu
kierunkédw swojej dziatalnosci i rozwoju, ograniczajac rownocze$nie moz-
liwosci odgdérnego naktadania zadan produkcyjnych do przypadkéw szcze-
g6lnego rodzaju’. Ponadto reforma ta zezwala przedsiebiorstwu na pod-
jecie dziatalno$ci produkcyjnej nie przewidzianej aktem o jego utworze-
niu, a jesli podjecie nowej dziatalnodci wymaga zaniechania lub znaczne-
go ograniczenia dotychczas prowadzonej dziatalno$ci, niezbedne jest
uprzednie uzyskanie zgody organu zatozycielskiego'’. Wyraznej decen-
tralizacji i uplastycznieniu ulgga tym samym cala struktura rodzajowa
produkcji, pozwalajac przedsiebiorstwu — gdy nie ma ograniczen rzeczo-
wych i finansowych — na dokonywanie autonomicznych wyboréw, opar-
tych bardziej rygorystycznie na zasadach samofinansowania i rachunku
ekonomicznego. Wyksztatca to dobre podstawy dla polityki swobodnego

7 Uchwata nr 704 Rady Ministréw z 10 XI 1956 r. w sprawie rozszerzenia
uprawnien panstwowych przedsigbiorstw przemystowych, MP 1956 nr 94, poz.
1047.

* Tezy Rady Ekonomicznej, s. 265-266.

’ Ustawa z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz. U. 1981 nr 24,
poz. 122, art. 54.

" Ibidem, art. 49.



Problemy samodzielno$ci decyzyjnej przedsigbiorstwa 59

réznicowania struktur produkcji, dostosowywanej elastycznie do zmien-
nych sytuacji rynkowych i dajacej przedsigbiorstwu szerokie mozliwos$ci
do tworzenia, jak tez przesuwania obszaréw wzglednej pewno$ci produk-
cyjnej.

Wreszcie trzecim aspektem produkcji — poza omdéwionymi juz kwes-
tiami wielkodci i struktury asortymentowej — jest jako$¢ produkcji, roz-
patrywana tutaj z punktu widzenia gestii decyzyjnej przedsi¢biorstwa.
Jako$¢ produkcji byta dotychczas i jest nadal tym odcinkiem dziatania
przedsicbiorstwa, ktéry najstabiej ulega procesom decentralizacji i ciagle
nie rokuje jeszcze na przyszto$¢ bardziej radykalnego usamodzielnienia.
Podstawowym warunkiem zwickszenia uprawnien przedsicbiorstwa do
ksztattowania jako$ciowych aspektéw produkcji jest dos$¢ powszechne,
jesli nie wszechogarniajace funkcjonowanie rynku konsumenta — od-
biorcy i zapewnienie pogigbionej réwnowagi rynkowej z utrzymaniem
jednoczes$nie niezbednych rezerw zdolno$ci produkcyjnej przedsigcbiorstw.
Wtedy to spetnione zostaja wymogi konieczne do ugruntowania szerokiej
samodzielno$ci asortymentowej przedsicbiorstw, a takze mozliwa staje
si¢ decentralizacja wielu decyzji przedsicbiorstw, dotyczacych okre$lania
receptury technologicznej i jako$ci produkcji, jednak nie catej ich pro-
dukcji. Jedynymi ograniczeniami decyzyjnymi dla przedsigbiorstw, nie
dajacymi sie faktycznie uniknaé¢, sa ograniczenia typu jako$ciowego, wy-
nikajace z centralnej dziatalnos$ci normalizacyjnej, ktéora wyznacza pew-
ne granice dziatalnodci przedsiebiorstw i przeciwdziata gospodarczo nie
uzasadnionemu réznicowaniu jakosci produkcji. Natomiast pozostata czesé
produkcji, nie objeta zakresem dziatalnosci normalizacyjnej, je$li pozwala
bezposredniemu odbiorcy — przy funkcjonowaniu rynku nabywcy —
na przeprowadzenie nalezytej weryfikacji jakoSci otrzymywanych pro-
duktéw, powinna by¢ ksztattowana na podstawie jako$ciowych ustalen
samych przedsiebiorstw. Wzrost uprawnien przedsicbiorstw do okresla-
nia jakosciowej strony produkcji bedzie nastepowat do$¢ wolno, gtdéwnie
ze wzgledu na dtugotrwatosé (pogtebiona jeszcze skutkami ostatniego kry-
zysu) proceséw wyksztatcenia réwnowagi rynkowej '' i ma faktycznie
bardziej ograniczone mozliwodci rozwojowe niz decentralizacja asorty-
mentowych decyzji przedsigbiorstw. Nie oznacza to jednak, ze odpowied-
nie organy centralne nie powinny od dzisiaj wtacznie, po stwierdzeniu
nasycania si¢ okre$lonych segmentéw rynku, ograniczaé zakresu stoso-
wanych dotychczas tzw. norm branzowych i powickszaé systematycznie
obszaru stosowania zaktadowych norm jako$ciowych.

W sferze produkcyjno-eksploatacyjnej przedsicbiorstwa istotne miej-
sce - poza sprawami produkcji — zajmuja problemy zatrudnienia, zwla-
szcza za$ wielkodci i struktury ogétu zatrudnionych. Nie wyczerpuje to
catoksztattu problematyki zatrudnienia, poniewaz naleza tu réwniez spra-

""Por.: J. Mujzel, Przedsiebiorstwo socjalistyczne, s. 251, 256 - 257, 259 i 261.
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wy kwalifikacji, organizacji pracy i ptynnosci zatogi, stazu i dyscypliny
pracy, lecz zagadnienia te nie beda przedmiotem dalszych rozwazan, Jes$-
li chodzi o interesujace nas giéwnie dwa aspekty zatrudnienia, to —
podobnie jak dotyczyto to produkcji — najpierw zrezygnowano z cen-
tralnego wyznaczania struktury zatrudnienia (1965 r.), a pdzniej dopiero
zniesiono centralne dyrektywy (limity) odno$nie do absolutnych roz-
miaréw zatrudnienia (1973 r.). Wymienione rozwiazania akceptuje i upow-
szechnia obecna reforma gospodarcza (1982 r.), jednak nie ma Zzadnego
ustawowego stwierdzenia expressis verbis, ze przedsigbiorstwo samodziel-
nie planuje, czy tez okresla wielko$¢ i strukture zatrudnienia. Za przy-
jeciem takiej interpretacji przemawiaja (ale nie wprost) przepisy nowej
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, ktdre upowazniaja organy
przedsigbiorstwa do samodzielnego podejmowania decyzji i organizowa-
nia dziatalno$ci we wszystkich sprawach przedsiebiorstwa >, nie wyla-
czajac oficjalnie spraw dotyczacych zatrudnienia. Natomiast uchwata Ra-
dy Ministréw, wydana na podstawie wspomnianej ustawy, wyraznie juz
precyzuje, ze przedsigbiorstwa samodzielnie decyduja o wielkosci i for-
mach zatrudnienia”, a tym bardziej zapewne — pomimo braku wyraz-
nego stwierdzenia — o strukturach zatrudnienia.

Przyznanie przedsicbiorstwom upowaznienia do samodzielnego ksztat-
towania obydwu aspektow zatrudnienia, w tym zwlaszcza wielko$ci za-
trudnienia, jest niewatpliwie powaznym krokiem decentralistycznym,
zwickszajacym gestie¢ decyzyjna i mozliwosci operatywnego dziatania
przedsicbiorstw, lecz nie jest rozwiazaniem wystarczajacym. Aby przed-
sigbiorstwa chciaty faktycznie i do$¢ rygorystycznie korzystaé z przyzna-
nych im uprawnien, niezbedne jest réwnoczesne stworzenie odpowied-
niego systemu motywacji, ktory bedzie je sktaniat do minimalizacji ogol-
nego stanu zatrudnienia i racjonalizacji struktur zatrudnieniowych. Po-
winno to doprowadzi¢, zgodnie z intencjami obecnej reformy gospodar-
czej, do wyksztatcenia sie rynku pracy majacego znacznie wigkszy
niz bywato to dotychczas zasigg dziatania i funkcjonujacego na bar-
dziej rygorystycznych zasadach. W szczegdlnosci nalezy wtedy przyjaé
inna, silniej z ekonomicznego punktu widzenia ustawiona interpretacj¢
zasady pelnego zatrudnienia, ktéra dopuszcza wystepowanie pewnych, ta-
godniejszych form bezrobocia i stwarza pewna dolegliwo$¢, trudnos$é uzy-
skania pracy, lecz nie staje si¢ ostrym pregierzem bezrobocia'*. Nie pod-
wazajac podstaw i idei ustrojowych, rozwiazania te, oparte na mecha-
nizmach rynku pracy, doprowadza do$¢ szybko do likwidacji przerostow
zatrudnienia i oszczednodci struktur pracy, roztaduja ostry deficyt sity

? Ustawa o przedsiebiorstwach, art. 4.

" Uchwata Rady Ministréw nr 243 z 30 XI 1981 r., § 22.

“ Z. Dabrowski, Spoteczne i ekonomiczne podstawy reformy planowania, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 2, s. 181.
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roboczej i podniosa efektywno$¢ funkcjonowania catego aparatu wytwor-
czego. Ciagle stabe i szerzej nieodczuwalne postepy, jesli chodzi o racjo-
nalizacje wielko$ci i struktury zatrudnienia w naszych przedsigbior-
stwach, sa spowodowane gtdédwnie mata skuteczno$cia istniejacych syste-
moéw wynagrodzen. Wykazujac stabe powiazania z wysitkiem i efektami
pracy, systemy te nie stwarzaja agresywnego uktadu preferencji dla ludzi
wydajniej pracujacych i lepiej wykonujacych swoje zadania.

Dla funkcjonowania sfery produkcyjno-eksploatacyjnej i pozostatych
sfer dziatalno$ci przedsigebiorstwa, w tym zwlaszcza podnoszenia spraw-
nosci dziatan ludzkich i osiaganych efektéw pracy przedsigbiorstwa, istot-
ne znaczenie ma ksztaltowanie wynagrodzen pracownikéow. Pomijajac
wiele innych, zapewne waznych kwestii dotyczacych wynagradzania pra-
cownikow, jak np. sposoby i zasady zasilania ptacowego, taryfikacja pra-
cy i systemy wynagradzania, ksztattowanie minimalnych i $§rednich ptac,
uwage koncentrujemy tu przede wszystkim na dwéch kwestiach, tj. wiel-
kosci i strukturze funduszu wynagrodzen. Naszym przedsiebiorstwom
przyznano najpierw — zgodnie z powtarzajaca si¢ reguta — uprawnienia
do autonomicznego ksztattowania tzw. zatrudnieniowej struktury fun-
duszu ptac (1965 r.), a reforma wogowska (1973 r.) znosi dopiero dyrek-
tywne wyznaczanie tzw. kierunkowej (tytutowej) struktury tego fundu-
szu'’. Wtedy to zniesiony zostat utrzymywany dtugo dla celéw plano-
wania (lecz wytacznie planowania rocznego) sztywny podziat funduszu
ptac na fundusz osobowy i bezosobowy, fundusz prowizji i honoraridow.
Wielkos$¢ funduszu ptac przeszta jeszcze dtuzsza droge do decentralistycz-
nych ustalen, wiele lat byta wielkoscia centralnie ustalana — w stosunku
do réznych kategorii produkcji brutto — za pomoca bezposredniego i pos-
redniego limitowania, przechodzac nastg¢pnie (1973 r.) na centralny system
wzrostowego i udziatowego normatywu, liczonego w relacji do produkcji
dodanej. Najwiecksze zmiany wprowadza jednak obecna reforma gospo-
darcza (1982 r.): przedsigbiorstwa moga teraz samodzielnie ustala¢c — a
wyraznie precyzuja to postanowienia ustawy'’ — wielko$é $rodkéw na
wynagrodzenia pracownicze, je$§li maja odpowiednie mozliwo$ci finanso-
we i wymaga tego ich dziatalnosé.

Fundusz wynagrodzen stat si¢ tym samym wielko$cia ksztattowana we-
dtug wtasnej skali preferencji kazdego przedsicbiorstwa, lecz wielkoScia
wazona zawsze na wielkiej szali kosztéw i przychoddédw z uwzglednieniem
zasady samofinansowania ptac i reperkusji rachunku osiaganych efektéw.
W kazdym przypadku wielko$¢ ta poddawana jest mniej lub bardziej ry-
gorystycznej sytymulacji zewngtrznej poprzez system parametréw ekono-

" Podstawowe  kierunki  reform  funkcjonowania gospodarki narodowej  (wertsja
1), Warszawa 1972, s. 21 - 25.

'Y Ustawa z 26 II 1982 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw parstwowych,
Dz. U. 1982 nr 7, poz. 54, art. 11.
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miczno-finansowych, gtdéwnie polityki podatkowej panstwa, ktdéra operuje
tu najsilniej za pomoca dwéch podatkéw: podatku od ptac i podatku od
ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen. Istniejacy system ograniczen
i restrykcji podatkowych jest kazdorazowo dla przedsiebiorstw okreslo-
nym uktadem dat ekonomicznych, stymulujacych ksztaltowanie si¢ ich
wynikéw finansowych i wyznaczajacych im réwnocze$nie granice racjo-
nalnego dziatania z punktu widzenia makroekonomicznych przestanek.
Wyznaczanie wielko$ci funduszu wynagrodzen nie wyczerpuje catoksztattu
nowych uprawnien ptacowych przedsigbiorstw, na ktdore sktadaja sig¢ jesz-
cze inne, wprowadzone ostatnio zmiany systemowe, a nalezy tu wymie-
ni¢ zwtaszcza nastgpujace rozwiazania:

— zaniechanie postugiwania si¢ dyrektywnym wskaznikiem S$redniej
ptacy dla poszczegdlnych przedsiebiorstw, ktdére uzyskaly mozliwos¢ au-
tonomicznego ksztattowania $redniej i maksymalnej ptacy, a obowiazuja-
cymi sa tylko ustawowo okreslone stawki ptac minimalnych.

— przyznanie przedsigbiorstwom prawa do ustalania wltasnych stawek
ptac zasadniczych i tworzenia wtasnych tabel ptac, a takze zmiany syste-
mu taryfikacji pracy i wyboru sposobu zaszeregowania pracownikéw na
stanowiskach zaréwno robotniczych, jak i nierobotniczych,

— zaprzestanie narzucania przedsiebiorstwom okres$lonych form ptac
(czasowe, akordowe, zadaniowe, zryczaltowane itp.), a danie im swobody
wyboru najbardziej wtasciwej formy ptac i uksztattowania mechanizmu
jej funkcjonowania, zwiazanego S$ci§le z osiaganiem konkretnych i skwan-
tyfikowanych efektow pracy.

Wydatnie zwigkszona ostatnio samodzielno$é placowa przedsigbiorstw,
tacznie z istniejaca juz samodzielno$cia produkcyjna i zatrudnieniowa,
zmienia do$¢ gruntownie obraz funkcjonowania przedsigbiorstwa i me-
chanizm przeprowadzania jego rachunkow ekonomicznych. Nie okre$lajac
kwestii, na jakich podstawach informacyjnych i metodycznych beda prze-
prowadzaé teraz przedsiebiorstwa rachunki wielko$ci, struktury i jakosci
produkcji, absolutnie pewna sprawa jest to, ze rachunki te silniej beda
oparte na zasadach petnej realizacji produkcji i osiagania duzych, do-
datnich wynikéw finansowych. Wielko$§¢ i struktura zatrudnienia powin-
ny by¢é wyprowadzane z analizy technologicznej pracochtonnosci i mozli-
wodci wzrostu wydajnosSci pracy, wyksztatcania oszczednych (ptaskich)
struktur zarzadzania i atestacji stanowisk pracy, wykazujac tendencje do
minimalizacji ogdlnego stanu zatogi i racjonalizacji strukturalnych zagad-
nien zatrudnienia. Natomiast fundusz wynagrodzen nie powinien stanowié
wielko$ci ustalanej pod katem przewidywanego ksztattowania si¢ global-
nych rozmiaréw okred$lonej kategorii produkcji (np. produkcji sprzedanej
netto), lecz powinien byé¢ poprzedzony zwiazanym z produkcja rachun-
kiem wydajnosdci pracy, opartym na korelacyjnych powiazaniach wzro-
stu $rednich ptac ze wzrostem wydajnosSci pracy. Wprowadzony zakres
samodzielno$ci decyzyjnej przedsiebiorstwa pozwala obecnie na przepro-
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wadzanie takich — zgota odmiennych niz bywato to dotychczas — rachun-
kéw sfery produkcyjno-eksploatacyjnej, ktore niewatpliwie racjonalizuja
cata procedure planowania i mechanizm funkcjonowania przedsi¢bior-
stwa.

I11. PLASZCZYZNA SAMODZIELNOSCI ZAOPATRZENIA 1 ZBYTU

W sferze zaopatrzenia i zbytu, zwanej tez sfera handlowa, zapadaja
decyzje, ktore dotycza wielkoSci zaopatrzenia i zbytu, ich kierunkéw
i struktury rodzajowej, wyboru kontrahentéw dostawcéw i odbiorcow,
warunkow i termindow realizacji dostaw, importu i eksportu, gospodarki
zapasami i rezerwami, jak i ksztatltowania cen na produkcje przedsi¢-
biorstwa. Warunkiem sine qua non przyznania przedsiebiorstwom szer-
szych uprawnien do samodzielnego podejmowania decyzji handlowych jest
do$¢ powszechne funkcjonowanie rynku nabywcy i wystepowanie row-
noczesnie pogitebionej rownowagi rynkowej, opartej na koncepcji J. Muj-
zela, tj. rownowagi osiaganej przy pewnych rezerwach zdolnosci produk-
cyjnych . Nie jest to jednak warunek tatwy do spetnienia, poniewaz tra-
dycyjne systemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej charaktery-
zowaty sie wyksztatcaniem trwatych nieréwnowag typu popytowego i du-
zych niedoboréw produkcji, wymagajac przetamywania wielu barier kon-
cepcyjnych i wprowadzania — na zasadzie etapowych realizacji — $miel-
szych rozwiazan systemowych. Podobnie jak wszystkie poprzednie refor-
my, réwniez i obecna reforma gospodarcza zmierza do wyksztatcenia
trwatego stanu cisnienia rynkowego i stopniowej rezygnacji z systemu
rozdzielnictwa produkcji, a obrét srodkami konsumpcji i produkcji ma
by¢ oparty na systemie swobodnie zawieranych umoéw diugo i krotko-
terminowych. Wymaga to réwnocze$nie zaniechania takich rozwiazan,
gdzie obowiazuja branzowe warunki dostaw, liczne umowy o wytacznos$ci
sprzedazy i przymusowe posrednictwo sprzedazy, ograniczajace swobode
wyboru i manewru handlowego, czy tez wystepuje podzial obrotu towa-
rowego na obrét rynkowy i pozarynkowy, utrudniajacy dokonywanie
transakcji kupna-sprzedazy. Wymienione, bardziej szczegdétowe rozwiaza-
nia nie moga jednak by¢ zrealizowane, jes$li zabraknie — stabilnej na
dtugie lata — pogtebionej réwnowagi rynkowej, ktdérej brak wczesdniej
lub podzniej przekresla mozliwo$¢ istnienia samodzielno$ci handlowej
i dwoéch pozostatych ptaszczyzn samodzielnos$ci przedsigbiorstwa, tj. samo-
dzielnodci produkcyjno-eksploatacyjnej i majatkowo-dochodowe;j.

Oparcie dziatalnosci przedsiebiorstw na zasadzie samodzielno$ci decy-
zyjnej i parametrycznym systemie stymulacji centralnej zaktada implicite

7 J. Mujzel, Przedsiebiorstwo socjalistyczne, s. 247 - 248.
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podniesienie rangi rynku, stajacego si¢ wtedy gtéwnym Zrédiem informa-
cji i platforma nawiazywania przez przedsigbiorstwa kontaktéw gospo-
darczych. Jednoczed$nie wzrasta réwniez wydatnie znaczenie uméw han-
dlowych, ktére przestaja by¢ formalnymi dokumentami, ksztattowanymi
na podstawie pionowych, hierarchicznych wiezi gospodarczych i ustalen
centralnych, lecz nabieraja charakteru dokumentdéw, ksztattowanych —
przy honorowaniu ogdlnych tylko wymogdéw prawa — zgodnie z wlasnym,
swobodnie wyrazanym systemem preferencji samych przedsigbiorstw.
Podnoszac range umow handlowych, zawieranych miedzy przedsigbior-
stwami i innymi organizacjami gospodarczymi, obecna reforma gospodar-
cza wprowadza rownocze$nie nowy typ umow, nie znanych dotychczas
naszej praktyce gospodarczej, tj. umow zawieranych przez organy admi-
nistracji panstwowej lub podleglte im agendy z jednostkami gospodarki
uspotecznionej '*. Umowy te, zastepujac stosowany do niedawna bardzo
szeroko system nakazéw i zakazéw administracyjnych, maja staé siec jed-
nym z podstawowych $rodkéw zapewnienia kierunkowej zbiezno$ci dzia-
tania przedsi¢biorstw, w tym réwniez przedsigbiorstw panstwowych, z us-
taleniami planéw centralnych i terytorialnych. Opracowywane ostatnio, tj.
poczawszy od 1982 r., centralne programy operacyjne i zamowienia rza-
dowe oparte zostaty na systemie umow handlowych, ktére dotyczyty z re-
guty podjecia si¢ okreslonej produkcji, szczegdlnie waznej dla zaspokoje-
nia potrzeb rynku konsumpcyjnego i zaopatrzenia materiatowo-technicz-
nego kraju. W praktyce umowy organdw administracji panstwowej z jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej moga przybraé jeszcze wiele innych
form i dotyczy¢ np. wytworzenia okreSlonej wielkosci produkcji ogdtem,
uruchomienia jakiego$ rodzaju produkcji ubocznej, podjecia si¢ Swiadcze-
nia okreslonych ustug na rzecz ludnosci i organizacji gospodarczych czy
tez zwickszenia zatrudnienia lub przekwalifikowania pewnej czesci zato-
gi. Wykorzystujac doswiadczenia Francji i Norwegii, mozna ponadto wy-
mieni¢ dalsze przyktady mozliwych do zastosowania form umoéw, a mia-
nowicie umowy dotyczace '’:

— nieprzenoszenia petnych skutkéw wzrostu ptac nominalnych na
wzrost cen produkcji, bo rzad zaoferowat odpowiednie zmniejszenie po-
datkéw,

— uzgodnionego podniesienia ceny produkowanych wyrobow pod wa-
runkiem wyeksportowania okre$lonej cze$ci rocznego przyrostu produk-
cji,

— podjecia sie realizacji okre$§lonych zadan planu narodowego, jesli

® Ustawa z 26 II 1982 r. o planowaniu spoteczno-gospodarczym, Dz. U. 1982
nr 7, poz. 51, art. 6, pkt 1.

” Por.: M. Pason-Kunicka, Planowanie jako instrument polityki gospodarczej
Francji, Warszawa 1977, s. 172 - 174; E. Balcerowicz, Plany gospodarcze w Norwegii,
Gospodarka Planowa 1980, nr 1, s. 58.
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utrzymane lub obnizone zostana ceny na wegiel, energi¢ i wode (lub np.
taryfy przewozowe),

— okreslonego wzrostu cen niektérych swych produktéw pod warun-
kiem obnizenia cen na inne, produkowane towary,

— uzgodnionego podwyzszenia cen niektorych produktéw w zamian za
podjecie si¢ realizacji okreslonych zadan planu narodowego.

W koncepcji samodzielnosci handlowej miesci si¢ nieuchronnie postu-
lat wyksztatcenia samodzielnoSci cenowej przedsi¢biorstwa, tj. nadania
mu uprawnien do formutowania i negocjowania cen wtasnej produkcji
z wylaczeniem nielicznych, $ci$le jednak okre$lonych priorytetdw spo-
tecznych i gospodarczych. Taka idea samodzielno$ci cenowej przedsiebior-
stwa nie znajdowata dtugo (do czasdéw obecnej reformy gospodarczej) ofi-
cjalnej aprobaty, bo wyznawana byta do$¢ powszechnie ogdlna doktryna
systemowa, ze cena powinna by¢ z reguty cena niezalezna od decyzji po-
szczegllnych przedsiebiorstw. Wtedy to przedsigbiorstwa mogty jedynie
ustala¢ swobodnie ceny na produkcje nietypowa, produkcje wykonywana
wedtug indywidualnych wymagan odbiorcy i produkcje kooperacyjna,
a przyttaczajaca wickszo$¢ produkcji byta objeta cenami bezposrednio lub
posrednio dekretowanymi przez odpowiednie organy cenowe. Wprowa-
dzajac kategori¢ cen umownych, tj. cen swobodnie ustalanych miedzy
przedsiebiorstwami — poza sfera funkcjonowania cen urzedowych i cen
regulowanych — istniejace aktualnie przepisy nie wyznaczaja Scisle gra-
nic i faktycznej rozlegtos$ci samodzielnos$ci cenowej przedsicbiorstw, bo
proporcje wspdtwystepowania poszczegdlnych rodzajéw cen moga ulegaé
zmianom na skutek réznych okolicznosci spoteczno-gospodarczych. Z us-
tawy cenowej nie wynika jednak zdecydowanie, ze intencja autoréw re-
formy gospodarczej i ustawodawcy (zapewne?) byto to, aby wickszo$é
cen towaréw, robdt i ustug ustalano jako ceny umowne, a wystepowanie
cen urzedowych i regulowanych ograniczy¢ do znacznie mniejszego i nie-
zbednego tylko zakresu. Ceny te powinny by¢ ustalane jedynie na pro-
dukcje majaca podstawowe znaczenie dla zaspokojenia potrzeb ludnosci
i funkcjonowania gospodarki narodowej, jak rowniez powinny by¢ narze-
dziem stwarzania ostony socjalnej dla najstabszych ekonomicznie grup
ludnodci i przeciwdziatania wykorzystaniu sytuacji monopolistycznej
przedsiebiorstw dla osiagania razaco wysokiego poziomu zysku®’. Jak
wykazuje rownoczes$nie praktyka ostatnich lat, ceny umowne staty si¢
fikcja i stanowi si¢ je dzisiaj wedtug zasad ustalania cen regulowanych,
poniewaz organy kontrolne badajac poprawnos$¢ okreslania cen umow-
nych zadaja bezwarunkowo — niestusznie zreszta — wyliczenia kosztow
uzasadnionych jako podstawy ich tworzenia®’'. Postepowanie tego rodza-

* Ustawa z 26 11 1982 r. o cenach, Dz. U. 1982 nr 7, poz. 52, art. 8.
* Por.: P. Dziewulski, Ceny umowne (ankieta Instytutu Gospodarki Narodo-
wej), Zycie Gospodarcze 1985, nr 22, s. 12; A. Mozotowski, Glosit Pan rzeczy nie-

5 Ruch Prawniczy 1/1987
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ju jest niezgodne z charakterem ekonomicznym cen umownych i podwa-
za mechanizm ich funkcjonowania, a gtédwnymi instrumentami ich sty-
mulacji powinno by¢ zamrozenie cen na okres przejSciowy, wprowadze-
nie obowiazku stosowania marz urzedowych zamiast marz umownych ”
czy tez wyznaczanie maksymalnej granicy wzrostu cen w danym roku.

Wiadciwe funkcjonowanie samodzielno$ci handlowej przedsiebiorstw
wymaga istnienia wielu samodzielnych, mniejszych lub wigkszych, jednak
niezmonopolizowanych przedsicbiorstw, dziatajacych na zasadzie konku-
rencji, w tym zwtaszcza konkurencji wystepujacej miedzy przedsigbior-
stwami gospodarki uspotecznionej. Jest to istotne novum rozwiazan sys-
temowych, ktére dtugo nie moglto doczekal si¢ oficjalnej aprobaty, a pré-
by reformy wogowskiej zmierzajace do wyksztatcenia takiej konkurencji
byty nie$miate. Zabrakto im rowniez bardziej stanowczego dziatania cen-
trum i niezbednego wsparcia od strony formalno-prawnej. Dopiero obec-
na reforma gospodarcza sprzyja realizacji licznych zadan naszych teore-
tykow, zglaszanych jeszcze przed sierpniem 1980 r.”’ i akceptuje za-
sade¢ konkurencyjnos$ci dziatania mig¢dzy przedsiebiorstwami uspotecznio-
nymi, przyjmujac okreslone rozwiazania systemowe i nadajac im range
aktow prawnych. Waznym krokiem byta tutaj likwidacja centralnie stano-
wionych i powszechnie dotychczas wystepujacych zjednoczen, bedacych
gtéwnym zarzewiem monopolizacji sfery produkcji ze wszystkimi ujem-
nymi tego skutkami, a przyznanie przedsicbiorstwom uprawnien do do-
browolnego zrzeszania si¢ > i swobodnego wyboru formy zrzeszenia, kté-
re powinno spetniaé¢ wytacznie funkcje ustugowe na rzecz zgrupowanych
przedsiebiorstw®. Oznacza to, ze zasadniczym podmiotem planowania

popularne (rozmowa z b. ministrem Z. Krasiniskim), Polityka 1986, nr 3/1498/, s. 5;
M. Patka, Modyfikacje reformy, Zycie Gospodarcze 1986, nr 5, s. I1.

» Ustawa o cenach, art. 10, ust, 2; art. 12; art. 13, ust. 4.

» Jednym ze wczesnych i najbardziej znanych, uporczywych rzecznikéw idei
konkurencji wystepujacej na gruncie spotecznej wtasnosdci $rodkéw produkcji byt
E. Lipinski. Por. prace tego autora: Przedsiebiorstwa samodzielne w gospodarce
planowej, Warszawa 1957, oraz wiele pdzniejszych rozpraw i publicznych wystapien.
Na potrzebe takich rozwiazan wskazuja réwniez m. in. opracowania J. Mujzela,
J. Pajestki i K. Porwita, ktére =zawiera publikacja Problemy funkcjonowania gos-
podarki polskiej w latach osiemdziesiqtych, cz. 1, Warszawa 1978, s. 5-27, 29-50,
67-115. Wszelkie proby powrotu do starych praktyk monopolizacji produkcji spo-
tykaja si¢ natomiast ze stanowczymi, bardzo licznymi gtosami sprzeciwu przedsta-
wicieli teorii i praktyki gospodarczej; por. np.: J. Mujzel, Nie tedy droga, Zycie
Gospodarcze 1985, nr 42, s. 3; A. Fornalczyk, W. Kasperkiewicz, Dylematy demono-
polizacji, Zycie Gospodarcze 1985, nr 46, s. 8; L. Zienkowski, Bdjcie sie Boga, nie
tedy droga, Polityka 1986, nr 4/1499/, s. 5; M. Kowalska, Magia wspdinoty, Zycie
Gospodarcze 1986, nr 5, s. 5; J. Dryll, Hutnicza przepychanka, Zycie Gospodarcze
1986, nr 8, s. 3.

* Ustawa o przedsiebiorstwach, art. 59 i 60.

® Kierunki ~ zmian w systemie planowania, Komisja do spraw reformy gospodar-
czej. Zespot II do spraw planowania. Warszawa 1981, s. 25-26.
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i nawiazywania stosunkédw gospodarczych powinny by¢é same przedsig-
biorstwa, natomiast zarzad dobrowolnego zrzeszenia nie ma prawa do
wtadczego podejmowania decyzji gospodarczych, co znacznie uelastycznia
mechanizm rynkowy i sprzyja rozwijaniu sie¢ konkurencji. Czynnikiem
sprzyjajacym wyksztatcaniu si¢ konkurencji jest rdéwniez stworzenie
przedsigbiorstwom mozliwosci prawnych do podejmowania dziatalnoSci
nie przewidzianej aktem o ich utworzeniu, tj. wychodzenia poza dotych-
czasowy, podstawowy profil i kierunki produkcji, a uprawnienia te poz-
walaja przedsiebiorstwom znacznie tatwiej dostosowywaé si¢ do zmien-
nych sytuacji rynkowych. Dla umacniania si¢ podstaw i wzrostu aktyw-
nosci konkurencyjnego dziatania przedsigbiorstw panstwowych utrzyma-
na zostaje rownocze$nie — wprowadzona juz wczes$niej przez reforme
wogowska, lecz mniej skutecznie — zasada wolno$ci handlu wewnetrz-
nego, rozciagnigta na cata sfere uspotecznionego obrotu gospodarczego.
Upowaznia to przedsiebiorstwa produkcyjne do prowadzenia handlu wtas-
nymi wytworami i rezygnacji, jedli podyktowane jest to interesem gos-
podarczym, z obcych form posrednictwa sprzedazy, a jednostki handlu
przestaja obowiazywaé¢ — rygorystycznie stosowane dotychczas — kry-
teria tzw. czysto$ci branzowej i terytorialnego podziatu sfery ich dzia-
tania.

Poza oméwionymi juz poprzednio aspektami samodzielno$§¢ handlowa
zaktada réwniez przyblizenie funkcji handlu zagranicznego do przedsig-
biorstw wytwoérczych i nadanie im mozliwie duzych uprawnien do samo-
dzielnego nawiazywania kontaktéw zagranicznych, jak i osiaganie bez-
posrednich korzy$ci z tytutu prowadzenia operacji eksportowo-importo-
wych. Ustalenia dotyczace handlu zagranicznego byty decyzjami najdtu-
zej wytaczonymi z autonomicznej gestii przedsigbiorstw, a pierwszego,
bardziej istotnego przetomu decentralistycznego dokonuje tu dopiero trze-
cia wielka reforma gospodarcza (1973 r.), ktéra powotanym do zycia tzw.
jednostkom inicjujacym nadaje pewne uprawnienia decyzyjne’’. Ogdlnie
biorac, reforma ta zaktada stopniowe odchodzenie od szczegdétowego, cen-
tralnego ustalania rocznych zadan eksportowych i rozdzielnictwa impor-
tu, zamierzajac rozszerzy¢ zakres i utatwié¢ sprawy proceduralne umoéw
zawieranych miedzy przedsigbiorstwami i ich zagranicznymi partnerami.
Przedsigbiorstwa uzyskaty réwnoczesnie prawo zakupu dewiz po ogdlnie
obowiazujacym kursie, na podstawie zysku zrealizowanego z eksportu lub
wzrostu eksportu, a przestaty by¢ krepowane limitami dewizowymi, jesli
dotyczy to importu z krajow RWPG. Wszystkie operacje eksportowo-im-
portowe naszych przedsigbiorstw zaczety by¢é dokonywane wedtug fak-
tycznych cen transakcyjnych, ktérych skutki finansowe korygowano za
pomoca centralnych instrumentéw typu parametrycznego, gtdéwnie cet
importowych, doptat importowych i subwencjonowania eksportu, lecz cta

" Podstawowe kierunki reform, s. 15 -18.
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nie powinny mie¢ zastosowania do krajéw socjalistycznych. Ponadto
przedsiebiorstwa mogly odtad dokonywaé swobodnego wyboru form or-
ganizacyjnych realizacji handlu zagranicznego badz powotujac wlasne, wy-
specjalizowane i przybierajace rézne formy jednostki organizacyjne, badz
tez wykorzystujac obce, luzno zwiazane z danym przedsigcbiorstwem jed-
nostki handlu zagranicznego. Wymienione rozwiazania catkowicie aprobu-
je i dalej rozwija jeszcze obecna reforma gospodarcza, zmierzajac przede
wszystkim do nadania im okres$lonej regulacji prawnej, bardziej pow-
szechnego zastosowania w przedsigbiorstwach, nie podlegajacych bezpo-
$rednio ministerstwu handlu zagranicznego i zwickszenia parametrycznego
charakteru przyjmowanych rozwiazan systemowych. Nalezy tu odnoto-
waé przyznanie przedsicbiorstwom szerokich uprawnien do prowadzenia
handlu zagranicznego na zasadach koncesji nie obtozonych ostrymi ry-
gorami wejéciowymi”’, odrzucenie natomiast koncepcji tworzenia — jak
czynita to reforma wogowska — do$¢ waskiego i ekskluzywnego klubu
eksporterow. Wydatnemu zwickszeniu ulegly tez mozliwosci czerpania
przez przedsicbiorstwa bezposrednich korzy$ci z tytutu eksportu i swo-
bodnego dysponowania znaczaca, a nie tylko marginesowa czesScia wygos-
podarowanych S$rodkéw dewizowych, przeznaczanych zwlaszcza na import
niezbednych $rodkéw produkcji.

IV. PLASZCZYZNA SAMODZIELNOSCI DOCHODOWEJ I MAJATKOWEJ

Z wyrdznianych tu plaszczyzn samodzielnos$ci decyzyjnej przedsigbior-
stwa trzecia i ostatnia jest ptaszczyzna samodzielnosci dochodowo-majat-
kowej, ktéra najdtuzej — podobnie jak samodzielno$¢ motywacyjna, ce-
nowa i handlu zagranicznego — czekata na bardziej zdecydowane, decen-
tralistyczne otwarcie. Samodzielno$¢ ta, jesli przybiera do$¢ rozleglty cha-
rakter, odgrywa istotna rol¢ dla umacniania dwodch pozostatych ptasz-
czyzn samodzielnos$ci, tj. samodzielno$ci produkcyjnej i handlowej, stajac
sic rownoczesnie niezbedna podstawa do wyksztatcania i ugruntowania
szerokiej samodzielno$ci rozwojowej przedsigbiorstw. Wymaga to nie-
uchronnie odejécia od starych, mocno zakorzenionych juz koncepcji ogra-
niczania wszelkich form samorozwoju przedsigbiorstwa i samofinansowa-
nia jego dziatalnosci, w tym réwniez diugookresowego rozwoju, a przy-
jecia zasady mozliwie rozlegtego samofinansowania réznych aspektéw
dziatalno$ci przedsicbiorstwa na krotka i diuga mete. Wsrdéd decyzji
przedsiebiorstw odnoszonych do dziatalnos$ci dochodowo-majatkowej naj-
wazniejszymi sa decyzje dotyczace zakresu dysponowania funduszem

¥ Ustawa z 26 II 1982 r. o uprawnieniach do prowadzenia handlu zagranicz-
nego, Dz. U. 1982 nr 7, poz. 58, art. 3, 41 8.
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amortyzacji i inwestycjami, wyboru zrédel finansowania $rodkéw obro-
towych i inwestycji wtasnych, zagospodarowania zysku po uiszczeniu ob-
ciazen podatkowych i tworzenia funduszy celowych. Wstepnym warun-
kiem usamodzielnienia tej plaszczyzny decyzyjnej jest urentownienie
dziatalnodci przedsiebiorstw i nastawienie ich — poza dziedzina uzytecz-
nos$ci publicznej — na maksymalizacj¢ dodatniego wyniku finansowego,
tj. wielko$ci (masy) zysku ogdtem, jak i czeSci zysku pozostajacego do
autonomicznej ich dyspozycji. W konsekwencji likwidacji ulega zjawisko,
deficytowosci dziatania zdecydowanej wigkszoSci przedsiebiorstw, prze-
staje bowiem funkcjonowaé caltkowicie mechanizm dotacji podmiotowych
i dotacje przedmiotowe sprowadzone zostaja do niezbednych, spotecznie
i gospodarczo uzasadnionych przypadkéw. Wzmacniajac proefektywnoscio-
wa orientacje przedsigbiorstw obecna reforma gospodarcza wprowadza
jeszcze nowa, nie znana dotychczas praktyce krajéow socjalistycznych
(z wyjatkiem Jugostawii), instytucje sanacji i bankructwa przedsicbiorstw
panstwowych®®, ktéra powinna sprzyjaé bardziej racjonalnej alokacji za-
sobéw i wykorzystaniu rozporzadzalnych czynnikéw produkcji.
Podstawowym miernikiem oceny dziatalnoSci przedsigbiorstwa stat si¢
ostatecznie (zapewne?), tj. po wielu latach stosowania réznych i czesto
zmienianych miernikéw, takich jak produkcja globalna, produkcja towa-
rowa, produkcja sprzedana, akumulacja finansowa i produkcja dodana
— wynik finansowy, zwlaszcza za$ zysk (dodatni wynik finansowy), ktd-
ry wprowadza dopiero obecna reforma gospodarcza®. Jest to miernik
charakteryzujacy sie szerokim polem recepcji decyzji kosztowych i wy-
boréw realizacji produkcji (przychodéw), a pole to ulega powaznemu
zwigkszeniu, bo wynik finansowy jest traktowany jako wynik taczny —
podobnie jak czynita to reforma wogowska odno$nie do produkcji doda-
nej — dziatalnosdci przedsiebiorstwa na rynku krajowym i rynkach za-
granicznych’’. Wymogi przyjetej zasady samofinansowania zmuszaja do
wysunigcia dalszych postulatéw: 1) zaniechanie formuty obligatoryjnego
uczestnictwa kredytu bankowego i wprowadzenie systemu swobodnie za-
wieranych uméw o kredytowanie Srodkow obrotowych i inwestycji przed-
sigbiorstw, nie wykluczajac przypadkéw catkowitego ich sfinansowania
funduszami wtasnymi’', 2) przyznanie przedsigbiorstwom prawa do sa-
modzielnego zagospodarowania pozapodatkowej, tzw. wolnej czgdci zysku
i przeznaczania jej na wtasne, do$¢ rdéznie zorientowane fundusze celo-
we’’. Obydwa te rozwiazania wydatnie zwiekszaja obszar autonomicz-
nych wyboréw przedsiebiorstw, skierowuja ich uwage na finansowe

*® Ustawa z 29 VI 1983 r. o poprawie gospodarki przedsiebiorstwa panstwowego
oraz jego upadtosci, Dz. U. 1983 nr 36, poz. 165.

® Ustawa o gospodarce finansowej, art. 3, ust. 1.

* Ibidem, art. 3, ust. 21 5.

* Ibidem, art. 19, 22 i 23.

® Ibidem, art. 5, ust. 3.
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aspekty gospodarowania i finansowe warto$ciowanie podejmowanych de-
cyzji typu rzeczowego, obciazaja je réwniez zdecydowanie odpowiedzial-
no$cia za wyniki ztego gospodarowania i stwarzaja wigksze szanse pre-
miowania dobrej roboty. Jeszcze reforma wogowska nie przewidywata ani
samodzielnosci kredytowej przedsigbiorstw, ani tez samodzielnosci zago-
spodarowywania przez przedsiecbiorstwa czesSci zysku, ktéry byt odgdrnie
rozdysponowany catkowicie na dwa fundusze, tj. fundusz rozwoju i fun-
dusz premiowy kierownictwa z wyszczegdlnieniem nawet mozliwych ty-
tuté4w ich wydatkowania. Wymienione rodzaje samodzielnosci przedsig-
biorstwa wprowadza po raz pierwszy ostatnia reforma gospodarcza
(1982 r.), jednak samodzielno$¢ dysponowania czgScig zysku jest bardzo
ograniczona poprzez rozwiazania istniejacego systemu podatkowego, zwtla-
szcza za$ agresywne ustawienie skali podatku dochodowego. Uniemozli-
wia to — przy innych obciazeniach obligatoryjnych, ktérymi sa odpisy
na fundusz rezerwowy i podatek od ponadnormatywnych wyptat wyna-
grodzen (dawniej PFAZ) — pozostawienie przedsigbiorstwom znacznej
czegdci zysku do autonomicznego podziatu i wielotytutowego zagospodaro-
wania. Jedynie mozliwo$¢ swobodnego dysponowania znaczaca, a nie
zdawkowa dla przedsigbiorstwa czgdcia zysku jest istotnym czynnikiem
umacniania samodzielno$ci dochodowo-majatkowej, wyksztatca réowno-
cze$nie dtugofalowa orientacje dziatania gospodarczego i wymusza doko-
nywanie wyborow okreslonej strategii rozwojowej.

Wyksztatcenie szerokiej samodzielnosci dochodowo-majatkowej jest
takze niezbednym warunkiem przejsScia do samodzielno$ci rozwojowej
przedsigbiorstwa, opartej na zasadzie autonomicznego powiekszania i sub-
stytucji czynnikéw produkcji, ws$rod ktoérych strategiczna role — poza
pracami badawczymi i postegpem technicznym — odgrywaja inwestycje.
W stosunku do tradycyjnych rozwiazan systemowych powaznemu zwick-
szeniu powinna ulec tym samym gestia inwestycyjna przedsigbiorstwa,
tj. zakres i wielko§¢ inwestycji, zaliczanych do inwestycji wtasnych przed-
sigbiorstwa, a pewnego przetomu, niezbyt jednak konsekwentnego, doko-
nuje tu wdrazana obecnie reforma gospodarcza. Likwidujac zjednoczenia
jako posredni, powszechny i obligatoryjny szczebel zarzadzania, reforma
ta zniosta réwnoczes$nie tzw. inwestycje branzowe, ktdérych wigkszosé
przeszta do inwestycji centralnych, mniejsza ich cze$¢ powigkszyta za$
tradycyjnie ograniczana i dos$¢ waska do dzisiaj dziedzine inwestycji
przedsigbiorstw. Podjete niedawno (po 1982 r.) proby zwigkszenia gestii
inwestycyjnej przedsigbiorstw i przekazanie im eksperymentalnie do dal-
szej realizacji niektorych inwestycji centralnych nie przyniosty pozytyw-
nych rezultatéw, bowiem przekraczato to mozliwosci finansowe poszcze-
gblnych przedsigbiorstw z punktu widzenia angazowania S$rodkow wtas-
nych i sptaty zaciagnig¢tych kredytéw. Na przeszkodzie stoja tu nadal
rozwiazania dotyczace zakresu swobodnego dysponowania przez przed-
siebiorstwo funduszem amortyzacji i rozlegtosci podstawy, jaka dysponuje
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przedsiebiorstwo dla wyksztatcania niezbg¢dnego funduszu rozwoju, ktory
nie zagraza istotnie funduszowi zatogi i pozwala godzi¢ konsumpcyjne
tendencje zatogi z interesami rozwojowymi przedsi¢biorstwa. Ciagle przed-
siegbiorstwa nie dysponuja jeszcze, pomimo wielu programowych zapo-
wiedzi i przesuwania termindw ich realizacji, czy tez przyjecia koncepcji
stopniowego dochodzenia do finalnych rozwiazan, catoscia wygospodaro-
wanego funduszu amortyzacji i znaczna jego cze$¢ jest przejmowana przez
budzet panstwa. Natomiast pozostawienie przedsi¢cbiorstwom z reguty po-
towy srodkéw tego funduszu grozi nieuchronnie dekapitalizacja posiada-
nego majatku trwatego i nie pozwala na rozwinigcie bardziej $miatych,
podyktowanych wizja rozwojowa przedsigbiorstwa, inicjatyw moderniza-
cyjnych i rozbudowy aparatu wytwoérczego. Z kolei fundusz rozwoju
nie wyksztatca dotychczas odpowiednio duzych $rodkéw przeznaczonych
na cele inwestycyjne i postepu technicznego, poniewaz zysk stanowiacy
podstawe jego tworzenia jest agresywnie uszczuplany przez podatek do-
chodowy, co nie pozwala godzi¢ bezkolizyjnie potrzeb rozwojowych z po-
trzebami tworzenia funduszu zatogi’. Sytuacje te pogarsza jeszcze
utworzony od 1986 roku FOZZ, obciazajacy znacznie ($rednio o 25%)
fundusz rozwoju i zmniejszajacy dodatkowo mozliwosci jego finansowe-
go dziatania, stad obecna koncepcja funkcjonowania FOZZ budzi wiele
watpliwosci i wymaga innego uksztattowania. Wymienione problemy do-
tyczace funduszu amortyzacji i funduszu rozwoju oczekuja na mozliwie
szybkie rozwiazanie, ktére powinno zapewni¢ skuteczne przejécie do sa-
modzielnos$ci rozwojowej przedsicbiorstw, zwickszyé ich zainteresowanie
swoja bardziej odlegla przysztoscia i umocnié¢ pozycje diugofalowych,
planowych rachunkéw wyboru ekonomicznego.

THE PROBLEMS OF DECISION-MAKING INDEPENDENCE OF A SOCIALIZED
ENTERPRISE

Summary

The article aims at presenting basic problems of decision-making independence
of an enterprise arising in connection with the present (instituted in 1982) econo-
mic reform which opened new and hitherto unknown possibilities for an enter-
prise to shape independently its own activity at short and long range. The consi-
derations are laid in a historical background, helping to accentuate innovatory and
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progressive conceptions of the reform and to expose the facts of retaining or rejec-
ting some solutions introduced by previous reforms. The starting point has been
provided by the thesis about limied decision-making independence of an enter-
prise as long as the national economy functions under the conditions of socialized
basic means of production and the active role of the central plan. However, the
above does not settle explicitly the question of the range and types of independen-
ce; the latter may be shapd in various ways. Accepting fully an extensive, and as
broad as possible, independence of an enterprise in current and developmental
matters, the author carried out the detailed analysis of three main decision-making
spheres: 1) the decisions concerning production and exploitation, 2) the decisions
concerning supplies and sales, 3) the decisions concerning property and income.
The results of the analysis are to inform the management of new opportuni-
ties and prerogatives of its decision-making activity and of the problems to be
autonomically overcome and solved by means of decision-making measures.





