EWA BITTNEROWA, CZESLAW GLINKOWSKI

MIERNIKI MAKROEKONOMICZNEJ ANALIZY WYKORZYSTANIA
SRODKOW TRWALYCH W PRZEMYSLE

Zadania rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju na lata 1971 -1975
opierajg si¢ na zatozeniu wyraznej poprawy efektywnosci gospodarowa-
nia, zar6wno w sensie produkcyjnym jak i inwestycyjnym. Poprawa
efektywnosci gospodarowania w dzialalno$ci produkcyjnej sprowadza si¢
do lepszego wykorzystania wszelkich czynnikow produkcji, a w tym
istniejagcego majatku trwalego. Jednym z podstawowych warunkow rea-
lizacji tych zadan jest mozliwie doktadne poznanie stopnia wykorzysta-
nia i rezerw poszczegdlnych czynnikéw produkcji. Wiaze sie z tym
zagadnienie doboru witasciwych miernikow stuzacych okre§leniu wyko-
rzystania srodkéw trwatych i obrotowych oraz sity robocze;j.

W S$wietle bardziej zaawansowanych prac na polu ustalenia mierni-
kow wykorzystania sity roboczej i srodko6w obrotowych, szczegdlnie istot-
ne wydaje si¢ skoncentrowanie uwagi na miernikach wykorzystania ma-
jatku trwalego'. Mierniki te, podobnie jak inne mierniki tego typu,
majg z kolei swa okre$long przydatno$¢ z punktu widzenia potrzeb ana-
lizy typu makroekonomicznego (gateziowej i branzowej) badz mikroeko-
nomicznego (w skali poszczegdlnych przedsi¢biorstw). Zamierzeniem au-
torow tego artykulu jest ograniczenie si¢ do problematyki miernikow
wilasciwych dla okreslenia stopnia wykorzystania majatku trwalego w
ujeciu agregatowym-galezi i branzy, tj. pod katem potrzeb analizy typu
makroekonomicznego; ta czes¢ metodyki jest bowiem znacznie ubozsza od
bardziej zaawansowanego dorobku na temat wskaznikdéw szczegotowych
shuzacych analizie mikroekonomiczne;j.

I. CHARAKTERYSTYKA MIERNIKOW

Wiadomo, ze réznorodno$¢ i wieloraka rola jaka speiniaja $rodki
trwale w procesie produkcji, utrudniajg scharakteryzowanie stopnia ich
wykorzystania za pomocg jednego ogodlnego wskaznika. Z tych wzgledow

' Przez majgtek trwaly rozumiemy sume $rodkow trwalych w ujeciu rzeczo-
wym badz warto$ciowym.
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postugujemy si¢ zestawem miernikdw, ktoéore z punktu widzenia przy-
datno$ci na réznych szczeblach analizy podzieli¢ mozemy na trzy pod-
stawowe grupy:

1) mierniki syntetyczne,

2) mierniki czastkowe,

3) mierniki szczegdtowe *.

Mierniki syntetyczne i czastkowe kwalifikuja si¢ do wykorzystania
zarOwno w analizie typu makroekonomicznego (w skali gatezi, branzy)
jak 1 mikroekonomicznego (w ramach poszczegélnych przedsigbiorstw,
zaktadow). Natomiast mierniki szczegdétowe nadajg si¢ gtownie do analizy
typu mikroekonomicznego, cho¢ niektére z nich stanowi¢ moga podstawe
zebrania danych w ujeciu agregatowym dla potrzeb analizy prowadzonej
z makroekonomicznego punktu widzenia.

Do miernikow syntetycznych zaliczamy przede wszystkim:

— wskaznik efektywno$ci (produktywnos$ci) produkcyjnego majatku
trwatego,

— wskaznik wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej.

Wskaznik produktywnos$ci (efektywnosci) $rodkéw trwatych jest naj-
bardziej syntetycznym miernikiem charakteryzujacym skutecznos¢ wy-
korzystania majatku’®. W najogélniejszej postaci ujmujemy go jako sto-
sunek warto$ci produkcji P do wartos$ci $rodkow trwalych ogédtem M

P Warto$§é produkcji

M~ Warto$é srodkow trwalycﬁ ’
Obrazuje on zatem warto§¢ produkcji, jaka uzyskujemy z jednej ztotéwki
srodkow trwatych.

Zaleznie od celu badania mozemy uja¢ go w postaci wyzej przedsta-

wionej badz w postaci przyrostowej <A5)2 Wskaznikiem produktywnosci
obliczonym w stosunku do zasobow miﬁqt owych postugujemy si¢ w ana-
lizie statycznej i w ujeciu przyrostowym dla celéw analizy dynamicznej.
Stosownie do celow i mozliwosci badawczych rézna moze byc¢ tres¢ ele-
mentow badanej relacji. Produkcje — dla uje¢¢ syntetycznych wyrazié
mozna produkcja czysta, dodana ewentualnie globalna, a majatek trwaty
— w warto$ci odtworzeniowej lub poczatkowej — brutto badz netto. Za
najwlasciwsze ujgcie miernika w analizie statycznej przyjmuje si¢ sto-
sunck wartosci produkcji dadanej lub czystej do wartosci odtworzenio-
wej majatku trwatego brutto.

> E. Bittrierowa, Wykorzystanie Srodkéw trwalych, kryteria i warunki optymal-
nej ich eksploatacji, w: FEkonomika przemystu (praca zbiorowa). Skrypty Uczelnia-
ne, zeszyt nr 119, Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Poznaniu. Poznan 1971.

> Tre$¢ i sposdb ujecia wskaznika produktywnosci, jak i dalej omawianych
wskaznikéw syntetycznych, czgstkowych i szczegdétowych, zaczerpnig¢to z ogdlnej
literatury zagadnienia.
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Wskaznikiem syntetycznym pozwalajacym na ogolng orientacje¢ w za-
kresie tendencji rozwojowych wykorzystania s$rodkow trwalych jest
wskaznik wykorzystania zdolnosci produkcyjnej. Wskaznik ten (§) wy-
raza stosunek produkcji (P) do zdolno$ci produkcyjnej (Z,).

P Produkcja
8= .~ Zdolnosé produkcyina.

Wielkos¢ wskaznika ,,S" zalezy zatem z jednej strony od poziomu
obliczonych zdolnosci produkcyjnych, z drugiej zas od wielkosci pro-
dukcji planowanej lub wykonanej.

Obecnie zatozenia metodyczne obliczenia zdolnosci produkcyjnej za-
ktadaja obliczenie jej poziomu na podstawie optymalnych warunkow
wytwarzania pozwalajgcych na najpeiniejsze wykorzystanie wszelkich za-
angazowanych sit i §rodkéw. Nalezy zatem przyja¢, ze zaktada si¢ tutaj
najwlasciwsze w danych warunkach wykorzystanie wszystkich uczestni-
czacych w procesie produkcji czynnikéw, a zatem i Srodkéw trwatych.
W szczegdlnosci za§ dotyczy to maszyn i urzadzen, ktére stanowig pod-
stawowy element obliczania zdolno$ci produkcyjnej. Kazde zatem od-
chylenie produkcji od zdolnosci produkcyjnej ukazuje nam posrednio
tendencje w wykorzystywaniu maszyn i urzadzen.

Zaleta obu miernikow jest zdolno$¢ syntetycznego przedstawienia
stopnia wykorzystania majatku trwatego w ramach dowolnie duzych
agregatow obliczeniowych branzy (galezi, grupy przemystu) — pod wa-
runkiem uwzglgednienia wymogu poroéwnywalnosci jednostek wchodza-
cych w sklad danego agregatu. Mierniki te uwzgledniaja w sposdb syn-
tetyczny wszystkie czynniki wywierajace wptyw na wykorzystanie $rod-
kow trwatych, zarowno w sensie ekstensywnym, jak i intensywnym.

Dodatnig zaleta tych miernikow jest prostota w postugiwaniu si¢
nimi, duza komunikatywno$¢ i mozliwo$¢ znacznego ich zagregowania.

Mankamentem powyzszych miernikow jest natomiast mata doktad-
nos¢ w odzwierciedleniu faktycznego stopnia wykorzystania Srodkow
trwatych.

Wskaznik produktywnosci odnosi bowiem wielkos¢ produkcji — uza-
lezniong nie tylko od wielkosci i wykorzystania $rodkéw trwatych —
wytacznie do tego jednego elementu. To samo w jeszcze wigkszym stop-
niu dotyczy wskaznika wykorzystania zdolnosci produkcyjnej. Wykorzy-
stanie zdolno$ci produkcyjnej oblicza si¢ w stosunku do decydujacych
dla produkcji maszyn i urzadzen, a wigc tylko wedtug czesci posiadanego
majatku trwatego, mimo ze zdolno$¢ produkcyjna zalezy nie tylko od
stanu Srodkéw trwatych, ale i od wielkos$ci i jakosci sity roboczej, orga-
nizacji procesu produkcyjnego i innych jeszcze czynnikow. W takim uje-
ciu pojecie zdolnosci produkcyjnej jest szersze.

Z drugiej strony, zdolno$¢ produkcyjna i jej wykorzystanie mierzo-
ne wedtug decydujacego ogniwa produkcji — nie odzwierciedlajg w peini

11 Ruch Prawniczv  1/73
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wykorzystania wszystkich ogniw produkcji, a w szczegoélnosci tych $rod-
kow trwatych, ktore uczestnicza posrednio w procesie produkcji (np. bu-
dowa budynkoéw, uzbrojenia terenu $rodkoéw transportowych itp.). Z po-
wyzszego wynika, ze nie mozna utozsamia¢ wykorzystania zdolno$ci pro-
dukcyjnej z wykorzystaniem S$rodkéw trwatych, cho¢ obliczanie zdol-
nos$ci produkcyjnej i jej rezerw utatwia ogdlng orientacje o poziomie
wykorzystania §rodkéw trwatych *.

Scharakteryzowane powyzej wskazniki syntetyczne moga by¢ pomoc-
ne jedynie przy podejmowaniu pewnych ogdélnych decyzji gospodarczych.
Nie stanowia natomiast samoistnego instrumentu badawczego pozwalaja-
cego na wyciaganie konkretnych wnioskow w =zakresie racjonalizacji
gospodarowania $rodkami trwatymi. Do podejmowania tych ostatnich de-
cyzji muszg by¢ one poparte szeregiem doktadniejszych wskaznikow —
czastkowych i szczegotowych.

Do miernikéw czastkowych zaliczamy:

— wskaznik wykorzystania powierzchni,

— wskaznik wykorzystania maszyn i urzadzen.

Powyzsze mierniki charakteryzuja si¢ tymi samymi zaletami i wa-
dami, co mierniki syntetyczne; réznig si¢ od nich gltéwnie przyréwna-
niem calego efektu produkcyjnego do jednej z dwu podstawowych zbio-
rowos$ci $rodkow trwatych.

Wskaznik wykorzystania powierzchni mierzy si¢ zazwyczaj alterna-
tywnie przez porownanie

— powierzchni przypadajacej faktycznie na jedno urzadzenie produk-
cyjne z analogiczna wielko$cig normatywna lub

— wielko$ci produkcji z powierzchnig.

Dane bezwzgledne zbierane do wyliczen powyzszych wskaznikow na
szczeblu przedsigbiorstwa moga stanowi¢ podstawe obliczania analogicz-
nych wskaznikéw dla branzy czy galezi przemystu, pod warunkiem
uwzglednienia porownywalnos$ci urzadzen objetych rachunkiem w pierw-
szej alternatywie wskaznika badz asortymentdéw produkcji (w drugiej
alternatywie wskaznika). Wtasciwsza dla uj¢é agregatowych wydaje si¢
druga alternatywa wskaznika, tatwiejsza do zestawien zbiorczych.

Nalezy wszakze zwroéci¢ uwage na komplementarno$é obu ujeé mier-
nikdw wykorzystania powierzchni. Pierwszy z nich, polegajacy na po-
réwnaniu powierzchni faktycznej z normatywna, pozwala oceni¢ wyko-
rzystanie powierzchni od strony inwestycyjnej i mozliwo§ci wyposazenia
na danej powierzchni. Drugi miernik (polegajacy na pordéwnaniu pro-
dukcji z powierzchnia), rowniez informuje o wykorzystaniu powierzchni
w sensie jej zagospodarowania, ale réwnocze$nie pozwala oceni¢ w spo-
s6b bezposredni wykorzystanie powierzchni od strony produkcyjnej —

* E. Bittnerowa, Majgtek trwaly jako czynnik rozwoju regionu. Studia, t. XX
KPZK PAN, Warszawa 1967.
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mowi on bowiem o wydajnosci wykorzystania czynnikéw produkcji wy-
twarzajacych na danej powierzchni.

Warto tez podkresli¢ przydatno$¢ miernika wykorzystania powierzch-
ni w odniesieniu do pomieszczen ustugowych i pomocniczych, dla kto-
rych jest to czgsto jedyny miernik wykorzystania potencjatu majatko-
wego.

W stosunku do catej powierzchni zaktadu czy przedsi¢gbiorstwa istot-
nym, a zarazem syntetycznym uzupeilnieniem pomiaru jej wykorzysta-
nia moze by¢ tez pordéwnanie powierzchni produkcyjnej do pomocniczych
oraz powierzchni dysponowanych do wykorzystania.

Drugi z miernikow czastkowych, a mianowicie wskaznik wykorzy-
stania maszyn 1 urzadzen, okresla ich obcigzenie w czasie. W tych ra-
mach wyrdéznia si¢ wykorzystanie:

— intensywne, trudniejsze od agregatowych obliczen i

— ckstensywne, stosunkowo tatwiej wymierne w ujgciu agregato-
wym.

Wykorzystanie intensywne — jak wiadomo — wyraza stopien wy-
korzystania narzedzi pracy na jednostk¢ czasu roboczego, a wigc ich wy-
dajno$¢, natomiast wykorzystanie ekstensywne wyraza dlugos$¢ czasu ro-
boczego maszyn i urzadzen. Takie ogoélne sformutowanie problemu nie
wyczerpuje jednakze zrdéznicowania tych kategorii ekonomicznych. Mig-
dzy intensywnym a ekstensywnym wykorzystaniem maszyn i urzadzen
technicznych zachodzi jeszcze jedna zasadnicza rdéznica. O ile bowiem
ekstensywne wykorzystanie maszyn jest przede wszystkim zagadnieniem
organizacyjnym, to w intensywnym ich wykorzystaniu dominujaca roleg
odgrywaja problemy techniczne. W interesie poprawnos$ci analizy lezy
wiec uwzglednienie tego aspektu zagadnienia, ma on bowiem szczegdlne
znaczenie na etapie wnioskowania. Okresleniu kazdej z tych form shuzy
szereg wskaznikéw, o wigkszym lub mniejszym stopniu szczegdltowosci.

Do miernikéw ogdlniejszych, stuzacych do oceny wykorzystania in-
tensywnego, zaliczyé mozna nastgpujace °:

— Wskaznik produktywnosci maszyn i urzadzen okre$lony stosun-

kiem wielkosci produkcji w ujeciu naturalnym do czasu pracy S$rodkow
trwalych:

Produkcja
S — E—— - 1)
Czas rzeczywisty pracy maszyn
Wielko$¢ produkcji moze by¢ zastgpczo wyrazona wielko$cig czasu pracy

wydatkowanego na jej uzyskanie, a czas rzeczywisty pracy iloscig $rod-
kéw trwatych

Liczba maszynogodzin |
— -~ a
Srodek trwaly (1a)

> We wszystkich przedstawianych wskaznikach pozadane jest przedstawienie
poszczegolnych elementow rachunku w naturalnych jednostkach miary.
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badz wielko$ciga zuzytej energii; wowczas, wskaznik przyjmuje postac:

E_ zuzycie
R Loic. (1b)
Iloé¢ godzin pracy Xmoc
zainstalowana w urzadzenia
zZuzywajgce energie.

— Stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnej wyliczanej dla sta-
nowisk roboczych. Wskaznik ten oznacza stosunek produkcji w jedno-
stkach naturalnych do zdolnosci produkcyjnej tegoz stanowiska:

Produkcja
(2

Zdolnosé produkcyj'n.a_ stanowiska

Pewnym uszczegétowieniem przedstawionych wskaznikéw intensyw-
nego wykorzystania maszyn jest tzw. wskaznik ruchu uzytecznego okre-
slany udziatem czasu gldéwnego w- 1 maszynogodziftie:

Czas gléwny
— 3)
1 maszynogodzina

Szczegotowym wskaznikiem intensywnego wykorzystania maszyny lub
urzadzenia jest wytwarzana produkcja (w jednostkach naturalnych) przy-

padajaca na ten $rodek.

_Produkela @
Sredek trwaty

Powyzej podano najczesciej uzywane wskazniki, zostawiajgc na ubo-
czu rozne stosunkowo niewielkie ich przeksztatcenia.

Fragmentaryczny charakter czeSci wskaznikow 1 trudnosci agregacji
wigkszosci danych stuzacych do obliczenia wskaznikow szczegdétowych
ograniczajag mozliwosci oceny ogodlnego stopnia intensywnego wykorzy-
stania maszyn i urzadzen w ramach gatezi czy branzy przemystu.

Przeprowadzona w poprzednim fragmencie opracowania charaktery-
styka wskaznikoéw intensywnego wykorzystania maszyn i urzadzen, spro-
wadzona zostala do ustalenia intensywnos$ci ich wykorzystywania w jed-
nostce czasu. Obecnie natomiast zostang przedstawione najczgSciej spo-
tykane wskazniki bedace miarg wykorzystania ekstensywnego, tj. poz-
walajace okresli¢ ilo§¢ jednostek czasu, w ktéorych maszyny pracowaty.

Najbardziej ogélnym wskaznikiem ekstensywnego wykorzystania ma-
szyn 1 urzadzen jest tzw. wskaznik produkcyjnego wykorzystania ma-
szyn. We wskazniku tym odnosi si¢ rzeczywisty czas pracy maszyn do
czasu kalendarzowego, nominalnego lub efektywnego.

GUS wykorzystuje w swoich publikacjach wskaznik wykorzystania
czasu kalendarzowego.

Rzeczywisty czas pracy maszyn
Kalendarzowy czas pracy maszyn

®)
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Doktadniejszym wskaznikiem produkcyjnego wykorzystania maszyn
jest stosunek rzeczywistego czasu pracy maszyn do czasu nominalnego.

_ Rueceyvlsly coes Jracy maseyn (sa
Nominalny czas pracy maszyn

Wykorzystanie ekstensywne jeszcze dokltadniej odzwierciedla wskaznik
wykorzystania efektywnego czasu pracy maszyn i urzadzen. Czas efek-
tywny to czas nominalny pomniejszony o czas niezbednych postojow
zwigzanych gléwnie z planowanymi remontami oraz przezbrojeniami
zwigzanymi ze zmiang profilu produkcyjnego. Uwzglgdnia on zatem kon-
kretne warunki produkcyjne, tj. okreSlony program produkcji i jego
zmiany. Wskaznik ten obrazuje stosunek rzeczywistego czasu pracy ma-
szyn do czasu efektywnego

Mﬁzeczywisty czas pracy maszyn
¢ T

“Efektywny czas pracy maszyn

Bardziej szczegétowy charakter majg wskazniki charakteryzujace
przestoje 1 zmianowo$¢ pracy. Przestoje obrazuje wskaznik przestojow
maszyn i1 urzadzen. Wskaznik ten oznacza stosunek ogdlnego czasu po-
stoju maszyn i urzadzen do nominalnego czasu pracy maszyn i urzg-
dzen

Czas postoju maszyn i urzgdzen

SR — 6
Czas nominalny ©

Postoje nie majg jednakze jednolitego charakteru. Moga one powsta-
wacé z roznych przyczyn. Stad na nizszych zwlaszcza szczeblach agregacji
wigkszg warto$S¢ poznawcza majg szczegdlowe wskazniki uwzgledniajace
przyczyny postojow. Najbardziej typowe, wystepujace w praktyce przy-
czyny postojow (remonty, brak materialow, narzedzi, ludzi, energii i inne
przyczyny) sg obecnie ujmowane w sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw.

Wykorzystanie ekstensywne $rodkow obrazuje rowniez wskaznik zmia-
nowosci. Wskaznik ten w mys$l zalecen GUS ustalany jest dla robotnikow
grupy przemystowej. Przyjmujac jednakze, ze czas pracy maszyn i u-
rzadzen nie jest dtuzszy od pracy robotnikow grupy przemystowej, mo-
zemy przyja¢ ze tak ustalony wskaznik daje réwnoczesnie poglad w za-
kresie wykorzystania maszyn.

Wymienione dotychczas wskazniki ekstensywnego wykorzystania ma-
szyn i urzadzen odnosza si¢ w zasadzie do maszyn zaangazowanych
w procesie produkcyjnym. Wskazniki nie dotycza zatem catego posiada-
nego przez przedsicbiorstwo zasobu tych $rodkéw. Nie mowig zatem, w
jakim stopniu istniejagce maszyny zostaty zagospodarowane. Dla zdoby-
cia orientacji w tym zakresie uzywa si¢ najczesciej dwoch wskaznikow
zagospodarowania maszyn:

— wskaznika gotowos$ci produkcyjnej

— wskaznika uruchomienia
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Wskaznik gotowosci jest to stosunek liczby maszyn i urzadzen zain-
stalowanych (znajdujacych si¢ w eksploatacji) do liczby maszyn i urza-
dzen posiadanych przez przedsigbiorstwa.

Maszyny i urzgdzenia zainstalowane

- ™

Maszyny i urzadzenia posiadane

Wskaznik, uruchomienia charakteryzuje si¢ natomiast jako stosunek
liczby maszyn czynnych do zainstalowanych
Maszyny i urzagdzenia czynne ®
Maszyny i urzadzenia zainstalowane
Czesto spotyka si¢ réwniez propozycje stosowania tzw. wspodtczynnika
sprawnos$ci, bedacego pewnym uszczegdélowieniem wymienionych po-
przednio dwoch wskaznikéw, oznacza on stosunek maszyn czynnych do
posiadanych

Maszyny czynne na wszystkich zmianach ©

Maszyny posiadane
Stosuje si¢ poza tym szereg wskaznikdéw szczegdétowych, np. wskaznik
réwnomierno$ci uruchomienia

Maszyny pracujace na wszystkich zmianach

il i . (10)
Maszyny czynne

wskaznik strat eksploatacyjnych

Maszyny nieczynne

~Miaszyny posiadane (an

II. WYKORZYSTANIE MIERNIKOW W PRAKTYCE

Ograniczajac w dalszym ciagu swe rozwazania do potrzeb analizy
prowadzonej z makroekonomicznego punktu widzenia, skoncentrujemy
swa uwage na tym, jak w praktyce wyglada postugiwanie si¢ scharakte-
ryzowanymi wyzej wskaznikami dla oceny wykorzystania majatku trwa-
tego galezi i branz przemystowych.

Mozna stwierdzi¢, ze stosunkowo najpowszechniej wykorzystywany
jest w praktyce miernik syntetyczny w postaci wskaznika efektywnos$ci
(produktywnos$ci) majatku trwalego. Sprzyja temu uwzglednienie ele-
mentow sktadajacych si¢ na tres¢ wskaznika w biezacej sprawozdaw-
czo$ci statystycznej, jaka sporzadza si¢ nd wszystkich szczeblach organi-
zacyjnych przemystu. W $§lad za tym, od kilku lat GUS oglasza dane
dotyczace produktywnosci S$rodkow trwatych i majatkochtonnosci pro-
dukcji, przy czym z kazdym rokiem zakres publikacji jest petniejszy.
Produktywno$¢ i majatkochtonno$¢ zestawiana jest wedtug galezi prze-
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mystu, przy uzyciu produkcji czystej i globalnej, w cenach biezacych
i porownywalnych®. Zastuguje na podkreslenie, ze w ostatnich latach
Gtowny Urzad Statystyczny przystapit do publikowania relacji ekono-
micznych, ktére obok produktywnosci Srodkéw trwatych obejmuja wy-
dajno$¢ pracy i techniczne uzbrojenie pracy, wedlug gatezi przemystu’.
W publikacjach GUS znajduja si¢ tez informacje na temat dynamiki
wzrostu poszszegdlnych czynnikéw i1 efektow produkeji, a takze na te-
mat struktury rodzajowej 1 stanu technicznego, wyrazonego zuzyciem
Srodkow trwatych. Taki uktad i zakres sprawozdawczo$ci umozliwia pet-
niejszag 1 dokladniejsza analiz¢ wykorzystania Srodkow trwalych. Do tej
pory bowiem, stosunkowo nieliczne proby analizy wykorzystania $srodkéw
trwatych przemystu ograniczaly si¢ w wigkszosci przypadkow do oceny

P
ksztaltowania si¢ podstawowego wskaznika produktywnos’ci<M—> badz ma-

M
jatkochlonnos$ci <P>produkcji. Tymczasem, jak juz zaznaczono, ksztat-

towanie si¢ wskaznika produktywno$ci wyraza nie tylko faktyczne zmia-
ny w stopniu wykorzystania $rodkow trwatych, ale i wplyw wydajnosci

P M
pracy<2>uzaleinionej gtéwnie od technicznego uzbrojenia pracy(E) oraz

wplyw struktury i zuzycia $rodkow trwatych oraz organizacji procesu
produkcyjnego. Dostgpne obecnie, coraz szersze informacje statystyczne
z tego zakresu pozwalaja na wyodrebnienie i okre$lenie wptywu najwaz-
niejszych czynnikéw produkcji na osiagang produktywnos$¢ $rodkow trwa-
tych przy uzyciu stosunkowo prostych metod matematycznych®. Tym
samym pozwalaja one na doktadniejsza ocen¢ zmiany w stopniu wykorzy-
stania $rodkoéw trwalych. W interesie prawidlowo$ci oceny konieczne

M
jest wigc postugiwanie si¢ catym zestawem relacji wspéizaleinych(z

’

1;' ];){’;;) Sprawozdawczo$¢ GUS otwiera ku temu droge¢ i zachgca do
prowadzenia odpowiednich analiz.

Coraz bardziej pozadane staje si¢ tez poglgbienie omawianych analiz
0o ujecia branzowe w S$wietle rosngcego zrdéznicowania relacji wewnatrz
poszczegodlnych galezi przemystu w miar¢ rozwoju asortymentowego pro-
dukcji. Zwazywszy duza przydatnos¢ omawianych relacji dla programo-
wania, celowe byloby poszerzenie zakresu publikacji Glownego Urzedu

% Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkéw Trwatych 1970 GUS, Warszawa
1970, Dzial II — Produktywnos$¢ srodkow trwatych.

7 Rocznik Statystyczny Przemystu 1971 GUS, Warszawa 1971, Dziat VII —
Wydajnos$¢ pracy i relacje ekonomiczne.

8 Por. B. Jasinski, Badanie kwantytatywne wykorzystania majqtku  trwalego.
Bank i Kredyt 1971, nr 5.
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Statystycznego na temat relacji ekonomicznych — na poszczegdlne bran-
ze przemystowe.

W mniejszym stopniu wykorzystuje si¢ w analizie typu makroekono-
micznego drugi miernik syntetyczny, za jaki przyjmujemy wykorzystanie
zdolnosci produkcyjne;j.

W publikacjach statystycznych mozna znalez¢ tylko nieliczne przy-
padki, w ktorych informuje si¢ o branzowym wykorzystaniu zdolno$ci
produkcyjnych lub w ramach branzy dla wybranych grup wyrobow.

Te fragmentaryczne dane nie pozwalaja na dalszg agregacje dla po-
trzeb galezi i catego przemystu.

Gléwng przyczyng takiego stanu jest — jak si¢ wydaje — brak me-
todyki badania wykorzystania zdolnosci produkcyjnych na wyzszych
szczeblach organizacyjnych przemystu. Dotychczasowe instrukcje i wy-
tyczne organéw administracji panstwowej dotycza bowiem ustalania za-
sad postepowania w systematyce badania zdolnosci produkcyjnej i1 jej
wykorzystanie w przedsigbiorstwie. Istnieje zatem potrzeba opracowania
takich ujednoliconych zatozen metodycznych dla branz i gatezi oraz ca-
tego przemyshu. Wyliczone dla tych szczebli organizacyjnych przemyshu
wskazniki wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej moga by¢ réwniez bar-
dzo pomocne w analizach wykorzystania maszyn i urzadzen, a przede
wszystkim ulatwi¢ decyzje w zakresie podejmowania przedsiewzie¢é or-
ganizacyjno-technicznych majacych na celu wyzwalanie nie wykorzysta-
nych rezerw maszyn i urzadzen.

Przechodzagc do omowienia wykorzystania miernikow czastkowych
w analizie typu makroekonomicznego wypada stwierdzi¢, ze wskaznik
wykorzystania powierzchni jest znacznie rzadziej uzywany od wskazni-
ka wykorzystania maszyn i urzadzen.

Z kolei, z dwu podstawowych uje¢ miernika dotyczacego powierzchni,
nie spotyka si¢ prawie ocen opartych na wykorzystaniu pierwszej jego
alternatywy polegajacej na pordéwnaniu powierzchni przypadajacej na
wazniejsze urzadzenia produkcyjne z analogiczng wielko$cia normatyw-
ng. Brak na ten temat zaré6wno danych statystycznych jak i rozwazan
analitycznych, tak w odniesieniu do przedsigbiorstw jak i branz czy ga-
tezi. Przyjmujemy jednak, Zze operowanie powyzszym miernikiem dla
celow analizy ekonomicznej prowadzonej z makroekonomicznego punktu
widzenia jest mniej przydatne, ze wzgledu na wspomniang trudno$¢ ujec
zbiorczych elementéw omawianego rachunku’.

W zwigzku z powyzszym, tym wazniejsze jest postugiwanie si¢ dru-
gim wariantem miernika wykorzystania powierzchni, jaki okresla si¢ sto-
sunkiem wielko$ci produkcji do powierzchni. W praktyce brak jednak ze-
stawien i opracowan w odniesieniu do galezi i branz przemystowych.
Dopiero od niedawna zaczelty pojawiaé si¢ stosunkowo nieliczne jeszcze

® Por. s. 162.
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informacje na temat wykorzystania powierzchni, okre§lane wielkoscig
wybranych wyrobow niektorych branz przemystowych '°. Niewiele szer-
szy zakres informacji tego typu znajduje si¢ w rocznikach statystycznych
poszczegodlnych gatezi przemystowych. Mozna wigc stwierdzi¢, ze do-
stepne powszechnie informacje statystyczne nie zaspokajaja potrzeb ana-
lizy wykorzystania powierzchni w sposoéb kompleksowy, ze wzgledu na
swoj stosunkowo waski zakres i wycinkowe ujecia. Tymczasem sg odpo-
wiednie podstawy do wyczerpujacej charakterystyki zagadnienia. Spra-
wozdawczos¢ przedsiebiorstw obejmuje bowiem element powierzchni pro-
dukcyjnej i odpowiednie wskazniki. Niezaleznie od tego, szczegdlnie bo-
gaty materiat dotyczacy powierzchni dostarczytly ponadto: powszechna in-
wentaryzacja Srodkéw trwatych oraz spis przemystowy z 1965 r. Dane
te nie zostaly jednak do tej pory odpowiednio wykorzystane, Do takiego
stwierdzenia upowaznia brak jakichkolwiek publikacji na temat wykorzy-
stania powierzchni produkcyjnych, a takze pomieszczen pomocniczych
i ustugowych, dla ktorych wykorzystanie powierzchni jest szczegolnie
cennym, bo czesto jedynym miernikiem wykorzystania ich potencjatu
majatkowego. Ocena wykorzystania powierzchni jest tez utrudniona przez
brak jednolitych norm zagospodarowania powierzchni, co powoduje po-
nadto zupelng dowolno$¢ przy projektowaniu powierzchni. Jak podaje
Z. Zalega, uscislanie od kilku lat wskaznikow projektowych przyniosto
w efekcie zmniejszenie powierzchni produkcyjnej na jedno stanowisko
pracy srednio o 10-15%, jednak mimo to istnieja nadal powazne re-
zerwy powierzchniowe !'. Konieczne jest zatem udostepnienie odpowied-
nich materialow informacyjnych w celu okreslenia wielkosci rezerw po-
wierzchni, jakie istnieja 1 nadaja si¢ do pehliejszego wykorzystania,
zwlaszcza w ramach pomieszczen pomocniczych.

Wycinkowe badania wykazaty bowiem, ze wydzialy pomocnicze nie-
ktorych branz wykorzystywane sa w okoto 30 - 40% nizszym stopniu
od wydzialow produkcyjnych 2. Rezerwy tego typu maja za$ podwéjne
znaczenie dla gospodarki. Petniejsze ich wykorzystanie we wilasnym za-
kresie badz ustugowo na rzecz innych przedsiebiorstw moze przyczynié
si¢ biezaco do ogodlnego wzrostu produktywnosci. Rownoczesnie, w razie
rozbudowy przedsigbiorstwa, istnieje mozliwo$¢ zaoszczedzenia ta droga
na inwestycjach o charakterze pomocniczo-ustugowym. Powyzsze wzgle-
dy zdaja si¢ uzasadnia¢ postulat poszerzenia sprawozdawczo$ci i badan
z zakresu wykorzystania powierzchni. W. Kawalec podkresla potrzebg

"W Roczniku Statystycznym Przemystu z 1971 r. podano zaledwie cztery
wskazniki ilustrujagce wykorzystanie powierzchni w drodze pordéwnania produkcji
wazniejszych asortymentéw z powierzchnig lub kubaturg produkcyjna.

"''Z. Zalega, Wykorzystanie powierzchni produkcyjnych. Zycie Gospodarcze 1970,
nr 11.

2 7. Dudzinski, Wskaznik wykorzystania powierzchni jako jeden z elementow
oceny stanu gospodarki magazynowej. Gospodarka Materialowa 1967, nr 20.
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poglebienia badan wykorzystania powierzchni w ramach poszczegdlnych
galezi przemystowych. Galgzie wykazuja bowiem roznokierunkowe od-
chylenia we wskaznikach wykorzystania powierzchni w poréwnaniu ze
stanem przecietnym . Rownoczesnie autor wskazuje na mozliwo$é tego
rodzaju badan na podstawie materiatlow spisu przemystowego.

Stosunkowo tatwiej dost¢gpne sa materiaty ilustrujagce wykorzystanie
maszyn i urzadzen, zwtaszcza od strony ekstensywnej.

Ocenie wykorzystania intensywnego stuzy — jak podano — szereg
miernikow o wigkszym lub mniejszym stopniu szczegdltowosci. Jednakze
nawet stosunkowo najbardziej ogoélne mierniki tego typu, jakie przed-
stawiono w pierwszej czesci artykutu'® wykorzystuje sie w praktyce
gtownie w ujeciu mikroekonomicznym, przy czym zestaw i tre§¢ mierni-
kéw dostosowuje si¢ do odmiennych warunkéw wytwarzania i specyfiki
wyposazenia w §$rodki trwate poszczegdélnych galgzi i branz przemysto-
wych. Sprzyja temu obecnie gromadzenie przez przedsi¢gbiorstwa wigk-
szo$ci danych sprawozdawczych shluzacych do konstrukcji miernikéw in-
tensywnego wykorzystania czasu pracy, maszyn i urzagdzen. W stosun-
ku do szerokiego zestawu dostepnych badz mozliwych do uzyskania infor-
macji, niewspolmiernie mate wydaje si¢ wykorzystanie tych materialow
na uzytek przedsigbiorstwa, a konkretnie w ramach analiz ekonomicz-
nych '* i jako punktu wyjécia do przedsiewzie¢ majacych na celu lepsze
wykorzystanie istniejagcych rezerw.

Powracajac do interesujacego nas zagadnienia wypada stwierdzi¢, ze
wickszo§¢ gromadzonych w przedsigbiorstwie materiatldw nie jest tez
wykorzystywana jako punkt wyjscia do okre$lenia wskaznikdéw zbiorczych
na wyzszych szczeblach organizacji przemystu. Rocznik Statystyczny
Przemystu zawiera zaledwie kilkanascie wskaznikoéw ilustrujacych inten-
sywne wykorzystanie maszyn i urzadzen, poprzez pordéwnanie wielko$ci
produkcji w jednostkach naturalnych z czasem pracy odpowiednich ma-
szyn i urzadzen lub z ich powierzchnig, badz kubatura'®. W zwiazku

B W. Kawalec, Wybrane problemy struktury przestrzennej przemystu (na pod-
stawie materialow spisu przemyslowego 1965 r.) Biuletyn KPZK PAN, z. 56, War-
szawa 1970.

" Por. s. 163- 164.

S Np. w syntetycznym zestawieniu podstawowych wskaznikow rozwoju przed-
sigbiorstwa ujmuje si¢ wylacznie nastgpujace dane z omawianego zakresu:

— warto§¢ inwestycji rozpoczetych oraz maszyn i urzadzen na sktadzie (lacz-
nie) stan na 31 XII — symbol 282,

— warto$¢ maszyn i urzadzen zakupionych ze S$rodkéw inwestycyjnych i nie
zagospodarowanych wg stanu w dniu 31 XII — symbol 440,

— warto$¢ produkcji globalnej na 1000 zl warto$ci poczatkowej: 1) Srodkow
trwatych produkcyjnych — symbol 671 - 672, 2) maszyn i urzadzen,

— wskaznik produktywnosci $rodkow trwalych i $rodkéw obrotowych — sym-
bol 810.

' Por. Rocznik Statystyczny Przemystu 1971 GUS, Warszawa 19711
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z brakiem wyczerpujacej informacji statystycznej, brak tez prob kom-
pleksowej analizy wykorzystania maszyn i urzadzen w przekroju gale-
ziowym i branzowym. Biorac pod uwage fakt, ze intensywnego wykorzy-
stania maszyn i urzadzen nie mozna wykazaé przy pomocy jednego
ogbélnego miernika, przyznaé¢ trzeba ze zestawienie danych dla catego
ich zestawu jest niewatpliwie pracochtonne. Nie nastr¢gcza natomiast
trudnos$ci metodycznych zestawienie w ujeciu galgziowym czy branzo-
wym wielu miernikow. W tym $wietle pozadane wydaje si¢ zestawienie
i publikowanie w przekrojach gal¢ziowych i branzowych przede wszyst-
kim miernikow ogoélniejszych, ukazujacych w sposob najbardziej repre-
zentatywny stopien intensywnego wykorzystania wszelkich maszyn i1 u-
rzadzen nalezacych do jednostek przemystowych.

Do miernikéw takich zaliczyé¢ nalezy wskaznik produktywnos$ci ma-
szyn i urzadzen i stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnej. W mniej-
szym stopniu nadaje si¢ do agregatowych uj¢é wskaznik ruchu uzytecz-
nego okre$lany udzialem czasu glownego w 1 maszynogodzinie '’. Przy-
datno$§¢ jego ogranicza si¢ do uj¢¢ najwazniejszych maszyn i urzadzen
jednorodnych. Wskaznik produktywnos$ci okre$lany jest stosunkiem wiel-
kosci produkcji w ujeciu naturalnym do S$rodkéw trwatych Ilub czasu
ich pracy, z zalozeniem, ze produkcja moze by¢ zastgpczo wyrazona wiel-
koscia czasu pracy wydatkowanego na jej uzyskanie badz wielkos$cia
zuzytej energii'®. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci sumowania pro-
dukcji 1 $rodkéw trwatych w postaci naturalnej celowe wydaje si¢ za-
stapienie powyzszych elementéw rachunku innymi jednostkami pomiaru
naturalnego o wigkszej przydatnosci dla celow sumowania. Najbardziej
predysponowany w tym kierunku wydaje si¢ wskaznik wyrazajacy sto-
sunek zuzycia energii do iloczynu czasu pracy i mocy =zainstalowanej
w urzadzenia zuzywajace energi¢

T g, XMOC, .

E, zuzyta )
( godz. zainst.)

Majac na uwadze coraz szersze wykorzystanie energii w procesach pro-
dukcyjnych mozna przyjaé, ze wskaznik ten dostatecznie szeroko i do-
ktadnie okre$li intensywne wykorzystanie maszyn i urzadzenh w wigk-
szo$ci branz przemystowych; nie dotyczy to oczywiscie tych branz, w kté-
rych decydujaca role odgrywa praca zywa, stosunkowo slabo wspoma-
gana mechanizacja i elektryfikacja.

Na wyzszych szczeblach organizacyjnych przemystu w analizach wy-
korzystania ekstensywnego maszyn i urzadzen, wykorzystuje si¢ naj-
czesciej wspoOtczynnik zmianowosci. Wspodtczynnik ten uwazany jest czg-

'7 Szczegotowych danych na temat struktury czasu pozostalego dostarczyé moze
migawkowa obserwacja czasu pracy pracownikow fizycznych.
8 por. wskaznik 1, la, 1b.
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sto jako syntetyczny wskaznik ekstensywnego wykorzystania maszyn.
Wydaje si¢ jednakze, ze wspdtczynnik zmianowos$ci nie daje pelnego obra-
zu ekstensywnego wykorzystania $rodkéw. Nie uwzgledniane sg w nim
bowiem pewne elementy nie wykorzystywanego czasu pracy. Przede wszy-
stkim chodzi tutaj o przerwy w pracy maszyn i urzadzen (zar6wno we-
wnatrz zmiany jak i z tytutu sporadycznych przerw catozmianowych)
oraz stopien zagospodarowania posiadanych przez przedsigbiorstwa ma-
szyn. Wskazniki tego typu sa bardzo istotne nie tylko na nizszych szcze-
blach organizacyjnych, tj. w przedsigbiorstwach i ich komoérkach (wy-
dziatach, oddzialach), lecz takze i na wyzszych szczeblach organizacji
przemystu. Wskazniki postojow i ich struktura pozwalaja na uchwycenie
glownych przyczyn niedociggni¢é organizacyjno-technicznych w zakre-
sie pracy maszyn i urzadzen. Natomiast wskazniki zagospodarowania ma-
szyn informuja gtéwnie o ekonomice w ich gospodarowaniu. Z tych
wzgledow wydaje si¢, ze w ocenie ekstensywnego wykorzystania maszyn
omawiane wskazniki nie moga by¢ pomijane.

Z przedstawionych wzgledow w analizach ekstensywnego wykorzy-
stania maszyn i urzadzen nalezy postugiwaé si¢ kilkoma wskaznikami.
Przede wszystkim w analizie makroekonomicznej uwzgledni¢ trzeba je-
den z trzech podanych wskaznikéw produkcyjnego wykorzystania ma-
szyn, tj. wskaznikéw wykorzystania kalendarzowego nominalnego i efek-
tywego czasu pracy (wsk. 5, 5a, 5b.) Ustalanie tych wskaznikow nie
nastrecza wigkszych trudno$ci metodycznych. Sg one rowniez mozliwe do
wprowadzenia w najblizszym czasie do praktycznych analiz ekstensyw-
nego wykorzystania maszyn. Najmniej dokltadny jest tutaj wskaznik wy-
korzystania kalendarzowego czasu pracy. Jest on obecnie uwzglednia-
ny w Rocznikach Statystycznych Przemystu w odniesieniu do niektorych
rodzajow maszyn i urzadzen. Doktadniejszym jest wskaznik wykorzysta-
nia nominalnego czasu pracy. Dane w tym zakresie zbierane sa w przed-
sigbiorstwach, stad wydaje si¢, ze nie powinno by¢ wigkszych trudnosci
z dalsza agregacja na szczeblach gatezi. Wskaznik ten zastuguje na szcze-
g6lna uwage w analizach makroekonomicznej oceny wykorzystania $rod-
kow trwatych. Trudniejszy natomiast do poprawnego uje¢cia na wyzszych
szczeblach organizacyjnych przemystu jest z pewno$cig wskaznik efek-
tywnego wykorzystania czasu pracy maszyn.

Wskazniki produkcyjnego wykorzystania czasu pracy maszyn dajac
ogdlny poglad nie dokonuja jednak przyczyn wystepujacych na tym
odcinku nieprawidtowosci. Gléwne przyczyny wskazuja natomiast wskaz-
niki postojow oraz wspolczynnik zmienno$ci. Z tych wzgledow nalezy
je traktowaé jako niezbedne uszczegdlowienie wskaznikéw produkcyj-
nego wykorzystania czasu pracy maszyn. Wspotczynniki zmianowosci sa
obecnie wykorzystywane w analizach makroekonomicznego wykorzysta-
nia $§rodkoéw trwatych. Wskazniki postojow mozna natomiast opracowy-
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waé¢ na podstawie dokonywanych w przedsicbiorstwach badan przesto-
jow 1 ich struktury (por. wskazniki ze str. 165).

Dalszym niezbednym elementem analizy ekstensywnego wykorzysta-
nia maszyn i urzadzen powinno sta¢ si¢ zbadanie wskaznikow zagospo-
darowania maszyn. W tym wzgledzie proponuje si¢ wprowadzenie dwoch
wskaznikow: wskaznika gotowosci i wskaznika uruchomienia maszyn
i urzadzen.

Proponowany zestaw wskaznikow niezbgdnych w analizie ekstensyw-
nego wykorzystania maszyn i urzadzen moze obecnie by¢ — jak si¢
wydaje — opierajac si¢ na obowigzujacej w przedsiebiorstwach sprawo-
zdawczosci w tym zakresie, wykorzystywany w analizach makroeko-
nomicznych. Dopiero taki zespot srodkow pozwoli bowiem na pelng
ocen¢ ckstensywnego zagospodarowania maszyn i urzadzen w przemysle.

Na zakonczenie wypada zauwazy¢, ze dopiero tacznie rozpatrywane
mierniki ekstensywnego i intensywnego wykorzystania maszyn i urza-
dzen — pozwola uogo6lni¢ oceng stopnia i jakosci rezerw. Nalezy tez
mie¢ na uwadze, ze wykorzystanie maszyn i urzadzen obrazuje rzad
wielko$ci wykorzystania calego majatku trwalego. Niepelne wykorzy-
stanie maszyn i urzadzen oznacza bowiem, ze powierzchnie budynkow
sa odpowiednio nisko wykorzystane.

Reasumujgc rozwazania na temat miernikow wykorzystania maszyn
i urzadzen nalezy zastrzec, ze podzial na mierniki ekstensywne i inten-
sywne przeprowadzony zostal glownie w interesie jasnosci wywodu.
Ma on, jednak charakter orientacyjny i przyblizony, gdyz tak jak w prak-
tyce przemyslowej oba zjawiska wystepuja tgcznie i wzajemnie si¢ wa-
runkujg, tak samo w wywodach teoretycznych i konstrukcjach wskaz-
nikowych nie dajg si¢ $cisle wyodrebnic¢ i1 oznaczy¢.

ITI. WNIOSKI

Uogolniajac dotychczasowe rozwazania na temat stosowania w prak-
tyce miernikow wykorzystania majatku trwatego oraz dorobku meto-
dycznego i statystycznego w omawianym zakresie wypada stwierdzi¢, ze
stan aktualny nie odpowiada potrzebom kompleksowej analizy wyko-
rzystania $§rodkow trwatych, jaka powinna by¢ prowadzona m. in. z ma-
kroekonomicznego punktu widzenia. Stan ten jest oczywiscie w znacznej
mierze wytlumaczalny trudnoscig konstrukcji mozliwie adekwatnych
miernikow dla oceny zjawisk zagregowanych jak i pracochtonnoscig od-
powiednich zestawien. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt, ze mozli-
wosC glebszego i praktycznego zainteresowania si¢ problematyka wyko-
rzystania $rodkow trwalych uzalezniona byla od poznania ich masy,
co nastgpito stosunkowo poézno, bo dopiero w 1961 r., z chwilg przepro-
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wadzenia powszechnej inwentaryzacji $rodkow trwatych i opublikowa-
nia jej wynikow. Wyprowadzona w jej nastepstwie biezaca sprawozdaw-
czo$¢ ze stanu i ruchu $rodkow trwalych stworzyla jednak podstawy —
lacznie ze sprawozdawczo$cia przemystowa — do wszechstronnego wyko-
rzystania informacji na temat §rodkéw trwatych.

Do tej pory jednak material ten nie zostal odpowiednio wykorzy-
stany, zwlaszcza jesli chodzi o potrzeby analizy prowadzonej z makro-
ekonomicznego punktu widzenia. Przyczyny tego zdaja si¢ tkwi¢ w nie-
dostatku publikacji statystycznych jak i rozstrzygni¢e¢ metodycznych- Po-
wszechnie dostepne publikacje statystyczne dopiero od niedawna ogta-
szaja informacje na temat wykorzystania s$rodkow trwalych, jednakze
zakres tych informacji jest nie wyczerpujacy, gdyz ogranicza si¢ za-
sadniczo do najbardziej ogodlnych, a zatem najmniej doktadnych wskaz-
nikow (np. produktywnosci catego majatku trwatego 1 zmianowosci)
badz tez ma charakter wyrywkowy. Odczuwa si¢ natomiast brak kom-
pleksowych, wyczerpujacych informacji, usystematyzowanych wedlug ga-
f¢zi 1 branz przemystowych, a niezbednych dla oceny dynamicznej za-
gadnienia na tle poréwnawczym (np. na tle wskaznikéw normatywnych,
osigganych przez podobne zbiorowosci, inne panstwa).

Braki te odpowiadajag w przyblizeniu brakom metodycznym w zakre-
sie konstrukcji i doboru wskaznikéw sluzacych ocenie wykorzystania
$rodkow trwalych w ujeciu galgziowym i branzowym. W tym ujeciu
lansuje si¢ najczeSciej ogdédlne wskazniki produktywno$ci i zmianowosci,
wskazujac zarazem na ich braki i potrzebe¢ wlasciwej interpretacji i do-
ktadniejszej jeszcze oceny wykorzystania §rodkéw trwatlych za pomoca
innych jeszcze miernikow. Brak natomiast prob ujednolicenia zasad okre-
$lania stopnia wykorzystania $rodkow trwalych i wyznaczenia zestawow
miernikow gateziowych, ktére powinny obejmowaé mierniki powszechnie
przydatne, obok specyficznych dla poszczegdlnych gatezi i branz prze-
mystowych. Dalszym mankamentem jest brak wskaznikéw optymalnych,
czy cho¢by normatywnych, na tle ktéorych mozna by krytycznie oceniaé
osiggane wskazniki wykorzystania $rodkéw trwalych w praktyce.

Wymienione trudno$ci i braki natury statystycznej i metodycznej
warunkowaly si¢ wzajemnie i ograniczaly mozliwo$ci oceny wykorzysta-
nia srodkéw trwatych w praktyce.

Wyzej omowione braki, jakie ograniczaja mozliwosci oceny wykorzy-
stania S$rodkow trwatych w praktyce, wskazuja tez kierunki przysztej
dziatalnosci, jaka lezy w interesie stworzenia niezbg¢dnych podstaw dla
prawidtowej oceny wykorzystania $rodkow trwatych w wujeciu gatezio-
wym i branzowym. Dziatalno$¢ ta powinna i§¢ w dwu zasadniczych kie-
runkach: I) metodycznym, II) statystycznym.

ad I) Ograniczajac Scisle wnioski metodyczne do zagadnienia konstruk-
cji i doboru wskaznikow stuzacych ocenie wykorzystania Srodkow trwa-
tych w uje¢ciu gat¢ziowym i branzowym nalezy wysunaé ogdlny postulat
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opracowania jednolitych zasad okre$lania stopnia wykorzystania $rodkow
trwatych w przemysle na uzytek analizy typu makroekonomicznego.
W szczegodlnosci:

1) W odniesieniu do mierniké6w uznanych juz aktualnie za powszechnie
przydatne celowe jest: a) kontynuowanie prac zmierzajacych do wyzna-
czenia sposobu analizy i interpretacji ogodlnego wskaznika wykorzystania
srodkow trwatych, jakim jest miernik produktywnos$ci, b) opracowanie
ujednoliconych zasad pozwalajacych na peilng prezentacj¢ wskaznikow
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych na szczeblach branzy i gatezi
przemystowych.

2) Wyznaczenia zestawow miernikow gateziowych, ktéore powinny
obejmowaé¢: a) mierniki powszechnie przydatne, oraz b) mierniki specy-
ficzne dla poszczegdlnych gatezi i branz przemystowych.

3) Celowe jest tez opracowywanie — dla najwazniejszych wskaznikow
wykorzystania $rodkow trwalych — wielko$ci normatywnych, ktore po-
winny stanowi¢ jedna z podstaw oceny stopnia wykorzystania osiggane-
go w pracy. Nalezy przy tym mieé na uwadze potrzeb¢ uaktualnienia
wskaznikow normatywnych, w miar¢ dokonujacego si¢ postepu technicz-
nego.

4) Celowe takze sg prace zmierzajgce do sprecyzowania metod i wskaz-
nikow tacznej oceny wykorzystania majatku trwalego i obrotowego w
przekroju gateziowym i branzowym '°.

ad II) Na odcinku statystycznym konieczne jest poszerzenie zakresu
publikacji na temat wykorzystania $§rodkow trwalych. W szczegoélnosci:

1) W interesie wlasciwej interpretacji ogdlnych wskaznikéw produk-
tywnos$ci $rodkéw trwalych lezy kontynuowanie publikacji Gltéwnego
Urzedu Statystycznego na temat ksztaltowania si¢ podstawowych czyn-
nikéw (zatrudnienia, wydajnosci pracy, §rodkéw trwatych, ich struktury
i poziomu zuzycia) i efektow produkcji (w ujeciu naturalnym i warto-
Sciowym) oraz zachodzacych miedzy nimi relacji w galeziach przemystu
w sposoéb pordéwnywalny oraz poszerzenie publikacji o przekroje bran-
ZOWe.

2) Potrzeba udostepnienia szczegdétowych danych na temat wykorzy-
stania powierzchni wymaga poszerzenia zakresu aktualnie publikowanych
relacji ekonomicznych o element powierzchni (badz kubatury) produk-
cyjnej, ustugowej i pomocniczej .— z uwzglednieniem podziatu powierz-
chni (kubatury) calkowitej na dysponowana i wykorzystana. Szczegoélnie
wazne jest objecie sprawozdawczo$cia i analiza wykorzystania powierz-
chni tych branz, w ktoérych pomieszczenia stanowiag istotny czynnik rea-

' Podobne sugestie wysuwaja np. J. Elbanowski. Por. tegoz autora Metoda
badan wykorzystania srodkow produkcji. Finanse 1970, nr 2; L. Schmidt, Syntetyczny
miernik zadan i oceny dziatalnosci. Gospodarka Planowa 1964, nr 3; J. Wojtowicz,,
M. Zankowski, Syntetyczny wskaznik efektywnosci. Zycie Gospodarcze 1970, nr 3.
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lizacji ich zadan, a takze pomieszczen pomocniczych i ustugowych na tle
produkcyjnym we wszystkich branzach.

3) W interesie pelniejszej charakterystyki intensywnego wykorzysta-
nia maszyn i urzadzen celowe jest publikowanie wskaznikéw produk-
tywno$ci dla poszczegodlnych gatezi i branz przemystowych. Chodzi zwta-
szcza o wykazywanie produktywno$ci przy pomocy miernikdw natural-
nych, wyrazonych w postaci stosunku energii zuzytej do iloczynu czasu
pracy i zainstalowanej mocy (por. wskaznik 1b), badz czasu pracy maszyn
i urzgdzen do ich wielko$ci (por. wskaznik la).

4) W zakresie petniejszej charakterystyki ekstensywnego wykorzysta-
nia S$rodkow nalezaloby uporzadkowaé stosowane obecnie wskazniki.
W tym wzgledzie autorzy proponuja:

a) przedstawienie jednego z trzech wskaznikéw produkcyjnego wyko-
rzystania maszyn (por. wskaznik 5, 5a, 5b), przy czym jako szczegélnie
przydatny uwaza si¢ wskaznik 5a) dotyczacy wykorzystanie nominal-
nego czasu pracy;

b) dla wykrycia przyczyn niepetnego wykorzystania nominalnego
czasu pracy proponuje si¢ wskaznik zmianowo$ci i wskaznik przestojow;

c) jako niezbedne uzupelnienie powyzszego zestawu wskaznikéw na-
lezy traktowaé tzw. wskazniki zagospodarowania maszyn, do ktérych za-
liczono: wskazniki gotowo$ci produkcyjnej oraz wskaznik uruchomienia
$rodkow trwalych, zwtaszcza w przypadku operowania dla celow agre-
gacji — ujeciem warto§ciowym, chociaz nie na tych miernikach spoczywa
ciezar zagadnienia; mozna bowiem przyjaé, ze aktualna polityka zmierza-
jaca do zagospodarowania nie wykorzystywanych maszyn 1 urzadzen
zmniejszy wydatnie ten rodzaj rezerw, jaki stanowia maszyny nieczynne.

5) Nalezy tez rozwazy¢ mozliwos$¢ publikowania innych jeszcze wskaz-
nikéw intensywnego i ekstensywnego wykorzystania maszyn i urzadzen,
a mianowicie takich, ktéore w drodze konsultacji metodyczno-statystycz-
nych zostana uznane za najbardziej celowe 1 wtasciwe dla pogtebienia
analiz wykorzystania §rodkoéw trwatych na wyzszych szczeblach organiza-
cji przemystu.

6. Wszelkie publikacje na temat wykorzystania $rodkéw trwatych
powinny by¢ powszechnie dostgpne, a nie ogranicza¢ si¢ do ram resor-
towych. Powszechna dostepno$¢ materiatdéw stanowi bowiem wazki czyn-
nik mobilizujacy do efektywnego gospodarowania.

MACROECONOMICAL MEASURES ANALYSING THE USE OF FIXED ASSETS
IN INDUSTRY

Summary

The article deals with the subject of proper measures for the definition of using
fixed assets as an agregate in the industrial branch from the viewpoint of macro-
economical analysis. The analysis has been carried out in the three stages. The first
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one describes the charakteristics of measures. The authors have divided those
measures into three groups because of variety of fixed assets and the manifold role
they have to perform in the manufacturing process:

— synthetical measures

— fractional measures

— detailed measures
According to the opinion of the authors synthetical and fractional measures are

best fitted for the analysis of a macroeconomical type. The indicator of produc-
tivity of the fixed assets and indicator of using productive ability are classified
as synthetical measures. Where as indicators of area use and extensive and intens-
ive use of equipment are attributed to fractional measures.

On the basis of the classification the best-known measures have been presented.

The second stage tries to show the above characteristics of using these indica-
tors in practice. In the result of a general estimate of the missing methodical and
statistical data it was stated that a complete and complex estimate of the full use
of fixed assets in industry was not possible. This part of the paper draws particular
attention to indicators, which give the greatest possibility of a complete description
and can therefore be applied to macroeconomical analysis. The above stages of ana-
lysis enabled the authors to come to a number of conclusions of methodical and
statistical character which contribute to the improvement of construction and selec-
tion of measure and their statistical presentation and also to working out a stan-
dardized form for the definition of using fixed assets in industry.





