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AGATA STANKOWSKA

Odnaleziony klucz

Literaturoznawczy opis polskiej poezji XX w. posiada swoje bia-
fe plamy. Czestokro¢ zaskakujace, bo dotyczace postaci waz-
nych. Takich, bez ktdérych obraz liryki wspolczesnej nie jest ani
pelny, ani reprezentatywny dla wielowatkowosci zjawisk po-
etyckich. Jednym z takich pdl przez badaczy zaniedbywanych
byla do niedawna twdrczos¢ Julii Hartwig. Autorka Czufosci nie
doczekala sie dotychczas monografii. Przyczyny tego moga by¢
rozne. Cho¢by — jak sugerowali swego czasu autorzy Literatu-
1y polskiej 1976-1998 — marginalizacja w literaturoznawczym
dyskursie lat 80. i 90. tworcow, ktérzy nie odmienili zasad-
niczo swych poetyk i zainteresowan pod wplywem wydarzen
sierpniowych i grudniowych. Nie ,,ustepowali [...] pola historii,
ktéra wydawala si¢ wowczas niepomiernie wazniejsza od sztu-
ki”* i w efekcie do dzisiaj ,,majacza w jakiej$ mgle polowicznego
zapomnienia”?. Powodem wazniejszym, jak bylabym sklonna
sadzi¢, mogly by¢ trudnosci w odnalezieniu dostatecznie pojem-
nej formuly badawczej, ktéra pozwolitaby objaé¢ przedmiot ob-
serwacji, a réwnoczesnie nie upraszczalaby wielowatkowej po-
etycko i intelektualnie materii pisarstwa Hartwig. Jakiekolwiek
bylyby przyczyny owego niechlubnego zaniedbania, mozemy
cieszy(¢ sie, Ze sytuacja si¢ poprawia. Poetycka antropologia Julii
Harrwig Marcina Telickiego3 to ksigzka, ktora w duzej mierze
wypelnia owa dotkliwa literaturoznawcza luke. Z jednej strony,
stanowi probe stworzenia koherentnego wizerunku pisarstwa
Hartwig — co udaje si¢ badaczowi dzigki obraniu wyrazistego,

t P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literarura polska 1976-1998. Przewodnik po
proziei poezji, Krakéw 1999, s. 96.

2 Ibidem, s. 97.

3 M. Telicki, Poetycka antropologia Julii Hartwig, Poznan 2009. Numery
stron podaje w tekscie gléwnym.
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a jednoczesnie szerokiego klucza interpretacyjnego. Z drugiej,
stawia przy okazji wazkie pytania natury metodologicznej, ktére
warto na nowo przemyslec.

Telicki podchodzi do wyznaczonego sobie zadania w sposéb,
by tak rzec, nowoczesny, wpisujac si¢ w najbardziej aktualne
metodologiczne propozycje badan literaturoznawczych, prze-
ksztalcajacych si¢ na naszych oczach pod wplywem, czy raczej
z inspiracji pokrewnych dyscyplin humanistycznych, szcze-
gélnie antropologii i etnografii (o czym pdzniej). W zgodzie
z przeswiadczeniami wspolczesnej filozofii odrzuca takze zra-
zu mozliwo$¢ ogarniecia calosci, co w praktyce polonistycznej
oznacza¢ musi rezygnacje z pisania tradycyjnej monografii zZycia
i tworczosci poetki. Nie poprzestajac na przyczynkowym opi-
sie, badacz przedstawia jednak w swojej ksiazce ,,probe catosci”,
korespondujaca wyraznie ze stawiang tezg o istocie poezjowania
autorki. Owa dominante Telicki ujawnia juz w tytule ksiazki,
nazywajac ja ,,poetycka antropologia”, a poézniej konsekwentnie
opisujac w szczegélowych zblizeniach staly, prymarnie antro-
pologiczny wlasnie charakter sposobu widzenia przyjmowanego
przez Hartwig w kolejnych tomach: od Pozegnar (1956 ) po Zwie-
rzenia i blyski (2004).

Telicki nie pisze zatem tradycyjnej monografii. Wybiera
W swej rozprawie inna mozliwos¢, zapozyczona zreszta od sa-
mej Hartwig, analogiczna bowiem do metody odkrywanej jako
0$ kompozycyjna Blyskow. Autor stlusznie mianuje 6w tom ko-
lekcja. Pozwole sobie przytoczy¢ w tym miejscu cytat z recenzo-
wanej ksiazki, ktéry doskonale oddaje metodologie podejmowa-
nych badan i okresla poetyke (szczegdlnie inventio i compositio)
rozwazan Telickiego:

Kolekgje [...] — jak pisze o Béyskach — staly sie wspolczesnie proba
uporzadkowania wiadomosci, uzyteczng i atrakcyjna dla odbiorcy.
Uzyteczng — poniewaz podaje wiedze w sposob usystematyzowa-
ny, wybierajac jednak informacje najbardziej niezbedne i podpo-
rzadkowane z géry zalozonej koncepcji. Atrakcyjng — gdyz forma
kolekcji nie zobowiazuje do zapoznania si¢ z calo$cia, a réwnoczes-
nie pozwala na budowanie wlasnego schematu lekturowego i inter-
pretacyjnego. (s. 190)

Bez watpienia takie wlasnie zalozenia towarzysza piszacemu
ksiazke i rozstrzygaja o jego szczegétowych lekturowych wybo-
rach. Telicki systematyzuje swe rozwazania w zgodzie z chro-
nologia tworczosci Hartwig, ukazujac jej pisarstwo w porzadku
ewolucji i wewnetrznych zmian. Dominanty, odkrywane jako
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charakterystyczne dla trzech wyrdznionych przez badacza okre-
séw (1945-1978; 1980-2002; 1999-2007), okazuja sie jednak
takze podstawowymi ogniwami czego$, co mogliby$my nazwac
konstytuantami swiadomosci kulturowej jednostki. Te same
kategorie, decyzja Telickiego, zarazem otwieraja plan chrono-
logiczny pisarstwa autorki Blyskdw, jak i okreslaja drugg zasade
tworzonej kolekeji, czyli 6w z géry zalozony ,,schemat lekturo-
wy i interpretacyjny” (s. 190). Ostatnie z zalozen nie opiera sie
na chronologii (cho¢ jej nie przeczy), lecz stanowi prébe opisu
tworczosci Hartwig z perspektywy i niejako wewnatrz badan
kulturowych. Nie sposob przeoczy¢, ze ujawniane przez badacza
jako charakterystyczne dla kolejnych etapow tworczosci poetki
klucze sa réwnoczesnie podstawowymi kategoriami dyskursu
i badan antropologicznych. Latwo je za Telickim wymienié.

Pierwszg jest ,,obcosc¢”, z ktdrej poczucia rodzi si¢ pragnie-
nie samookreslenia, méwigc dokladniej, pragnienie tozsamosci,
zawsze w pewnej mierze niemozliwe do spelnienia. Drugg jest
wlasnie ,,tozsamos¢”, a jej ekranem okazuje si¢ nie tylko to, co
inne na zewnatrz, ale réwniez to, co inne wewnatrz, w planie
wlasnej kultury, biografii, osobowosci, innymi slowy: wewnatrz
podmiotowego z gruntu doswiadczenia wlasnego/obcego swia-
ta. Rozpoznanie obcosci i pragnienie tozsamosci prowadzi do
kategorii trzeciej — do ,,empatii” zrodzonej z pytan o mozliwos¢
kontaktu z tym, co inne, obce, nieobecne.

Obcos¢ — tozsamos¢ — empatyczny dialog czy, jak nazywa
trzy interpretacyjne czesci swej rozprawy badacz, ,surrealizm
etnograficzny” — ,poszukiwanie tozsamosci” — , pamiec¢”
okazuja sie kategoriami, ktére odkryte zostajg jako podstawowe
dla trzech wydzielanych etapow tworczosci Hartwig, a réwno-
czesnie, w oczywisty sposob, jawig si¢ jako osie antropologicznej
lektury proponowanej przez Telickiego. Autor, obierajac t¢ meto-
dologiczna wykladnie, odkrywa Hartwig jako poete-antropologa
i zapowiada, ze jego refleksja przebiega¢ bedzie dwutorowo:
,zmierz|y| sie — jak pisze — nie z jednym, ale zdwoma bohatera-
mi studium antropologicznego: badanym innym i obserwujacym
poeta-antropologiem, manifestujacym swa obecnos¢” (s. 34).
Opisze zatem antropologicznie $wiat przedstawiony w tworczo-
$ci Hartwig i rownocze$nie rozpozna tajniki jej tyle poetyckie-
go, co antropologicznego widzenia $wiata. Dodalabym, ze to, co
Telicki zapowiada jako dwutorowos¢, zyskuje w istocie trzeci —
nadbudowany i w jakims sensie nadrzedny — wymiar. Stanowi
go oczywiscie projekt antropologii poetyckiej stworzony przez
badacza na podstawie wielorakiej i bogatej literatury przedmio-
tu, a takze wlasnych doswiadczen czytelniczych. Jego stematyzo-
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wany zarys zostaje przedstawiony we wstepnym (teoretycznym )
rozdziale ksiazki, zatytulowanym Poeta jako antropolog. Trzy ko-
lejne, poswiecone interpretacji wybranych toméw Hartwig, za-
wierajg historycznoliterackie rozwinigcia i egzemplifikacje owej
teoretycznej ,,proby calosci”, uporzadkowane — jak pisalam —
chronologicznie w odniesieniu do pisarstwa Hartwig oraz pro-
blemowo wobec dyskursu antropologicznego.

Refleksja, jaka si¢ w tym momencie budzi, dotyczy trafnosci
takiej homologii. Od razu dodam, Ze nie s3 to zarzuty przekona-
nego o swej racjikrytyka. Raczej pytaniaosoby, ktdrasamazmaga
sie z koniecznoscia przyjecia jakiegos teoretyczno-poznawczego
rozstrzygniecia i ze swiadomoscia redukeji oraz instrumenta-
lizacji konkretnych tekstow, wiazacych si¢ z podejmowanym
(zawsze jako$ jednostronnym) wyborem. Pytanie sformutowa¢
by mozna zreszta inaczej: Jakie sa wady i zalety takiego wyboru
metodologicznego? Co okazuje si¢ tu wazniejsze — teoretyczny
projekt czy sama poezja Hartwig? Czy autorowi Poetyckiej an-
tropologii Julii Hartwig udaje si¢ powiedzie¢ co$ nowego i waz-
nego o tworczosci, ktdrej sie przyglada? Na ile zaproponowany
punkt widzenia okazuje sie trafny jako teza interpretacyjna? Na
ile wymusza rezygnacje z innych waznych kontekstow, a na ile,
oswietlajac je inaczej, pozwala dostrzec niezauwazone wczesniej
kwestie? Wreszcie, czy zaproponowany projekt ,,poetyckiej an-
tropologii” przedstawia wartos¢ sama w sobie? W jakim stopniu
rozwija i przekonuje do trafnosci formujacej si¢ wciaz na naszych
oczach teorii badan kulturowych i antropologicznych?

Od razu powiem, ze w moim przekonaniu zdecydowanie
wiecej tu zyskow niz strat. Kazdy teoretyk i tworca jakiejkolwiek
koncepcji metodologicznej musi odnalez¢ material przekonujacy
o zasadnosci obrania proponowanej metody, potwierdzajacy jej
praktyczng prawomocnos$¢ i skutecznosé. Telicki jako promotor
antropologii poetyckiej stusznie czyni, wybierajac do opisu li-
ryke Hartwig. Prymarna teza o antropologicznym wymiarze jej
pisarstwa nie tylko okazuje si¢ trafna, ale takze dostarcza owej
brakujacej formuly do ,,calosciowego” opisu tworczosci poetki
i thamaczki. Zysk to niebagatelny.

Bardzo ciekawy i godny rozwazenia okazuje si¢ tez wynikly
z antropologicznej perspektywy pomyst uporania si¢ z proble-
mem osobliwej surrealistycznosci wczesnej Hartwig, jaki badacz
przestawia w rozdziale drugim, zatytutowanym Surrealizm etno-
graficzny. Jest to w pewnym sensie proba wywiklania sie z do-
tychczasowych (chyba jednak nieudanych) odczytan oniryzmu
Hartwig w kontekscie programu André Bretona na rzecz pro-
pozycji szerokiego ujecia problemu przejetej od antropologow
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kultury. ,,Surrealizm etnograficzny” rozumiany tak jak przez
Jamesa Clifforda — jako swoista postawa nastrojenia na to, co
dziwne, obce, a w konsekwencji budzace w odbiorze poczucie
»rzeczywistosci gleboko zakwestionowanej” — zdaje si¢ w isto-
cie wyjasnia¢ zasadniczy rys postawy zarowno emocjonalnej, jak
i poznawczej podmiotu wezesnych utworéw Hartwig. Podmiotu,
ktéry nie tylko — co Telicki stusznie podkresla — posiada zmyst
obserwacji swiata, objawiajacy niesamoistno$¢ w prostocie co-
dziennosci, i ktory kwestionujac oraz znoszac dystynkcje miedzy
poezja kultury i natury, zbliza si¢ ku nowoczesnym badaczom
kultury. Takze podmiotu, ktory czesto ujawnia niepewnosc swe-
go istnienia, a rownoczesnie zdradza wlasciwe sobie pragnienie
uczynienia go bardziej wlasnym. Telicki bardzo ciekawie ukazuje
okreslajace twirczo$¢ Hartwig napiecie miedzy swiadomoscia,
ze poczucie obcosci moze nawet wlasne istnienie podaé¢ w wat-
pliwos¢, a jednoczesnym przekonaniem, Ze sen i obraz — wiec
dziwny wymiar istnienia i sztuka — moga, paradoksalnie, okazac
sie przestrzeniami bezpieczenstwa, materia trudnej i niespetnio-
nej, ale jednak poszukiwanej tozsamosci. Taki wydaje sie kie-
runek rekonstruowanej ewolucji. Taka niewatpliwie jest logika
kulturowej interpretacji prezentowanych rozwazan.

W zgodzie z tym zasadniczym rozpoznaniem Telicki propo-
nuje, by o wizyjnosci, o specyficznej surrealistycznosci wezesnej
liryki Hartwig nie méwi¢ jezykiem Bretona. Swiatopoglad fran-
cuskiej szkoly, znaczony pesymizmem, oswietlany — jak badacz
powtarzazaGérardem de Nervalem — przez ,,czarnestonce”,zda-
je sie rozmijac z postawg prezentowang przez autorke Pozegnan.
Wilasciwy jest jej inny, zdecydowanie jasniejszy, kulturowo-
-etnograficzny zwyczaj odnajdywania w dziwnosci i obcosci im -
pulsu do ponownego zamieszkania w rzeczywistosci. Tak for-
mulowana przez Telickiego teza wspodlgra doskonale, co chcia-
fabym podkresli¢, z opisywanym przez krytyke klasycystycznym
wychyleniem Hartwig. Uzmyslawia przy okazji ponownie, ze
problem obecnosci, a dokladniej jakosci surrealizméw odnaj-
dywanych w polskiej poezji powojennej — szczegdlnie zas po-
pazdziernikowej — wymaga wciaz uwaznego namyshu. Moze jest
tak, jak w odniesieniu do sztuk plastycznych Europy Srodkowo-
-Wschodniej rzecz proponuje ujac Piotr Piotrowski: slady sur-
realizmu w waskim, $cistym znaczeniu odnajdujemy w trakcie
wojny i tuz po niej; nalezy wiazac je z krétkim okresem ,,inter-
regnum”, przypadajacym na lata 1945-19484. Gwaltowne erup-

4 Zob. P. Piotrowski, Surrealistyczne interregnum: lata 1945-1948; idem,
" Oz{wilz’” i malarstwo informelu, w: Awangarda w cieniu Jalty. Sztuka w Euro-
pie Srodlkowo-Wschodniej w latach 1945-1989, Poznan 2005, s. 37-64, 66-109;
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cje podobnych surrealizujacych poetyk, charakterystyczne dla
przelomu pazdziernikowego, okreslac i rozpoznawaé winnismy
natomiast jako nowe zjawisko, posiadajace swe wlasne zrédlo,
niezwigzane z klasycznym surrealizmem. Popazdziernikowa
sztuka informelu (abstrakeji ekspresjonistycznej) w plastyce,
a ,wyzwolone wizje” w literaturze wyrastalyby — przynajmniej
po czesci — z antropologicznej wiary i pragnienia podmioto-
wosci. Sugerowalyby takze czasem swoistg przyleglos¢ tekstu
do podmiotu, zawsze natomiast — upodrzednienie rozwigzan
formalnych wobec utrwalanego badz rozwazanego w tekscie do-
$wiadczenia.

Droga od nieznanego do przyswojonego [...| — napisze Telicki o wi-
docznych w Obcowaniu kontynuacjach i konsekwencjach decyzji
poczynionej juz w pierwszej fazie tworczosci — jest w rzeczywisto-
$ci linig, w ktorej punkt wyjscia wyznacza doswiadczenie, a punkt
dojscia — zapis doswiadczenia. (s. 115)

Forma literacka — na co kilkakrotnie zwraca uwage Telic-
ki, piszac o poematach proza — staje si¢ wéwczas w naturalny
sposob proba ekwiwalentyzacji doswiadczenia i zostaje wobec
niego swoiscie upodrzedniona. Dodam, ze Piotrowski, pokazu-
jac roznice miedzy surrealizmem ,,interregnum” a popazdzier-
nikowym taszyzmem (informelem), akcentuje bardzo podobne
kwestie do tych, po ktére siega Telicki, gdy proponuje rozréznic
surrealizm w waskim znaczeniu i surrealistycznos¢ szerzej poj-
mowang, etnograficzna.

Frapujaca opowies¢ Telickiego zacheca do takich rozwazan
izestawien. Zacheca, a przy okazji uzmystawia takze pewien brak,
ktdéry — czytajac te ksiazke — odczuwalam. Otdz, by przywotany
problem rozwazy¢ dokladnie, nalezaloby obejrzec surrealistycz-
nos¢ poezji Hartwig na tle pokrewnych czasowo i jakosciowo zja-
wisk literackich. Poréwnac jej onirycznosc¢ z wizyjnoscia chocby
Stanistawa Czycza i Jerzego Harasymowicza.

Uwadze tej nadalabym chetnie charakter ogdlny, upominajac
si¢ o nieobecna zasadniczo w rozwazaniach Telickiego, a istotna
przeciez, probe sytuowania Hartwig na tle powojennej poezji pol-
skiej. Chetnie poznalabym zdanie autora Poeryckiej antropologii
Julii Hartwig na temat tego, czy antropologicznos¢ autorki Czu-
wania postrzega jako zjawisko wyjatkowe, czy przeciwnie — ja-
kos dla generacji poetki typowe, mimo ze réznie rozwigzywane.

idem, Reglizm i surrealizm: sztuka nowoczesna po wiclkiej wojnie, w: Znaczenia
modernizmu. W strone bistorii szruki polskiej po 1945, Poznan 1999, s. 9-38.
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Nie tyle formutujac dalej zarzuty, co odczuwajac niedosyt, za-
proponowatabym takze rozwinigcie kwestiiklasycyzmu Hartwig.
Jak wiadomo, w odniesieniu do liryki XX-wiecznej definiuje
si¢ go przez antynomig albo romantyzmu, albo awangardyzmu.
Badacz, nie rozwijajac problemu, zdaje sie podaza¢ (szczegélnie
w poczatkowych partiach rozprawy) pierwsza $ciezka. Osobi-
$cie sadze, ze duzo wigcej wyjasni¢ by mozna, czytajac Hartwig
przez pryzmat awangardy. W recenzowanej ksiazce te watki
zostajg zreszta mimochodem ujawnione. Chocby wéwczas, gdy
Telicki, interpretujac wiersz Proba, wyczytuje zen przekonanie:
»|flunkcja poety w $wiecie nie jest [...| tworzenie pieknych zdan
czy konstruowanie wielopietrowych metafor, lecz objasnianie
$wiata tak, jak sie objasnia obrazy i ich histori¢”. I dalej:

Adekwatnym terminem do opisu zjawiska wydaje si¢ bermeneia,
traktujaca tekst kultury jako tekst swiety, nie tylko w znaczeniu
waskim. Hermeneia zaciera réznice miedzy tekstem sakralnym
i $wieckim, sacrum tekstu odnajdujac w wartosciach ogdlnoludz-
kich lub charakterystycznych dla wybranych wspdélnot kulturowych
(np. europejskiej). (s. 179)

Rozpoznanie to, poczynione pod koniec rozwazan, $wietnie
wydobywa punkt dojscia liryki Hartwig: od budzacego ,,ja” po-
czucia dziwnosci, przez probe odnalezienia swego miejsca, po
dokonywany wybor, ktdry jest zawsze strézowaniem pamieci,
proba empatii, tak wobec osoby, jak wobec tekstu. ,,Hermeneia
jako czytanie [...] obrazu jest réwniez strazniczka pamieci”
(s. 179), jest — powtdrzy badacz za Maria Janion — ,,powola-
na do tego, by [...] utrzymywa¢ tradycje przy zyciu, by broni¢
uniwersalnych znaczen europejskich, by powtarza¢ i dowodzic¢”
(s. 179), ze jej dowolne wypaczanie dokonuje sie zawsze ,,za cene
odstapienia i od stowa, i od ludzkosci samej” (s. 180).

Telicki przekonujaco udowadnia, ze cho¢ Hartwig nieobce
jest poczucie ,,zakwestionowanej rzeczywistosci”, jej herme-
neutyke nazwac¢ by mozna jedynie hermeneutyka niepewnosci,
anie, co zreszta oczywiste, hermeneutyka radykalna. Przekonu-
je takze, ze chociaz poetka zachowuje uksztaltowana przez oj-
cow nowoczesnosci depersonalizacje liryki, w sensie oddzielenia
podmiotu od autora — niejednokrotnie (a jest to cecha narasta-
jaca) uchyla ja, podkreslajac koniecznos¢ postawienia ludzkiej
osoby w centrum zainteresowania, wraz z jej mikrohistoria, jed-
nostkowym doswiadczeniem i pozostawionymi sladami, dzie-
fami sztuki, obrazami. Obrazami, ktore — co pokazuje Telicki
w $wietnym, moim zdaniem najlepszym, rozdziale ksiazki, po-
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$wieconym zwigzkom ekfrazy z pamiecia — pozwalaja Hartwig
polaczy¢ trzy typy dazen: regresywnych (siegania do przeszio-
éci), petryfikacyjnych (zachowania danego stanu rzeczy w ob-
razie) oraz prospektywnych (polegajacych na krytycznej opiece
nad tradycja). Rozdzial ten czytalam z nieklamanym podziwem,
zalujac tylko, ze autor nie wspomnial o podobnej funkcji obrazu
w zantropologizowanej historiografii Zbigniewa Herberta.

Fragment dotyczacy ekfraz jest czegscig obszernych, wyczer-
pujacych rozwazan o roli pamieci w liryce Hartwig, konczacych
ksiazke. Rozdzial ten sygnalizuje juz w tytule (cytatowo i trafnie)
przekonanie autorki Bez pozegnania, ze ,Pamie¢ jest dla poety
sprawa pierwszej wagi” — to czegs¢, w ktdrej poezja przema-
wia glosem uwolnionym od nadmiernego niekiedy komentarza
metaantropologicznego. Podczas lektury tego fragmentu nie
mialam ani razu wrazenia, ze wiersze Hartwig pelnia funkcje
egzemplifikacji teoretycznych tez i metodologicznych rozwazan
nad istotg nowoczesnej antropologii i jej przydatnosci do badan
literaturoznawczych. Nie znaczy to zreszta, ze nie doceniam teo-
retycznych wysitkow Telickiego. Przeciwnie. S one istotne takze
dlatego, ze prowokuja do przemyslen i namyshi nad jedna z naj-
wazniejszych w ostatnich latach propozycji metodologicznych.
Na koniec zatem pare stéw o ujeciu problemowym, na ktore
autor decyduje si¢ sSwiadomie, zdradzajac juz na wstepie zamiar
przedstawienia wlasnego projektu ,, poetyckiej antropologii”.

Zacza¢ wypada od watpliwosci, ktore raz po raz zglaszane sg
pod adresem propagatoréw ,,zwrotu antropologicznego”. Otoz
nie sposob zakwestionowac fakt, iz pytania o odniesienia sztuki
stowa do cztowieka, o status ,,czlowieka w tekscie” (autora, pod-
miotu, osoby doswiadczanej i doswiadczajacej rzeczywistosci)
tudziez opisy roznorakich literackich konceptualizacji tego, co
nieznane i obce, zawsze organizowaly centrum badan literaturo-
znawczych, szczeg6lnie historycznoliterackich. Jak wskazywal
swego czasu Andrzej Mencwel, nie trzeba uwazac si¢ za antro-
pologa, by skutecznie spelniac jego powinnosci. Przyjmujac taka
teze, nalezaloby zachowaé daleko idaca powsciagliwos¢ wobec
propagowania kolejnego zwrotu. Telicki konstatuje jednak stusz-
nie, ze problematyka antropologiczna staje si¢ dzi$, w zmienio-
nym otoczeniu filozoficznym i metodologicznym, wazna w innej
niz dotychczas przestrzeni. Ogolna, szeroka i z natury rzeczy
niedoprecyzowywana perspektywa zyskuje na naszych oczach
postaé istytucjonalizujacej sie metody (metodologii?) badan li-
terackich.

Patrzac na problem z perspektywy literaturoznawstwa, od-
nosi si¢ wrazenie, iz antropologia literacka jest — tak widziala-
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bym zrédlo tego zwrotu, a takze propozycje skladana przez Te-
lickiego — jedna z formul poszukiwania trzeciej drogi, sytuujacej
sie gdzies pomiedzy strukturalizmem a poststrukturalistyczna
dekonstrukcja. Obie wymienione i przeciwstawiane sobie meto-
dy zbliza eksponowanie mechanizmoéw retorycznych jako pod-
stawowych dla tekstu literackiego. Obydwa podejscia wyraznie
laczy przyjecie za przedmiot opisu i metody — konstruowania
badz dekonstruowania — systemowych wizji wyjasniajacych
$wiat: ,,wtérnych systeméw modelujacych” (Jurij Lotman) czy
sjezykéw kulturowej episteme” (Michel Foucault). Ponadto, co
bodaj najwazniejsze, podkreslania prymarnej roli jezyka, ktd-
rym podmiot postuguje sie z reguly nieSwiadomie. W obu wy-
padkach ostatecznym celem jest wlasnie ukazanie mechanizmu
jezykowego okreslajacego w calosci proces tworzenia znaczen.

W tym kontekscie zwrot ku antropologii literatury bylby
wyrazem — i tak przedstawia problem Telicki — préby (czescio-
wej) wyjscia poza wymienione kanony przekonan i postepowan.
Owocowalby poszukiwaniem takich kategorii badawczych, kt6-
re, nie odwolujac si¢ do tresci metafizycznych, pozwolilyby uj-
rze¢ na nowo relacje miedzy systemem jezyka (i literatury ) a jego
uzytkownikiem: nie tylko jako forme ograniczenia i podporzad-
kowania, ale tez jako narzedzie kreacji i ekspresji podmiotowo-
$ci. W tym nowym ujeciu podstawowym przedmiotem badan
bylyby nie systemy jezykowe czy retoryczne, lecz cztowiek jako
wspoltworca i uczestnik kultury oralnej oraz pisanej. Zgoda na
rozumienie jezykowego statusu osoby jako nieusuwalnej obec-
nosci podmiotu wypowiedzi, okreslajacej jego rame modalna,
owocuje w ostatnich latach postulatem — bliskim takze autoro-
wi recenzowanej ksiazki — przejscia w mysleniu od podmiotu
tekstu do podmiotu méwiacego. Antropologiczne badanie tek-
stu literackiego, jak rozumiem, polegaloby tu na opisie tego, jak
podmiot tworzy si¢ w méwieniu, jak konstytuuja go jego wlasne
wypowiedzi (teksty ), a takze jak 6w indywidualny styl ekspresji
ma si¢ do kulturowych sposobéw uczestnictwa w swiecie — co
od zawsze opisywali antropolodzy, a od lat 30. XX w. history-
cy (szczegdlnie francuscy skupieni w srodowisku Annales), po-
$wiecajac uwage historii mentalnosci. Telicki nawiazuje w roz-
dziale wstepnym, a potem w przywolywanych kontekstowo
odwolaniach, do wszystkich niemal wymienionych tu srodowisk
tworcow kulturowej teorii: etnografii, antropologii, historii, li-
teratury. Czasem kompetencja i oczytanie autora thumia nawet —
aszkoda — jego wlasny glos.

Z wielosci przywolywanych stanowisk, a takze wspomnia-
nego wczesniej problemu homologii miedzy antropologicznym
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schematem lekturowym i jakosciami odkrywanymi przez ba-
dacza jako dominanty ewolucji twdrczosci Hartwig, rodzi sig
ponownie pytanie o stosunek projektu teoretycznego do badan
historycznoliterackich. Szerzej, takze o stosunek literaturo-
znawstwa do innych dyscyplin humanistycznych, na ktérych
terytoria wkraczaja antropolodzy literatury, przejmujac ter-
minologie i w konsekwencji rozszerzajac oraz przeksztalcajac
znaczenie utartych terminéw. Do najwazniejszych naleza tu,
powtérze: antropologia (jako przyrodoznawcza nauka o czlo-
wieku ), etnograficznie zorientowana antropologia kultury (jako
nauka o czlowieku w kulturze), historia mentalno$ci (zwana tez
antropologia historii), socjolingwistyka, psycholingwistyka, et-
nolingwistyka etc.

Bogactwo wymienionych tu pokrewnych dziedzin (tylko
niektérych przeciez) uzmystawia, ze mamy do czynienia — jak
sadza niektérzy — z szeroka dziedzina badan interdyscypli-
narnych. Ba, w bardziej zaawansowanej wersji, nawet transdy-
scyplinarnych. W tej sytuacji wypadaloby sie pogodzi¢ z utrata
autonomii literatury, a przede wszystkim zwiazanych z nia ba-
dan. Albo wrecz przeciwnie, czego dowodza zwolennicy tezy
konkurencyjnej. Najwyzszy czas uznac, ze obserwowany takze
w obrebie innych dyscyplin ,,zwrot antropologiczny” sprzy-
ja otwarciu na wyjatkowos¢ literatury. Prowadzi wszak do do-
strzezenia wlasnie w tekstach literackich naturalnej przestrzeni
przejawiania sie tego, co antropologiczne. Chodziloby przy tym
nie tyle o traktowanie literatury jako ilustratorki interesujacych
antropologéw zjawisk, ile o dostrzezenie w niej zrodla $wiado-
mosci antropologicznej, czyli przede wszystkim przekaznika
jednostkowych doswiadczen, ktore ja uprzedzaja. Telicki nie
rozstrzyga tej kwestii, lecz dokumentuje przekonujaco w swo-
ich wnikliwych rozwazaniach wage obu zazebiajacych si¢ ujed,
przekonujac, Ze nie musimy wybierac.

Poetycka antropologia Julii Hartwig to ksigzka, ktérej lektu-
ra moze zaréwno przyniesc¢ wiele pozytku wielbicielom polskiej
liryki XX w., jak i dostarczy¢ materii do rozwazan coraz licz-
niejszemu gronu filozofujacych teoretykéw kultury i literatury.
Kazdy nie tylko znajdzie tu cos dla siebie, ale takze — co bytoby
pewnie zyskiem najwigkszym — napotka okazj¢ do przyjrzenia
sie wlasnej dziedzinie z perspektywy innego.
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AGATA STANKOWSKA
The key found

Poetycka antropologia Julii Hartwig [Julia Hartwig’s poetic anthropol-
ogy| written by Marcin Terlecki is a book that fills the yawning gap in
our literary understanding of the twentieth century Polish poetry and
constitutes the first attempt at a comprehensive and detailed presenta-
tion of the lyrical works by J. Hartwig. The modern collection in which
the work appears allow M. Terlecki to reveal the poetess’ fundamental
insights dominating and underlying her world outlook and epistemo-
logical views. This, in turn, puts him in a position to give an explana-
tion to the logic embedded in the evolution under scrutiny. M. Terlecki
convincingly supports his own argument concerning J. Hartwig’s po-
etic reception of the world proving the thesis that its fundamentals are
deeply rooted in the anthropological perspective. Terlecki differentiates
the latter into three basic categories. First, there is “strangeness/aliena-
tion”, which results in the need for self-definition (determination of
one’s nature and basic qualities). Then, “identity”, whose reflection
turns out to be not only what is different in its external shape, but also
what is different inside — within the plane of one’s own culture, bi-
ography and personality. And, finally, “empathy”, born out of ques-
tions on a feasibility of contact with what is different, alien and absent.
The three categories, connected by the logic of anthropological vision,
are presented as basic and fundamental for the subsequent stages in
Hartwig’s poetical output. At the same time, they reveal themselves as
axes of anthropological reading material provided by the author — for
the discussed book is the author’s own research project on “poetic an-
thropology™.

AGATA STANKOWSKA — dr hab., prof. UAM w Zak}adzie Literatury i Kul-
tury Nowoczesnej Instytutu Filologii Polskiej UAM, krytyk literacki. Autor-
ka prac poswigconych polskiej poezji XX -wiecznej i poetologii. Opubliko-
wala dwie ksiazki: Ksgtalt wyobraini. Z dziejow sporu o ,, wizje” i ,,rdwnanie”
(1998) oraz Poezji nic pisze sig bezkarnie. Z teorii i historii tropu poeryckiego
(2007).

e-mail: stankowska.a@gmail.com



