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JAKA FUNKCJE PELNI JEZYK
W FILOZOFII G.W.F. HEGLA?

Jezyk traktowany jako problem autonomiczny wzgledem innych za-
gadnien z obszaru nauk spotecznych pojawit si¢ w europejskiej filozofii
stosunkowo pozno — dopiero w I potowie XX wieku. Wczesniej zajmowa-
no si¢ jezykiem w szerszym kontekscie uprawiania refleksji filozoficzne;j
— poczynajac od Platonskiego Kratylosa az do czaséw Ludwiga Wittgen-
steina 1 Johna L. Austina j¢zyk traktowany byl przez filozoféw zawsze
tylko w ramach konsekwencji stanowisk ontologicznych, metafizycznych
czy epistemologicznych. Dopiero zwrot lingwistyczny wyemancypowat
— 0 i1le mozna tak rzec — jezyk sposrod innych klasycznych zagadnien fi-
lozoficznych.

Zwrot lingwistyczny miat jednak swoich prekursoréw — nie pojawit
si¢ ,,znikad”, niczym ow Heglowski ,,wystrzat z pistoletu”. W stanowi-
skach wielu myslicieli nowozytnych odnajdujemy znamiona zywego za-
interesowania jezykiem, niekiedy w sposdb inny, bardziej ogdlny anizeli
tylko z filologicznej perspektywy. Naleza do nich poglady m.in. Gottfrie-
da W. Leibniza, Giambattisty Vico, Johanna G. Herdera, Johanna G. Ha-
manna. Jeszcze cz¢scie) na rozwazania poswigcone jezykowl napotykamy
u mysliciell XIX-wiecznych, gtownie Humboldta, ktorego czgsto — nie
bez przyczyny — uwaza si¢ za najwazniejszego z prekursorow zaréwno
wspoltczesnego j¢zykoznawstwa, jak 1 samego zwrotu lingwistycznego.

Wielu historykow filozofii zwraca uwag¢ na znamienne milczenie
w kwestil j¢zyka panujgce wsrod reprezentantow tzw. klasycznej filozofii
niemieckiej — Kanta, Fichtego, Hegla, Schellinga i Schopenhauera. Tym
niemnie] to wiasnie aprioryzm 1 transcendentalizm Kanta staly si¢ pod-
stawg aprioryzmu lingwistycznego Humboldta, chociaz autor Krytyki czy-
stego rozumu nie uczynit przeciez j¢zyka jednym z licznych tematow
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swoje] filozoficznej aktywnosci. Hegel, drugi po Kancie najwazniejszy
niemiecki mysliciel niemiecki przetomu XVIII 1 XIX stulecia, na temat
jezyka wypowiadat si¢ sporadycznie (choc, jak postaram si¢ wykazac,
owe nicliczne wypowiedzi majg jednak znaczenie duzo wigksze, nizby na
to wskazywata sama tylko ich liczba). Co wigcej, wsrod wielu ucznidw,
kontynuatorow 1 interpretatorow Hegla nie byto nikogo, kto pokusitby sie
o wykorzystanie jego idealizmu absolutnego w roli teoretycznej podstawy
rozwazan nad jezykiem. Wiadomo doskonale, ze z catosci dorobku filozo-
ficznego Hegla byly — i nadal sa — wykorzystywane przede wszystkim
watki dotyczace rzeczywistosci spotecznej, politycznej 1 filozofii dziejow.
Obok m.in. Marksa, Diltheya, Bauera, Bradleya, Libelta czy Taylora,
mysl Hegla nie znalazta kogos, kto bylby dla niej odpowiednikiem Hum-
boldta dla mysli Kanta. Migdzy innymi z tego powodu przyjmuje si¢ nie-
kiedy, ze autor Fenomenologii ducha po prostu nie miat nic cieckawego do
powiedzenia na temat jezyka, a jego system nie stanowi interesujace;
podstawy do snucia refleksji nad nim.

Zasadniczym celem tego artykutu bedzie proba wykazania mylnosci
takiego zalozenia. Postaram si¢ pokazac, ze jezyk odgrywa w filozofii
Hegla znacznie wazniejsza rolg, niz przyjelo si¢ uwazac; ze liczba jego
wypowiedzi bezposrednio poswigconych temu zjawisku nie odpowiada
wadze, jaka sam ,,berlinski medrzec” do niego przywigzywat. W tym celu
bed¢ si¢ positkowal ustaleniami poczynionymi przez wielu wybitych
wspolczesnych znawcow filozofii Hegla, dokonujac zarazem proby upo-
rzadkowania 1 uogdlnienia tych ustalen. Rozpoczn¢ od zlokalizowania
konkretnej pozycji, jaka jezyk -zajmuje w systemie autora Nauki logiki,
nastepnie przywotam fragmenty' jego pism — przynajmniej najwazniejsze
z nich — w ktérych wypowiada si¢ on na rzeczony temat, by wreszcie za-
prezentowa¢ wspomniane wyzej stanowiska kilku znawcow mysli Hegla
1 wyciagna¢ wnioski.

Konkretne umiejscowienie j¢zyka w obrgbie systemu Heglowskiego
odnajdujemy w Encyklopedii nauk filozoficznych. Trzecig czg¢scig syste-
mu jest filozofia ducha; w obszarze filozofii ducha subiektywnego znaj-
duja si¢ antropologia, fenomenologia ducha 1 psychologia. Przedmiotem
psychologii jest duch, a ten z kolei dzieli si¢ na ducha: teoretycznego,
praktycznego i wolnego. W omowieniu ducha teoretycznego (par. 445-
-468 Encyklopedii...) dokonuje Hegel jeszcze jednego podzialu na: oglad

! Ze wzgledu na ograniczenia, jakie wyznacza objetosé artykutu, nie bede przytaczat
wszystkich tych fragmentow, lecz tylko najistotniejsze dla stawianej tezy. Postaram
si¢ natomiast poda¢ wszelkie mozliwe wskazania bibliograficzne.
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(Anschauung), wyobrazenie (Vorstellung) 1 myslenie (Denken). 1 dalej — wy-
obrazenie rozpada si¢ na: wspomnienie (Erinnerung), wyobrazni¢ (Ein-
bildungskraft) 1 pami¢¢ (Geddchtnis). Jgzyk zajmuje miejsce w elemencie
wyobrazni” (par. 459-460).

Jak wida¢ na pierwszy rzut oka, jest to pozycja tylez konkretna, ile
stabo wyeksponowana. W tym ujeciu bedziemy mowili o ,,systematycz-
nym miejscu jezyka”. Za niemieckim badaczem Hegla, Guentherem Wohl-
fartem, przyjmuje si¢, ze powyzsze wskazanie jest ,,systematycznym
usytuowaniem jezyka” (,,Die Sprache hat thren systematischen Ort in der
Vorstellung und niher in der Einbildungskraft), obok ktérego Wohlfart
wymienia jednak rowniez ,,usytuowanie logiczne” (der logische Ort) w Na-
uce logiki oraz ,,fenomenologiczne” (der phdnomenologische Ort) w roz-
dziale VII B Fenomenologii ducha. Do propozycji te] wroce pozniej.

Oprocz wskazania umiejscowienia j¢zyka w systemie Hegel wielo-
krotnie wypowiada si¢ na jego temat w wigkszosci swoich najwazniej-
szych dziet. Najwigcej z nich 1 najistotniejsze pojawiaja si¢ w Fenome-
nologii ducha, w rozdziatach VI B (Duch wyobcowany od siebie. Kultu-
ra) oraz VII B (Religia sztuki). Bardzo wazny fragment znajduje si¢ row-
niez w rozdzialach VI B, IIl C (Sumienie, piekna dusza, zto i jego wyba-
czenie)’. Mamy tam do czynienia z sadem, o ktorym pisze Wohlfart, ze
,In Kapitel VI B der Phdnomenologie des Geistes begreift Hegel die
Sprache als das Dasein des reinen Selbsts als Selbsts**. Podobny sad wy-
daje inny niemiecki filozof, Josef Simon — wedlug niego jezyk jest tam
ujety jako Desein des Geistes (bycie ducha). Okreslenia te juz teraz kaza
przypuszczac, ze w mysli Heglowskiej jezyk jest czyms o wiele wazniej-
szym, nizby na to wskazywalo jego formalne potozenie w schemacie
systemu. Hegel pisze bowiem’:

| Tym samym widzimy znowu mowe/jezyk jako istnienie ducha. Mo-
wa/jezyk jest samowiedzg istniejaca dla innych, samowiedza, ktora ist-
nieje bezposrednio jako taka 1 jako ta oto jest czyms ogolnym. Jest ona
jaznig oddzielajaca si¢ od siebie samej, jaznia, ktora staje si¢ dla siebie

* G. Wohlfart, Denken der Sprache. Sprache und Kunst bei Vico, Hamann, Humboldt
und Hegel, Freiburg 1984, s. 208.

? Pozostate fragmenty dotyczace jezyka w Fenomenologii ducha znajduja sie w roz-
dziatach V Pewnosé i prawda rozumu oraz VII Religia.

* G. Wohlfart, Denken der Sprache..., s. 210.

> W tlumaczeniu S.F. Nowicki uzywa okreslenia ,,mowa”, a nie ,,jezyk”, aczkolwiek
Hegel w niemieckim oryginale konsekwentnie uzywa okreslenia ,,die Sprache”, nie
zas ,,die Rede”. Dlatego pozwalam sobie zaznaczy¢ w cytowanym fragmencie, ze
chodzi w nim wiasnie o jezyk.
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czyms przedmiotowym jako czyste Ja = Ja, 1 w te] przedmiotowosci za-
rowno zachowuje siebie jako ,,t¢ oto jazn”, jak tez bezposrednio zlewa sie
z innymi 1 jest ich samowiedza; zarOwno slyszy siebie, jak jest styszana
przez innych — a styszenie jest wlasnie istnieniem, ktore stalo sie jaznia’.

Istotne sformutowania dotyczace je¢zyka odnajdujemy takze w Ency-
klopedii nauk filozoficznych. Czytamy tam mig¢dzy innymi:

(§ 460) Nazwa jako powigzanie wytworzonego przez inteligencj¢
ogladu 1 jego znaczenie jest pierwotnie przemijajacg produkcjg jednost-
kowa, a powiazanie wyobrazenia, jako czegos wewngtrznego, z ogladem,
jako czyms zewngtrznym, jest samo czyms zewngtrznym. Uwewnetrznie-
niem tej zewnetrznosci jest pamigé’.

| (§ 462) Nazwa jest rzeczq w takie) postaci, w jakiej istnieje ona 1 ma
waznos¢ w sferze wyobrazenia. Odtworcza pami¢¢ ma 1 poznaje w nazwie
rzecz, a wraz z nazwg nazwe, obywajac si¢ przy tym bez ogladu 1 obrazu.
Nazwa jako egzystencja tresci w inteligencji jest jej zewnetrznosciq w niej
samej, a uwewngtrznienie nazwy jako wywolanego przez inteligencj¢ ogla-
du jest zarazem eksterioryzacja, w ktorej inteligencja zaklada siebie we-
wnatrz siebie same;.

Przy nazwie ,lew” nie potrzebujemy ani ogladu takiego zwierzecia,
ani nawet jego obrazu. Nazwa bowiem, kiedy jgq rozumiemy, jest bezobra-
zowym prostym wyobrazeniem. Wiasnie w nazwach myslimy®.

(§ 464) To, co istnieje jako nazwa, do tego, aby by¢ rzecza, prawdzi-
wa obiektywnoscia, potrzebuje czegos, co inne, znaczenia w wyobrazaja-
cej inteligencji. Inteligencja jako mechaniczna pamigc jest samag ta ze-
wnetrzng obiektywnoscig 1 znaczeniem zarazem .

Przytoczone fragmenty dotyczgq semantycznego zwigzku miedzy na-
zw3 jako elementem j¢zyka, wyobrazeniem (znaczeniem) a przedmiotem
(odniesieniem przedmiotowym). Na szczegdlng uwage zastuguje stwier-
dzenie, zgodnie z ktorym ,,myslimy w nazwach” — problem ten wraca
przeciez wielokrotnie we wspolczesnych dociekaniach filozoficznych po-
$wieconych jezykowi'". Biorac pod uwage znaczenie, jakie Hegel — ostat-
ni wielki racjonalista — przypisuje mysli, stwierdzenie, ze ,,wlasnie w na-
zwach myslimy” zyskuje szczegdlny wydzwigk.

By nie przedtuzac niepotrzebnie wskazywania konkretnych wypowie-

® GW.F. Hegel, Fenomenologia ducha, tham. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 415.

" Tenze, Encyklopedia nauk filozoficznych, tham. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 476.

8Tame: s. 476-477.

? Tamze, s. 479.

'"W Encyklopedii... Hegel pisze o jezyku (konkretnie — o znakach) réwniez w para-
grafach 458 1 459.
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dzi Hegla na interesujacy nas temat, a jak najszybciej przejsé¢ do ich inter-
pretacji, przywotam jeszcze tylko fragmenty z Wyktadéw z historii filozo-
fii, Wyktadow o estetyce oraz z innych prac, jak np. Jenenser Realphilo-
sophie czy Jenenser Naturphilosophie (z lat 1805-1806). W pierwszym
z wymienionych dziet czytamy m.in.:

A jesh stowo 1 rzecz sg sobie nawzajem przeciwstawne, to tym, co
wyzsze, jest stowo; rzecz, ktora nie zostaje wypowiedziana, jest rzecza
nierozumna; to, co rozumne, istnieje tylko jako mowa/jezyk'".

A kiedy Hegel opisuje mysl Jakuba Boehmego, ktdrego zreszta nazy-
wa ,,pierwszym niemieckim filozofem”, wskazuje na cz¢sto przywolywa-
na rowniez przez innych filozofow relacj¢ migdzy pojeciem jezyka a po-
jeciem logosu:

Logos to w bardziej konkretnym sensie stowo. Jest to pigkna dwu-
znacznos¢ greckiego stowa — rozum 1 zarazem mowa. Mowa jest bowiem
czystym istnieniem ducha; jest to pewna rzecz, ktora ustyszana powrdcita

;L

s g w12
do siebie “.

Jak zapewne da si¢ zauwazyC, z przywotanych dotychczas fragmen-
tow wynika, ze Hegel w istotny sposob taczy jezyk ze sposobem istnie-
nia, a zwlaszcza wyrazania si¢ ducha. Uwage na temat tego zwigzku od-
najdujemy takze w Wyktadach o estetyce:

Mowa ludzka jest przeciez rowniez forma przejawiania si¢ ducha
w tym, co zewngtrzne, ale dokonuje si¢ to w takiej podmiotowosci, ktora
zamiast by¢ czyms bezposrednio 1 konkretnie materialnym, staje si¢ wyrazi-
cielem ducha, jako dzwigk, ruch powietrza [...]. Poezj¢ dramatyczng [...]
nalezy uwazac¢ za najwyzszy szczebel poezji 1 sztuki w ogole. W poréwna-
niu bowiem z innymi zmystowymi tworzywami, takimi jak kamien, drew-
no, barwa, ton, jedynie mowa jest elementem godnym wyrazania ducha.

Podobne sady znajduja si¢ w Jenenser Realphilosophie:

Die Sprache in Bezug auf die Sprache eines Volkes ist die ideelle
Existenz des Geistes, in welcher er sich ausspricht, was er seinem Wesen
(nach) und in seinem Sinn ist.

"' Tenze, Wyktady z historii filozofii, tham. S.F. Nowicki, Warszawa 1994, t. I, s. 639-

-640.
'2 Tamze, t. I1I, s. 240.
"> Tenze, Wyktady o estetyce, thum. J. Grafowski, A. Landman, Warszawa 1966, t. II,

s. 328, 436.
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Logos ist Vernunft, Wesen der Dinge und Rede, Sache und Sage [...].
Durch den Namen ist also der Gegenstand als seiend aus dem Ich heraus-
gf.:b(:uren14

oraz w Philosophische Propaedeutik:

Die Sprache ist die hochste Macht unter den Menschen [...]. Die Spra-
che i1st Ertodtung der sinnlichen Welt in threm unmittelbaren Dasein, das
Aufgehobenwerden derselben zu einem Dasein, welches ein Aufruf ist,
der in allen vorstellenden Wesen wiederklingt.

Der erste Akt, wodurch Adam seine Herrschaft {iber die Tiere konsti-
tuiert hat, ist, dass er thnen Namen gab, d.h. sie als Seiende vernichtete
und sie fiir sich zu Ideellen machte.

Przywolane powyze) fragmenty pism Hegla rzucajg juz teraz pewne
swiatlo na problem specyfiki jego rozumienia jezyka. Wnikliwa analiza
powyzszych fragmentow — zwlaszcza kiedy odczytuje si¢ je w szerszym
kontekscie cate] Heglowskiej filozofii — pozwala ukazac¢ faktyczne miejsce
1 znaczenie jezyka w systemie tworcy Fenomenologii ducha. Mozna
wstepnie powiedziec, ze Heglowskie rozumienie jgzyka zaklada uymowanie
go nie jako przedmiotu filozofii, ale jej formy, swego rodzaju modus my-
slenia. Jest, mOwigc prosto, forma myslenia, a nie — a w kazdym razie nie
przede wszystkim — jego przedmiotem. Owszem, w kilku miejscach Hegel
traktuje jezyk jako pewien problem, jako przedmiot rozwazan, gtownie es-
tetycznych 1 psychologicznych. W odroznieniu jednak od wielkich znaw-
cow jezyka Heglowi wspolczesnych, Herdera, a zwlaszcza Humboldta,
autor Nauki logiki w znacznie mniejszym stopniu interesuje si¢ np. pocho-
dzeniem j¢zyka czy zagadnieniem réznorodnosci jezykow narodowych.
Jego interesuje jezyk jako forma myslenia, jako forma swiadomosci — to
po pierwsze, a po drugie — jako sposob przejawiania si¢ ducha obiektywne-
g0 (swiadomosc¢ spoteczna) oraz ducha absolutnego (sztuka, religia 1 filozo-
fia). Kiedy wigc mowimy o ,,/ogocentryzmie” Hegla, czy o jego ,,panlogi-
zmie”, przez logos wolno nam rozumie¢ nie tylko sam rozum, ale — zacho-
wujac owg dwuznacznosc¢ greckiego stowa (o czym sam Hegel przypomi-
na w Wyktadach z historii filozofii) — takze ,,stowo”.

Jezyk w perspektywie przyjmowane] przez Hegla nie jest tylko jed-
nym z rezultatow rozwoju ducha — jest rowniez tym, ale nie tylko. Jezyk

'“ Tenze, Jenenser Realphilosophie, cyt. za: G. Schulte, Hegel. Ausgewdhlt und Vor-

gestellt, Muenchen 1996, s. 235, 268.
' Tenze, Philosophische Propaedeutik, cyt. za: T. Bodammer, Hegels Deutung der

Sprache, Hamburg 1969, s. 59-60.
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to przede wszystkim sposob, w jaki duch istnieje, to sposob jego wyraza-
nia si¢ 1 uzewnetrzniania. Takie jego ujgcie jest szczegolnie wyrazne
zwlaszcza w Fenomenologii ducha (choc, jak widac z przytoczonych cy-
tatow, nie tylko tam).

Jezell przyjmiemy, ze powyzsze wnioski sg przynajmni€] po Czgscl
stuszne, jasne stanie si¢, dlaczego w swoich pismach Hegel jezykow1 po-
swigca (w sposdb bezposredni) tak niewiele miejsca. A zarazem okazuje
sie, z¢ myslenie Heglowskie, charakteryzowane przez dialektyke, abso-
lutny 1dealizm oraz panlogizm, przesigkni¢te jest pojeciem jezyka jako
swoistego modus tego, co rozumne 1 zarazem tego, co rzeczywiste, a ro-
zumiane jako proces, jako dialektyka przeksztatcen, jako pozytywne zno-
szenie si¢ kolejnych elementow relacji dialektycznej. Hegel nie pisze
0 jezyku jako pewnym zjawisku, problemie, przedmiocie — poniewaz my-
slac o czymkolwiek innym, np. o prawie, sztuce czy przyrodzie — sam po-
shuguje si¢ jezykiem jako formg myslenia. A jednoczesnie jezyk jest spo-
sobem realizowania si¢ procesu rozwoju ducha w toku dziejow. Zaistnie-
nie Swiadomosci, samoswiadomosci (jako jeden z momentow przetomo-
wych tego procesu, czyli przejscie od ducha subiektywnego do ducha
obiektywnego) taczy si¢ z pojawieniem si¢ jezyka. Od tego momentu
duch wyraza si¢ 1 realizuje wlasnie w nim. J¢zyk przybiera rozmaite po-
staci, jako np. jezyk poetycki czy jezyk filozofii, 1 stanowi1 form¢ wyraza-
nia si¢ ducha absolutnego. Sam nie jest wigc tylko bezposrednim tematem
myslenia, poniewaz jest jego formg i namyst nad jgzykiem oznacza de
facto to, co Hegel uznaje za samoswiadomos¢, czyli myslenie ducha
przez samego siebie. Stad w Fenomenologii... okreslenie j¢zyka jako ,,ist-
nienia ducha”.

Zanim rozwin¢ to wstepne uogolnienie, chciatbym przywota¢ stano-
wiska kilku wybitnych wspotczesnych heglistow, badaczy jezyka 1 filozo-
fii niemieckiej. Nalezg do nich m.in. Josef Simon, Theodor Bodammer,
wspominany juz Guenther Wohlfart, a takze Franz Schmidt, Angel Bankov,
Milan Demnjanovic, Sumio Deguchi, Daniel Cook czy Werner Bahner.
Wigkszos¢ prac wymienionych autorow pochodzi z przetomu lat 60. 1 70.
XX wieku, wiele sposréd nich publikowanych byto w ,,Hegel-Jahrbuch”.
Stanowig one wyraz dyskusji, ktora przetoczyta si¢ wsrod heglistow jako
reakcja na podstawowe dla interesujgcego nas tematu opracowania Simo-
na 1 Bodammera (ktére zreszta do dzis pozostaja opracowaniami najwaz-
niejszymi).

Pierwszym fundamentalnym 1 wszechstronnym omoOwieniem proble-
mu j¢zyka w mysli Hegla byt doktorat Josefa Simona z 1957 roku (wyda-
ny w 1966 roku) pt. Das Problem der Sprache bei Hegel. Simon wsrod

59



znawcOw 1nteresujgcego nas tematu zajmuje dos¢ radykalne stanowisko,
ktore mozna uja¢ w trzech stawianych przezen tezach. Pierwsza z nich
brzmi: w heglowskiej filozofii jezyk zajmuje znacznie wigcej miejsca, niz
zostalo to przez samego Hegla wprost powiedziane (,,Wir gehen also von
der Ansicht aus, da3 die Sprache in der Hegelschen Philosophie einen
sehr viel breiteren Raum einnimmt, als bei thm ausdriicklich gesagt
wird“'®). Druga teza wynikajaca z pracy Simona brzmi: w sposob nie do
konca swiadomy Hegel uczynit jezyk centralnym punktem swego syste-
mu. Jest ona bardziej kontrowersyjna ze wzgledu na to, ze wykracza poza
przyjmowane ramy mozliwosci interpretacji. Nie spotkata si¢ rowniez z zycz-
liwym przyjeciem pozniejszych komentatorow (krytycznie pisze o niej np.
Deguchi). Wydaje si¢, ze mozliwa do przyjecia wersja drugiej tezy Simo-
na jest raczej podejscie Bodammera, ktory pisze: ,,Hétte Hegel mehr von
der Sprache gewullt, so hétte er sie in die Mitte der Phdanomenologie des
Geistes gestellt“'’. Uwazam jednak, ze nadal stanowisko takie jest spe-
kulacja typu ,,co by bylo, gdyby...”. Interpretacja wypowiedzi Hegla na
temat jgzyka powinna uwzglednia¢ to, co on sam na ten temat miat do
powiedzenia, oraz kontekst filozoficzny, w jakim wypowiedzi te si¢ po-
jawiaja. Z tego powodu uwazam, ze druga teza dziela Simona (a nawet
jej stabsza wersja u Bodammera) nie jest wystarczajaco dobrze uargu-
mentowana. Wazniejsza wydaje si¢ teza trzecia: przedstawienie 1 ksztatt
Heglowskiego systemu pokrywa si¢ z przedstawieniem struktury jezyka
(,,Nach unserer These ist die Darstellung des Systems zugleich die Dar-
stellung (Beschreibung) des Wesens der Sprache, so kann dieses auch nur
im Ganzen des Systems seine Darstellung finden*'®). Simon chce pota-
czy¢ Heglowskie rozumienie jezyka z catoscia systemu filozoficznego
autora Nauki logiki; nie jest to zadanie proste — a jednak mozliwe do wy-
konania 1 bardzo interesujgce. Oczywiscie teza ta nie moze by¢ odczyty-
wana w sensie dostownym — Simon nie sugeruje bowiem, ze np. j¢zyk ma
struktur¢ triadyczng. Skupia si¢ raczej na tym, w jaki sposdb Hegel te-
matyzuje problem znaku (jako ze rozumie on j¢zyk gldwnie pod postacia
systemu znakow), a takze na dialektycznej naturze systemu, znajdujacej od-
bicie w dialektycznej naturze jgzyka — Simon trafnie zauwaza i1 podkresla,
ze dialektyka faczy si¢ nierozerwalnie z dialogiem 1 sam proces komuni-
kacj1 moze zosta¢ zinterpretowany dzigki aparatowi dialektycznemu wy-
pracowanemu przez Hegla:

' J. Simon, Das Problem der Sprache bei Hegel, Stuttgart 1966, s. 7.
'"T. Bodammer, Hegels Deutung..., s. 5.
'8 J. Simon, Das Problem..., s. 7.
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Es gehort zum Wesen des Zeichens, in einem Zeichensystem seine
Stelle zu haben und erst so verstanden zu werden. [...] Erst indem es ver-
standen, in einer unmittelbar eindeutigen konkreten Bedeutung erfasst
wird, indem es hinter etwas durch es eindeutig Bestimmtes zuriicktritt,
sich hinter seiner Bedeutung ,,verbirgt”, kann es sein ,,Wesen* als nega-
tive Identitit mit dem Bezeichneten sein'".

Zdaniem Simona temu, w jaki sposob Hegel charakteryzuje naturg
jezyka (procesu nadawania znaczenia 1 zaposredniczania si¢ nawzajem
$§wiadomosci 1 rzeczy w jezyku), odpowiada sposob, w jaki najogolniej
scharakteryzowany moze by¢ ow podstawowy logiczny rdzen systemu.
Jezyk i jego funkcja jest jakby ,,systemem w skali mikro” — ma on bo-
wiem natur¢ dialektyczng, wyrazajac w ten sposob istot¢ systemu 1 jego
podstawowej cechy.

Druga praca o fundamentalnym znaczeniu dla przesledzenia watkow
jezykowych w mysli Hegla jest dzieto Theodora Bodammera z 1969 roku
Hegels Deutung der Sprache. Zagadnienie rozpatrywane jest tam na
trzech poziomach — semiotycznym, fenomenologicznym oraz estetyczno-
-religijnym. Na potrzeby niniejszych rozwazan odwolam si¢ przede
wszystkim do sposobu, w jaki Bodammer komentuje rol¢ jezyka w prze-
strzeni Heglowskie) estetyki.

Bodammer pisze o dowodach na to, ze w okresie swej mtodosci Hegel
pozostawatl pod silnym wptywem Herdera, a takze Hamanna. W 1istocie,
ten etap zycia filozofa przypada na czasy gigbokiego zainteresowania
wielu niemieckich myslicieli (oprécz Herdera 1 Hamanna takze m.in.
Fichtego, Schellinga, Schlegela, Novalisa, Grimma) problemem j¢zyka,
a w szczegolnosci jego pochodzenia®™. Z tego okresu pochodza wczesne
pisma Hegla dotyczace religii 1 historii, a w nich pierwsze spostrzezenia
na temat jezyka. Jezyk jest tam, na co Bodammer zwraca uwage, dziedzi-
ng ducha absolutnego, podobnie jak sztuka poetycka.

,Absolut* nennt Hegel den Geist, insofern es dieser mit der wahren
Unendlichkeit seines eigenen Wesens zu tun hat. [...] In der Weltgeschichte
hat sich das Absolute, fiir das Hegel auch die Ausdriicke ,,Wahrheit™, ,,das
Ewige*, ,.Idee”, oder ,,Gott* verwenden kann, auf verschiedene Weise ,,offen-
bart*

— pisze Bodammer.

'Y Tamze, s. 169.
O Na ten temat: B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk, Warszawa 1989,
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In der Kunst erscheint es im ,,Medium* der Sinnlichkeit, in der Reli-
gion im engeren Sinne in der Ausdrucksweise der Vorstellung; die Philo-
sophie schlieBlich ist die begriffliche ,,Explikation Gottes*. Hegel kann
diese besonderen Darstellungsweisen auch ausdriicklich ,,Sprachen nennen.
Die Kunst im ganzen und nicht nur im engeren Versténdnis die sprachlich
gebundene Kunst, die Dichtung, ist in diesem metaphorischen Sinn eine

,Sprache® des absoluten Geistes. Auch die ,,Steingebilde® der Architektur

und Skulptur haben eine — wenngleich nur ,,stumme* — ,,Sprache**'.

Jezykowi Hegel przeciwstawia muzyke, w ktorej dominuje tylko ton
(dzwigk nieartykutowany, pozbawiony znaczenia i struktury semantycz-

nej), 1 poezje:

Die Poesie hat [...] nicht mehr mit dem Ton als solchem in seiner
»gegenstandslosen Innerlichkeit” zu tun, sondern der Ton wird als artiku-
lierter Laut des menschlichen Sprachorgans ,,zum bloflen Redezeichen her-
abgesetzt [...] Material der Poesie ist nicht mehr eigentlich der Ton, son-
dern das Wort. Die Poesie besitzt mit dem Wort das ,,geistige®, der Dar-
stellung des Absoluten angemessenste Material ™.

Wynika z tego, ze j¢zyk zdaniem Hegla jest materialem, dzigki ktore-
mu w poezji 1 poprzez poezj¢ przedstawiony zostaje absolut. Duch abso-
lutny, najwyzsza 1 ,,finalna” — zrealizowana juz — posta¢ ducha jest tym, co
zarazem abstrakcyjne (Jako pojgcie) 1 realne, jest zrealizowang ideg. Jedna
z form istnienia absolutu jest wigc w ten sposob sztuka, w ktorej stowo
staje si¢ elementem posredniczacym, ,.srodkiem przekazu” dla pojecia.
Czyste pojecie wchodzi, ,,wceiela” sig w realnos¢ wiasnie miedzy innymi
za posrednictwem jego ,,materialnej” postaci, jaka jest stowo w sztuce po-
etyckiej. Albo, jak to uymuje Bodammer, ,,In der Dichtung sind mit den
Worten »die geistigen Formen« an die Stelle des sinnlichen Materials der
Darstellung in den anderen Kunstformen getreten*.

Pozostale prace dotyczace interesujacego nas zagadnienia mozna po-
dzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej naleza te, ktére koncentruja si¢ na ,,fe-
nomenologicznym umiejscowieniu’ jezyka wedlug Wohlfarta i klada na-
cisk na watek jezyka jako sposobu bycia 1 wyrazania si¢ ducha (Deguchi,
Bankov, Cook). Do grupy drugiej nalezy zaliczy¢ te, ktore koncentrujg sig
na zwigzku migdzy jezykiem a rzeczywistoscig spoteczng (Demnjanovic),
do trzeciej zas omowienia relacji pomigdzy Heglowskimi watkami jezyko-

I T. Bodammer, Hegels Deutung..., s. 181.
22 Tamze, s. 183.
2 Tamze, s. 188.
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wymi a innymi, jemu wspotczesnymi stanowiskami w tej kwestii (Schmidt,
Bahner). Sposrod nich najwazniejsza 1 najciekawsza jest grupa pierwsza, jej
wiec poswiece stosunkowo najwigce] uwagi. Natomiast spostrzezenia
Wohlfarta — pozniejsze 1 stanowiace niejako podsumowanie calej dyskusji —
nadaja ton 1 ujednolicaja wnioski, jakie wynikaja z wczesniejszych prac
autorow nalezacych do tych trzech grup. Ze wzgledu na ramy ograniczaja-
ce form¢ artykutlu przyblize pobieznie tylko dwa, szczegdlnie interesujace
stanowiska — Guenthera Wohlfarta 1 Sumio Deguchiego.

Ksigzka Wohlfarta pt. Denken der Sprache. Sprache und Kunst bei
Vico, Hamann, Humboldt und Hegel jest jednym ze stosunkowo now-
szych (1984) opracowan filozoficznych poruszajacych interesujgcy nas
problem filozofii jezyka u Hegla. Wohlfart bada aspekty filozoficzno-je¢-
zykowe 1 estetyczne u myslicieli na pozor mato ze sobg zwigzanych, jed-
nak szczegolnie odnosnie do trzech ostatnich geniuszy mysli niemieckiej
przetomu XVIII 1 XIX wieku — Hegla, Humboldta 1 (wciaz, niestety, mato
w Polsce znanego) Hamanna — wskazuje wyrazne zwiazki taczace ich
wywody. Wohlfart jasno 1 jednoznacznie ustosunkowuje si¢ do Heglow-
skiej filozofii jgzyka w sposob wilasnie taki, jaki w peilni potwierdza
wczesniejsze intuicje co do tego zagadnienia oraz naszg tezg: jezyk jest
w centrum filozofii Hegla, umozliwiajac jej wspotczesng adaptacje do
dyskursow filozoficzno-jezykowych. Migedzy innymi z tego wilasnie po-
wodu praca G. Wohlfarta jest dla niniejszego wywodu szczegdlnie wazna
1 — co nalezy podkresli¢ — stanowi faktycznie trzecie najwazniejsze zrodto
inspiracji po dzietach Simona 1 Bodammera.

Systematyzujgc Heglowskie zapatrywania na j¢zyk, Wohlfart proponuje
interesujacy ich podziat. Pisze mianowicie o trzech ,,usytuowaniach™ (Orf)
oraz ,,aspektach” jezyka w mysli autora Fenomenologii ducha. Po pierw-
sze: wspomniany aspekt systematyczny jezyka (der systematische Ort der
Sprache); jest to oczywiscie okreslenie jezyka ujete w Encyklopedii nauk
filozoficznych 1 osadzone w obszarze ducha subiektywnego. Drugim wska-
zanym przez Wohlfarta aspektem jest ,,logiczny aspekt jezyka” (Der logi-
sche Ort der Sprache), zwiazany z Naukq logiki. Wohlfart wykazuje tu
nastgpujacy ciag ich wzajemnej relacji: skoro, jak wynika z Nauki logiki
1 z systematyki zaprezentowane] w Encyklopedii..., oglad (Anschauung)
odpowiada poziomowi bytu (Stufe des Seins), poziomow1 istoty (Stufe des
Wesens) odpowiada wyobrazenie/przedstawienie (Vorstellung), myslenie
zas (Denken) poziomowi pojecia (Stufe des Begriffs), a j¢zyk osadza Hegel
(w aspekcie systematycznym) w obrgbie przedstawienia (Vorstellung), to
mozliwe jest takie ich powigzanie, ze jezyk okazuje si¢ przedstawie-
niem/wyobrazeniem (Vorstellung) mysli, a w konsekwencji jezyk jest istotg
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(Wesen) pojgcia. L.aczac ze sobg te podstawowe elementy systemu, Wohl-
fart szuka jednak jeszcze wigksze] precyzji 1 ostatecznie dookresla ich
wzajemny zwigzek nastgpujaco: jezyk jest istotg pojgcia — jezyk jest rze-
czywistoscia pojecia (,,Dementschprechend wollen wir uns der hdchsten
Stuffe der Wesenslogik, der Wirklichkeit zuwenden und den Satz: »Die
Sprache 1st das Wesen des Begriffs« priazisierend die These aufstellen: »Die
Sprache ist die Wirklichkeit des Begriffs«”*").

Owa teza ma faktycznie donioste znaczenie. Zdajemy sobie z niego
spraw¢ przypominajac, co Hegel rozumie przez ,,pojecie”, a dokladnie;
— z czym pojecie utozsamia. Utozsamia pojecie z rzeczywistoscia, co w dal-
szym ciggu pokazuje Wohlfart, unaoczniajac nam znaczenie logicznego
przejscia od ,,pojecia” (ktérego istota, rzeczywistoscia jest jezyk) do ,,ro-
zumu’”’ (Vernunﬁ)zs, by wreszcie dotrze¢ do stynnej sentencji z Przedmo-
wy do Zasad filozofii prawa.

Kiedy bowiem zestawimy ze soba dwie odpowiadajace sobie tezy: 1. ,,j¢-
zyk jest rzeczywistoscia/istota pojgcia” (Die Sprache ist die Wirklichkeit
des Begriffs) 1 2. ,j¢zyk jest rzeczywistoscig/istotg rozumu” (Die Sprache
ist die Wirklichkeit der Vernunft), pozostanie juz tylko jeden maty krok
do uznania jg¢zyka za istot¢ tego, co rzeczywiste. Analizujac wypowiedz
Hegla z Przedmowy do Zasad filozofii prawa w zestawieniu z tymi teza-
mi, Wohlfart wysuwa jako wniosek tez¢ nastgpujaca: ,,to, co rzeczywiste,
jest jezykowe” (,,Das Wirkliche [...] ist das Sprachliche. Alles, was mit
logischen Recht wirklich genannt werden kann, ist sprachlich®)*°.

Przyjrzyymy si¢ teraz doktadniej, w jaki sposob Wohlfart rozumie
Hegla pojgcie ,,rzeczywistosct”. Wykorzystuje tu mianowicie t¢ jej defi-
nicj¢, w ktorej Hegel okresla rzeczywistos¢ jako ,,ednos¢ tego, co ze-
wngtrzne 1 tego, co wewngtrzne” — np. w Encyklopedii... (par. 142) lub
w Nauce logiki (t. II s. 156), a brzmi: ,,Rzeczywistos¢ jest doprowa-
dzong do bezposredniosci jednoscig istoty 1 egzystencji albo tego, co
wewnetrzne i tego, co zewnetrzne™ . Zdaniem Wohlfarta, jesli np.
Humboldt rozumie przez j¢zyk energie, to wlasnie ta energia jest dla He-

4 G. Wohlfart, Denken der Sprache..., s. 215.

2 Patrz np.: Nauka logiki, t. 11 s. 169, 364. Dokladnego wyjasnienia relacji i1 faktycz-
nej acznosci pojecia z rozumem nalezatloby dokonaé za posrednictwem jeszcze
jednej kategorii — 1dei1, co wynika z par. 213 1 214 Encyklopedii... — ,Idea jest praw-
dq sama w sobie 1 dla siebie, absolutng jednoscig pojgcia i obiektywnosci [...]. Idea
moze by¢ uj¢ta jako rozum [...], nastgpnie jako podmiot-przedmiot, jako jednosc
tego, co idealne 1 tego, co realne”.

?® G. Wohlfart, Denken der Sprache..., s. 219.

" GW.F. Hegel, Encyklopedia..., s. 185.
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gla jednosciag wewngtrznego 1 zewngtrznego, czyli rzeczywistoscia: ,,Be-
stimmte Humboldt die Sprache als Titigkeit (Energeia), so falit Hegel
hier Energeia als die Einheit des Inneren und das AuBeren, d.h. als Wir-
klichkeit“*®. I dalej — rozumieniu rzeczywistosci jako jednosci tego, co
wewngtrzne, 1 tego, co zewng¢trzne odpowiada rozumienie rzeczywistosci
jako tego, co jezykowe. I tu bardzo trafna, podsumowujaca ten watek uwaga
Wohlfarta, dobrze ilustrujgca sposéb, w jaki jezyk przenika caty dialek-
tyczny sposob myslenia Hegla: ,,Die Sprache bestimmt sich nach Hegel
als die Aullerung, welche zugleich ins Innere zuriickgekommen, erinnert
ist, als das Innere, das in seiner Aulerung Inneres bleibt**’, W podsumo-
waniu swoich wywodow dotyczacych logicznego aspektu jezyka Wohl-
fart stwierdza wreszcie, ze tezie: ,,to, co rzeczywiste, jest rozumne” od-
powiada per analogiam teza: ,,to, co rzeczywiste, jest jezykowe” 1 ,,to, co
jezykowe, jest rozumne”:

Der Satz: ,,Das Wirkliche i1st das Verniinftige* kann dann als Schlufl
aus den beiden Sétzen angesehen werden: ,,Das Wirkliche ist das Sprach-
liche™ und ,,Das Sprachliche ist das Verniinftige®. Der Terminus medius in
diesem Schlul3 i1st die Sprachlichkeit [...] Das Sprachliche ist als Ent-
schprechung des Aullerlichen und des Innerlichen das Wirkliche des Vemiin-
ftigen bzw. das verniinftige des Wirklichen, oder anders gesagt: Sprachlich-

keit 1st Wirklichkeit der Vernunft. In-Wirklichkeit-Sein heif3t In-der-Sprache-
-Sein. In-der-Sprache-Sein heifit Im-Begriff-Sein™.

Z kolei Sumio Deguchi, japonski badacz filozofii niemieckiej, wska-
zuje trzy podstawowe pytania interesujace badaczy heglowskiej filozofii
jezyka: (1.) pytanie o nieobecnosC jezyka w strukturze systemu, a w kazdym
razie 0 jego (pozornie) marginalng pozycj¢ (,,Die Sprache besitzt keinen
bestimmten Ort (d.h. wird als Kategorie nicht thematisiert) in Hegelschen
Philosophie [...] Warum?*"). Mozliwe sa, jak czytamy, dwa rodzaje od-
powiedzi na to pytanie. Po pierwsze (np. wg Simona), j¢zyk zostal przez
Hegla potraktowany w sposob nieswiadomie drugoplanowy — a mimo to zaj-
muje centralng pozycje w jego mysli. ,,Hegel habe unbewusst die Sprache als

** W tym miejscu staram si¢ zwroci¢ uwage na interesujacy paralelizm pomiedzy He-
glowskim rozumieniem rzeczywistosci (1 roli j¢zyka w niej/wzgledem niej) a stynng
definicja jezyka wg Humboldta, o czym takze pisze Wohlfart. Ot6z Hegel uzywa
w Nauce logiki okreslenia: ,,Was wirklich ist, kann wirken”, co Wohlfart zestawia
z okresleniem j¢zyka jako ,, Tétigkeit” (energia), a nie jako ,,Werk™ (ergon).

*> G. Wohlfart, Denken der Sprache..., s. 219.

0 Tamze, s. 220.

e Deguchi, Der absolute Geist als Sprache, ,,Hegel-Jahrbuch” 1970, s. 252.
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das Hauptthema seines Denkens zugrunde gelegt“”, pisze Deguchi,
komentujac stanowisko Simona. Po drugie jednak (za Bodammerem czy
Cookiem), mozna przyjac, ze Hegel byt swiadom wagi filozoficznej jezy-
ka, a mimo to nie zdecydowat si¢ na uczynienie go jednym z watkéw swojej
koncepcji. Pozostaje pytanie, dlaczego Hegel postapit w ten sposob. Sam
Deguchi zgadza si¢ z tym drugim stanowiskiem. Kolejne (2.) wazne py-
tanie dotyczy roli/funkcji jezyka. I znow — Deguchi podaje dwie wersje
odpowiedzi. Pierwsza, najbardziej radykalna mozliwos¢ jest taka, ze
jezyk zostaje z Heglowskiego systemu swiadomie 1 catkowicie wyklu-
czony, a cho¢ pelni pewne funkcje (jako np. ,,bezposrednie istnienie du-
cha”), to nie sg one obszarem zainteresowan Hegla. Jest to teza sprzeczna
z ta, ktéra stawiam w niniejszej pracy. Druga mozliwos¢, przeciwnie,
podkresla doniostos¢ watkow jezykowych w mysli Hegla. Trzecim wska-
zanym pytaniem jest (3.) pytanie o relacj¢ pomi¢dzy jezykiem a duchem
absolutnym. Tu Deguchi prezentuje wiasne stanowisko, odbiegajace pod
pewnymi wzglgdami od propozycji Simona, Bodammera i innych.

Swoja propozycj¢ rozpoczyna od podania konkretnej interpretacji po-
jecia ,,ducha absolutnego”. Analizujgc charakter Heglowskiej metafizyki,
dochodzi do hipotezy mdéwiacej, ze ,,duch absolutny” nie musi i wrecz nie
powinien by¢ rozumiany w sposob teistyczny, czyli jako pewna istota bo-
ska. Przeciwnie, sugeruje wyraznie, ze duch absolutny jest raczej imma-
nentng (wobec $wiata) ,.istota cztowieka™ niz jakims bytem transcen-
dentnym: ,,Der absolute Geist ist dann nicht die Transzendenz, sondern
das der Welt immanente Wesen der Menschheit selbst. Hegels Begriff des

absoluten Geistes ist nicht religids, sondern atheistisch oder wenigstens

g 34
humanistisch zu verstanden® .

Zaraz jednak pojawia si¢ propozycja odwrotna, o charakterze teistycz-
nym. Autor konkluduje wreszcie wzajemna sprzecznos¢ tych interpretacji,
upatrujac jej we ,,wcigz obecnych niejasnosciach, a tym bardziej w sprzecz-
nej wewnetrznie strukturze pojecia ducha absolutnego jako idei” (,,noch
bestehende Unklarheit oder vielmehr die sich widersprechende Struktur

des Begriffs: der absolute Geist als Idee™).
Przygladajac si¢ wnikliwie pojeciu ducha, Deguchi podkresla jego
dwoistg naturg:

Er (der Geist) ist danach das Wesen, das sich entzweit, als BewuBtsein
sich selbst gegenstidndlich vorstellt und als wirklich sich mit sich Ver-

32 Tamze, s. 252.
33 1dzie wigc, w znacznym stopniu, $ladem Kojeve’a.

** 8. Deguchi, Der absolute Geist..., s. 245.
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mittelndes 1st. Als in dieser Entzweiheit sich bewusst ist er wirklich. Das
heilit: seiner Terminologie nach ist der Geist die Substanz, die zugleich als
Substanz tétig 1st, und diese seine Tétigkeit ist seine Wirklichkeit .

Duch jest ,,negatywng jednoscia z samym sobga”, jak to stwierdza sam
Hegel w Nauce logiki, 1 tego okreslenia Deguchi si¢ trzyma, starajac sie
wyjasni¢, w jaki sposob rozumie¢ takie pojecie ducha absolutnego.

Wychodzac od nierozerwalnej facznosci ducha, pojecia 1 rzeczywistosci,
japonski heglista poszukuje sposobu na wydobycie z tej struktury elementu
jezyka, w ktorym, jak przyjmuje bezposrednio za Heglem, realizuje sig
element spekulatywny pojecia, moment ogolnosci. Duch, jako negatywna
jednos¢, ma by¢ w propozycji japonskiego badacza interpretowany wiasnie
jako jezyk — 1 to stanowi najwazniejszy element jego artykuthu.

Ze wzgledu na brak miejsca nie bgde szczegdtowo przyblizaé pozo-
statych interpretacji — uznaj¢ zaprezentowane powyzej za reprezentatywne
1 wystarczajace dla stormutowania uogolniajagcych wnioskow. Przecho-
dzac do konkluzji, warto tylko wspomnie¢ o dwoch innych waznych tro-
pach interpretacyjnych pojawiajacych si¢ w omawianej literaturze. Po
pierwsze, wielu badaczy — wychodzac z pozycji marksowskich — sktania
si¢ do takiego odczytywania klasycznego, idealistycznego uymowania
pojecia ducha u Hegla, w ktorym zostaloby ono wrgcez zastapione katego-
rig j¢zyka (Bankov, Demnjanovic, Bahner). Wynikataby z tego radykalna
interpretacja (czy raczej reinterpretacja) stanowiska samego Hegla, uzna-
jacego wszakze jezyk za sposob bycia 1 wyrazania si¢ ducha. A jednak
duch, rozumiany nie w sensie metafizycznym czy teistycznym, ale jako
antropologicznie uymowana swiadomos¢ spoteczna, bytby niejako spro-
wadzany, zredukowany do j¢zyka — bez naruszania np. dialektycznej wia-
sciwosci systemu 1 innych wynikajacych z niego konsekwencji. Na przy-
ktad Milan Demnjanovic pisze z pozycji marksowskich:

Die Sprache kann heute [...] in unserer interpretativen Bemiihung die
Position des Absoluten (des Geistes) im System Hegels einnehmen, nur dal3
dabaei der Geist nicht mehr als absolut betrachtet werden kann, sondern als
Sprache zu einem ,,geistig — materiellen®, ,,labil — stabilen® Ganzen, zu
einem [...] System wird™.

Whniosek taki zbiega si¢ z drugim tropem interpretacyjnym, jaki znaj-
dujemy u np. Bodammera, Wohlfarta czy Schmidta. Sugeruje on istotne

3% Tamze, s. 245-246.
3 M. Demnjanovic, Kann die Sprache im System Hegels die Position des Absoluten
einnehmen?, ,,Hegel-Jahrbuch” 1971, s. 197.
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paralele pomigdzy stanowiskiem Hegla w odniesieniu do j¢zyka a (poz-
niejszym) stanowiskiem Humboldta. Oczywiscie, jest tu tylko mowa
0 ,,powinowactwie idei”, nie ma bowiem dowodow na to, by Humboldt
inspirowal si¢ Heglem bardziej anizeli Kantem, gdy formutowat propozy-
cje aprioryzmu lingwistycznego. Jednak samo ,,powinowactwo idei” sta-
nowi1 asumpt do interesujacych wnioskow. Tropem tym podaza zwlaszcza
Bodammer, piszac o rozroznieniu materialne) 1 duchowej strony jezyka
(znaku), co musi wywotywac skojarzenie z analogicznym rozroznieniem
poczynionym przez Humboldta.

Zatozytem — za Simonem — ze jezyk odgrywa w systemie Heglow-
skim istotng, cz¢sto niedoceniang rolg. Zgodnie ze stowami autora Nauki
logiki, peni on bardzo wazna funkcje ,,sposobu bycia” i wyrazania sie
ducha. Stanowi szczegolna ,,s1l¢” — ,,najwyzsza wsrod ludzi” — dzigki kto-
rej mozliwe jest przeprowadzenie procesu podniesienia rzeczy do pozio-
mu pojg¢cia, a wigc uczynienia jej prawdziwg wobec 1 dla swiadomosci.
Rowniez swiadomos¢ — jako samoswiadomos¢ — staje si¢ sobie dostepna
poprzez jezyk 1 dzigki niemu. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze idea
ta powroct do glosu pig€ lat po smierct Hegla, w gtownym dziele Hum-
boldta, opublikowanym w 1836 roku. Stanowi1 wigc jej antycypacje — tak
samo, jak poglady Humboldta stanowig antycypacj¢ pozniejszego zwrotu
lingwistycznego. Wystarczy przypomniec stynne zdanie Humboldta:

Podczas gdy duchowa dzialalnosc¢ toruje sobie drogg przez usta, wynik
tegoz wedruje z powrotem do wlasnego ucha. Wyobrazenie zostaje zatem
przeniesione w rzeczywista obiektywnos¢, nie bedac z tego powodu po-
zbawione subiektywnosci. To potrafi tylko jezyk; 1 bez tego przejscia
w powracajacg do podmiotu obiektywnos¢, tam gdzie, takze milczaco,
wspoldziata jezyk, niemozliwe jest tworzenie poj¢cia, a zatem wszelkie
prawdziwe myslenie [...]. Jezyk rozwija si¢ jednak tylko spolecznie, a cztowiek
rozumie sam siebie tylko wtedy, gdy jasnos¢ swych stow sprawdzil na in-
nych. Bo obiektywnos¢ wzrasta, gdy indywidualnie wytworzone przez
siebie stowo rozbrzmiewa na powrét z obeych ust’.

Ten wazny fragment mozna odczytywac jako jeden z pierwszych przy-
ktadow odczytywania (wywodzacego si¢ od Kanta) rozumienia pojecia
obiektywnosci jako intersubiektywnej komunikowalnosci — w kontekscie je-
zykowym. Istotne jest to, ze — co prawda uzywajac odmiennej aparatury po-
jeciowe] — bardzo podobne stanowisko formutuje Hegel trzydziesci lat przed
Humboldtem, w Fenomenologii ducha (1807). Oczywiscie, wniosek taki jest

7' W. von Humboldt, Natura i wltasciwosci jezyka, tham. B. Andrzejewski. W: B. An-
drzejewski, Wilhelm von Humboldt, Warszawa 1989, s. 276-277.

68



dopuszczalny, o 1ile za zasadne uznamy interpretacje Simona, Bodammera,
Wohlfarta i innych. W sukurs takiej propozycji przychodzi zwtaszcza ostatnia
z nich — proponowana przez Wohlfarta transpozycja stynnej frazy o tozsamo-
éci tego, co rozumne, 1 tego, co rzeczywiste. Wohlfart dopuszcza mozliwosé
uznania, ze tym, co rzeczywiste, jest to, co zaposredniczone przez jezyk. Je-
zeli Hegel przyymuje, ze nie ma rzeczywistosci poza tym, co pomyslane
(pdzniejsza tradycja dookresla owg rzeczywistosc g'ako rzeczywistos¢ spo-
feczna, ktorg dzis nazwalibySmy po prostu , kulturg” %), a przy tym uznaje, ze
myslenie odbywa si¢ wlasnie w jezyku (w ktorym niejako ,,rozgrywa’ si¢ zy-
cie ducha), to wynikatoby z tego, ze rzeczywistos¢ spoteczna (kulturowo-
-obicktywne i1stnienie jej elementow) zaposredniczona jest przez jezyk
i jezyk stanowi kryterium jej obiektywnosci (rozumianej jako intersubiek-
tywnosc). A to jest teza, ktora mozna tatwo odnalez¢ u wielu wybitnych filo-
zofow niemieckich, znacznie pozniejszych od Hegla — gldéwnie u Cassirera,
Gadamera 1 Heideggera. Oczywiscie, po uwzglednieniu wszelkich roznic
mi¢dzy pojeciem ,,bycia” u Hegla 1 u Heideggera, mozna jednak szukac pa-
raleli migdzy wnioskami, jakie Hegel wysnuwa z roli jezyka, a Heidegge-
rowska teza o jezyku jako ,,miejscu zamieszkiwania bycia”. Podobnie jak
Heidegger, takze Gadamer stoi na stanowisku, 1z jezyk jest czyms uprzed-
nim w stosunku do cztowieka: pierwotnie jgzykowy charakter ludzkiego
bytowania w swiecie zawiera 1 wyraza si¢ w tym, ze jezyk zawsze obecny
jest przed poznaniem 1 przed mysleniem cztowieka o Swiecie. Pytanie o po-
chodzenie jezyka, jak rOwniez pojmowanie go jako ,,czegos zewngtrzne-
go”, czym czlowiek postugiwaltby si¢ w sposob czysto instrumentalny, jest
zdaniem Gadamera poj¢ciem bigdnym. Ow powszechny, niejako ,,totalny”
charakter j¢zyka implikuje stwierdzenie, ze nie tyle czlowiek jest w posia-
daniu je¢zyka, ile raczej jezyk jest niejako w posiadaniu cztowieka, jezyk
dysponuje cztowiekiem:

Nie tylko swiat jest Swiatem, gdy wyraza si¢ w jezyku — rOwniez wia-
sciwe istnienie j¢zyka polega tylko na tym, ze w tym jezyku przedstawia
si¢ swiat. Pierwotny ludzki charakter jezyka oznacza wigc zarazem pier-
wotng jezykowosc¢ ludzkiego bycia-w-swiecie.

Jezyk to nie tylko jedna z rzeczy, w ktore bytujacy w swiecie cztowiek
jest wyposazony, lecz podstawa i miejsce prezentacji tego, ze ludzie w ogdle
majq Swiat. Dla czlowieka Swiat istnieje jako Swiat w sposob, w jaki nie
prezentuje si¢ on zadne] innej zywe) istocie bytujace;] w swiecie. Ten byt
$wiata za$ jest ukonstytuowany jezykowo™ .

* Mam tu na mysli przeksztalcenie, jakiemu Heglowskie pojecie ,,ducha” poddali
m.in. Rickert 1 Dilthey.
% H.G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 596.
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Jezeli nie zwiedzie nas skromna liczba wypowiedzi Hegla na temat je-
zyka, jezeli wezmiemy pod uwage rol¢, jaka mu on przypisuje, moze sig
okazac, ze wiele pogladow na jezyk, jakie znajdujemy nie tylko u Hum-
boldta, ale takze u Heideggera 1 Gadamera, zostalo w jakim$ stopniu
przygotowanych przez Hegla. Nie sugeruj¢ — bo bytaby to konkluzja zbyt
daleko idaca 1 po prostu niepotrzebna — jakoby Hegel bezposrednio zain-
spirowal poglady autorow Bycia i czasu oraz Prawdy i metody. Jednak
uwzgledniajac przemiany, jakim w XIX 1 na poczatku XX wieku podda-
wano pojecia ducha (czy to w wersji Marksa, czy Rickerta lub Diltheya),
stanie si¢ jasne, ze moglo ono przygotowac grunt nie tylko pod mysl
spoleczna lewicy heglowskiej czy pod metodologi¢ ,,nauk o duchu”, ale
rowniez niektore koncepcje jezyka — zaliczajace si¢ do nurtu neohuboldty-
zmu czy wlasciwe dla hermeneutyki filozoficzne;j.

Skoro bowiem mozliwe 1 korzystne jest interpretowanie mysli Hegla
w aspekcie filozofii spotecznej, filozofii dziejow czy teorii polityki (m.in.
Kojeve, Taylor, Fukuyama) w taki sposob, ze mysli te pozostaja zywe 1 in-
spirujgce dla wspolczesnych stanowisk, to niewykluczone, ze rowniez
funkcja jezyka w pogladach Hegla moze by¢ rownie inspirujaca dla
wspolczesnych dociekan w obrebie filozofii jgzyka.

What is the function of language in Hegel’s philosophy?

The main 1dea of this article is to present some lesser known ascpects of
G.W.F. Hegel’s philosophy, namely — the function of language in his philosophi-
cal system. Language as particular subject of contemporary philosophy is widely
regarded as missing point in works of classical German philosophers, such as
Kant, Schellig, Fichte — and Hegel. However, Hegel mantioned language in his
most important works. They are not much in numbers, but still there remains a ques-
tion demanding answer: what 1s the meaning of language in Hegel’s philosohical
system? The following dissertation presents some remarkable arguments for sup-
porting the following thesis: the language plays much greater and more important
role in Hegel’s philosophy, that it seems. In fact, the problem presented in fol-
lowing article 1s not well recognized in Polish studies on Hegel’s philosophy.
Most of the main interpretations (by J. Simon, T. Bodammer, G. Wohlfart and
other international heglists) are shortly presented and summerised in this essay to
make tham closer for Polish philosophers.




	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

