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I. CEL ARTYKULU

W ostatnich latach niemal powszechnie zaznaczajg sie tendencje koncen-
tracyjne skutkujgce narastaniem polaryzacji przestrzennejl Szczeg6lnie
widoczne jest to we wszystkich gospodarkach transformujgcych sie, gdzie
pogiebianie sie zréznicowania terytorialnego uznawane jest zajedng z gtbwnych
tendencji w rozwoju regionalnym2 Wzrastajgcy kontrast pomiedzy obszarami
centralnymi a peryferyjnymi przektada sie na rosnace zainteresowanie zaréwno
uktadem centrum-peryferia, jak i samymi peryferiami. Niemniej w pracach
geograficzno-ekonomicznych pojecie ,peryferia” jest stosowane gtéwnie
intuicyjnie oraz w znaczeniu zaczerpnietym z jezyka potocznego. Cho¢ od lat
szesédziesiatych XX w., gdy stato sie ono jednym z gldwnych poje¢ (wraz
Z pojeciem ,centrum”) w ,ogdlnej teorii spolaryzowanego rozwoju” J. Fried-
mannag jest uzywane nader czesto, niewiele prac podjeto zagadnienie aplikacji
pojecia peryferii w geografii. Czesto mowi sie wiec o ,trzecim Swiecie” jako
o globalnych peryferiach spoteczno-gospodarczych, o ,pierwszym Swiecie” zas
jako o jego rdzeniu. Europe Wschodnig uznaje sie za peryferia Europy,
wschodnig cze$¢ Polski za ,Polske B”, a nawet ,C” - za peryferia
spoteczno-gospodarcze kraju. Swiat dzielony jest na rdzen i peryferia w réznych
skalach przestrzennych, zwraca jednak uwage brak zastanowienia sie nad
istotg peryferii, jak i nad sposobami ich wydzielania. Wyrazem tego jest
niewielka liczba prac rozwazajgcych powyzsze problemy m.in. w polskiej
geografii4 Celem artykutu jest analiza problemdéw zwigzanych z wydzielaniem
peryferii spoteczno-gospodarczych, a takze przedyskutowanie istoty oraz
stosowania pojecia ,peryferia”.

1J. Grzeszczak, Bieguny wzrostu a formy przestrzeni spolaryzowanej, ,Prace Geograficzne”, nr 173,
IGiPZ PAN, Wroclaw 1999, s. 7.

2 P. Dostal, M. Hampl, Metropolitan Areas in Transformation ofRegional Organization in the Czech
Republic, ,Acta Universitatis Carollinae - Geographica” 2002, nr 2(37), s. 133-155; J. Btazek, Czynniki
i kierunki rozwoju regionalnego Republiki Czeskiej podczas transformacji i w okresie przedakcesyjnym,
»,Studia Regionalne i Lokalne” 2004, nr 2(16), s. 41-55.

3 J. Friedmann, A General Theory of Polarized Development, Ford Fundation, Santiago 1967.

4 Tematyka peryferii jest obecna m.in. w artykulach: A. Zagozdzon, Regiony peryferyjne
a zagadnienia peryferyjnych uktadéw osadniczych. Wybrane zagadnienia teoretyczne i badawcze,
.Przeglad Geograficzny” 1980, nr 4(52), s. 815-825; B. Miszewska, Problem peryferii w geografii
- przyktady niwelowania dysproporcji, ,Czasopismo Geograficzne” 1988, nr 3(59), s. 257-266; S. Ciok,
Obszary peryferyjne panstwa i ich przeobrazenia, Acta Universitatis Wratislaviensis No 1620, Prace
Instytutu Geograficznego, Seria B, t. X, Wroclaw 1994, s. 5-19; Z. Rykiel, Rdzen i peryferie we
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Rdzen (centrum) i peryferia sg kategoriami immanentnie wpisanymi
w strukture rzeczywistosci. Mozna uznaé, ze istnialy one zawsze, zawsze
bowiem istniaty obszary bardziej i stabiej rozwiniete5 Centrum i peryferia sg
kategoriami ujmowanymi przeciwstawnie, peryferyjnosc jest wiec traktowana
jako odwrotnos¢ centralnosci. Niemniej peryferyjnos¢ w istocie oznacza brak
centratnosci - brak pewnych wtasnosci, ktére sg charakterystyczne dla rdzenia.
Zazwyczaj 6w brak wynika z pewnego zap6znienia w stosunku do centrum, stad
tez najczesciej ,peryferia” postrzegane sg jako co$ ,odstajgcego”, mniej istot-
nego, kojarzacego sie negatywnieé.

Peryferia sg pojeciem wielowymiarowym. Za podstawowe mozna uznaé
wymiary: geograficzny, ekonomiczny oraz spoteczny (spoteczno-kulturowy).
Najczesciej o peryferiach méwi sie, majgc na mysli potozenie geograficzne.
Peryferia w tym znaczeniu to ,obszary potozone w strefie marginalnej
okreslonych struktur terytorialnych”7, czyli w znacznej odlegtosci od centrum:
im dalej sg potozone, tym bardziej sg peryferyjne. W wymiarze ekonomicznym
0 zaliczeniu do peryferii decyduje potozenie poza obszarem najwiekszej
aktywnosci gospodarczej. Ponadto cechg peryferii bedzie niska i malejgca ku
granicom wartos¢ wskaznikéw okreslajagcych poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego8. Peryferyjnos¢ w wymiarze spotecznym objawia sie zas
pasywnoscig, brakiem udzialu w tworzeniu i rozprzestrzenianiu zwyczajow,
pomystow itd. - brakiem udziatu w kreowaniu rzeczywistosci spotecznej, ktéra
jest kreowana przez centrum. To centrum wytwarza wartosci, symbole,
peryferia za$ biernie je przyswajajg9 W tym ujeciu peryferia cechuje
~uposledzenie” spoteczne, ekonomiczne, polityczne czy kulturalneld

Przy tak zréznicowanych spojrzeniach na istote peryferii nalezatoby ustalic¢
pewna hierarchie wymiarow peryferyjnosci. Geograficzny wymiar peryferii
w zasadzie ogranicza sie do relacji potozenia wzgledem centrum. Ekonomiczny
1 spoteczny wymiar peryferyjnosci, cho¢ koncentrujg sie na cechach
ekonomicznych lub spotecznych, zawieraja rowniez relacje potozenia wzgledem

wspotczesnej Polsce, w: Region miejski, centrum a peryferia w okresie transformacji politycznej,
gospodarczej i spotecznej, red. J. Kaczmarek, VIl Konwersatorium Wiedzy o MieScie, £6dz 1994, s. 21-29;
idem, Relacje centrum-peryferie w Polsce w warunkach transformacji ustrojowej, w: Problematyka
przestrzeni europejskiej, red. A. Kuklinski, EUROREG, Warszawa 1997, s. 230-251; T. Czyz,
Zastosowanie modelu potencjatu w analizie zréznicowania regionalnego Polski, ,Studia Regionalne
i Lokalne” 2002, nr 2-3(9), s. 5-14; W. A. Gorzym-Wilkowski, Region transgraniczny na tle podstawowych
poje¢ geograficznych - préba syntezy, ,Przeglad Geograficzny” 2005, nr 2(77), s. 235-252. WS$rod
wymienionych autordw jedynie Zagozdzon glebiej porusza teoretyczne aspekty peryferyjnosci.

5 B. Miszewska, op. cit., s. 257.

6 Ibidem.

7 A. Zagozdzon, op. cit., s. 816.

8 Ibidem.

9 B. Kimmerling, Pomiedzy panstwem i spoteczeristwem: socjologia polityki (czes¢ A), The Open
University, Tel Aviv 1995 (wj. hebrajskim), za: E. Avraham, A. First, Media, Power and Space: Ways of
Constructing the Periphery as the ‘Other’, ,Social & Cultural Geography” 2005, nr 1(7), s. 276.

10 Analiza spotecznych niekorzysci zwigzanych z procesem peryferyzacji (ang. ,marginalisation”)
zawarta jest w pracach m.in. A. Mehretu, B. W. Pigozzi, L. M. Sommers, Concepts in Social and Spatial
Marginality, ,Geograffiska Annaler” 2000, nr 82 B (2), s. 89-101; G. S. Gurung, M. Kollmair, Marginality:
Concepts and their Limitations, IP6 Working Paper No. 4, s. 10-19.
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centrum, czego przykladem jest np. wyznaczenie peryferii w znaczeniu
ekonomicznym poprzez ,potozenie poza strefa najwiekszej aktywnosci
gospodarczej”’. Ekonomiczny i spoteczny wymiar peryferii sg zatem szersze,
bardziej kompleksowe niz wymiar czysto geograficzny. Mozna wiec uznaé, iz
geograficzny wymiar peryferyjnosci jest wymiarem nizszego rzedu, natomiast
wymiary ekonomiczny i spoteczny stanowig wymiary wyzszego rzedull

I11. WYDZIELANIE PERYFERII SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH

Relacjom centrum-peryferia poswiecono wiele teorii geograficznych
i ekonomicznych, od W. Christallera poczawszy. Zreszta christallerowska teorie
miejsc centralnych mozna by réwniez okre$lic mianem teorii miejsc
peryferyjnych12 skoro im mniej miejsce jest centralne, tym bardziej jest
peryferyjne. Relacje centrum-peryferia sg silnie zaznaczone w wielu poz-
niejszych teoriach, czego wyrazem jest wydzielenie grupy teorii centrum-
-peryferia w naukach zajmujacych sie rozwojem regionalnym. Do tej grupy
nalezg m.in. teorie stworzone przez: D. Northa, F. Perroux, J. Boudeville'a,
G. Myrdala, A. Hirschmana, J. Friedmannald Warto jednak zauwazy¢, ze
peryferyjno$é¢ zaréwno w teorii W. Christallera, jak i w pdZniejszych modelach
centrum-peryferia, ma w duzej mierze charakter aprzestrzenny. Odnosi sie ona
jedynie do niskich wartosci okreslonych cech spoteczno-gospodarczych.

Okreslanie peryferii na podstawie cech spoteczno-gospodarczych bazuje na
przekonaniu, ze wykorzystuje sie jedynie te z nich, ktdre rzeczywiscie wykazujg
tendencje do skupiania sie w rdzeniu bgadz w peryferiach, lub ktérych wartos¢
zmienia sie wraz z oddalaniem sie od centrum. Charakterystyki te
przyjmowane sg badZ apriorycznie, badZz po sprawdzeniu, ktére z nich
faktycznie charakteryzujg centrum lub peryferia. W pierwszym przypadku
trudno okresli¢, na ile trafnie zostaty przyjete, doszto bowiem do subiektywnego
wyboru zmiennych. Niemniej przyjecie a priori pewnych charakterystyk jako
odrozniajacych centra od peryferii prowadzi do mniej lub bardziej wlasciwego
ich wykrycia. Wykorzystane zmienne moga wywodzi¢ sie z wcze$niej przyjetej
definicji peryferyjnosci (i ja operacjonalizowac) badz niejako same jg tworza.
W drugim przypadku, gdy wybiera sie te sposréd zmiennych, ktdre
charakteryzujg centrum, dalsza procedura zasadniczo prowadzi jedynie do
potwierdzenia intuicyjnego przekonania badacza, co stanowi centrum, a co
peryferia. Z pewnoscig ma to niewielkg wartos¢ poznawcza.

11 Podobnie jak region spoteczno-ekonomiczny jest hierarchicznie wyzszy od regionu fizyczno-
-geograficznego (jest bowiem on uwarunkowany nie tylko spotecznie i gospodarczo, ale réwniez
przyrodniczo), region fizyczno-geograficzny jest uwarunkowany jedynie przyrodniczo, dlatego jest
hierarchicznie nizszy. M. Hampl, Teorie strukturnalnai vyvojové organizace geografickych systemu:
principy a problemy, Ceskoslovenska Akademie Véd, Geografick Ustav, Brno 1988, s. 49.

12 J. G. Lambooy, Development Trajectories ofRegions, ,Concepts and Methods in Geography” 1988,
nr3,s. 132

13 J. Blazek, D. Uhlif, Teorie regionalniho rozvoje: nastin, kritika, klasifikace, Univerzita Karlova
V Praze, Praha 2002, s. 78-106.
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Jak podaje E. S. Wellhofer14 niemal dla wszystkich badaczy ekonomicznymi
atrybutami peryferii sg: niski poziom rozwoju gospodarczegol5 niski poziom
technologiczny i dominacja dziatalnosci wymagajgcych duzych naktadéw sity
roboczej, niski standard i poziom zycia, mata ilos¢ débr inwestycyjnych oraz
niezbyt zréznicowana gospodarka. Dla niektérych autoréw dodatkowo peryferia
cechuja sie tez kulturg uznawang za marginalng, niezdolng do wytwarzania
wzorcdw kulturowych oraz zasciankowo$cia.

Peryferie moga by¢ identyfikowane réwniez ze wzgledu na okreslone cechy
sieci osadniczej, jej charakter jest bowiem w duzym stopniu uzalezniony od
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Za istotng wtasnos¢ peryferii mozna
uzna¢ fakt niewystepowania ogniw wyzszych pieter hierarchicznych sieci
osadniczej. Sie¢ osadnicza peryferii powinna roéwniez cechowa¢ sie niskim
stopniem integracji wewnetrznej, moze tez dochodzi¢ w jej obrebie do zanizenia
rangi osrodkow w kontekscie stopnia ich centralnoscila

Pomimo bogactwa atrybutdéw przypisywanych peryferiom, postugiwanie sie
wieloma z nich jest do$¢ problematyczne. W najwiekszej mierze dotyczy to
kwestii zwigzanych z kultura peryferii, poniewaz wspomniane atrybuty sa
trudno mierzalne. Ws$r6d charakterystyk opisujgcych stan i charakter
gospodarki niektére moga by¢ wykorzystane jedynie w odpowiednio duzych
skalach przestrzennych (poziom technologiczny), natomiast precyzyjne
informacje dotyczace innych czestokro¢ sg trudno dostepne. Wybdr cech, co
oczywiste, jest zatem w znacznym stopniu uwarunkowany skala przestrzenng
badan oraz dostepnosciag zmiennych. Inng kwestig jest umiejetne dobranie
zmiennych w zaleznosci od charakteru obszaru, ktéry podlega badaniom, co
ogranicza mozliwosci przeniesienia definicji, metod i wnioskéw z jednego
obszaru na drugi, gdzie istota relacji centrum-peryferia moze by¢ inna. Nalezy
rowniez zwr6ci¢ uwage na ciggla potrzebe aktualizacji atrybutéw przy-
pisywanych centrum i peryferiom. Zgodnie z teoria hierarchii rzeczywistosci
M. Hampla, stale dochodzi do wytwarzania nowych nosnikéw zréznicowania,
dlatego w przypadku rozwojowo nizszych zjawisk dochodzi do zmniejszania si¢
nieréwnosci w ich rozmieszczeniu. Postugiwanie sie wcigz tymi samymi
atrybutami peryferyjnosci mogtoby doprowadzi¢ do btednego wniosku, ze
dystans miedzy centrum a peryferiami zmniejsza sie, podczas gdy w istocie
zmienitby sie jedynie noénik zréznicowanialz.

Problemy sprawia forma ujecia odlegtosci w wyznaczaniu peryferii. Nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy peryferyjnos¢ mozna wyznaczy¢ jedynie na
podstawie stanu i natezania procesdéw spotecznych i gospodarczych, czy nalezy

u E. S Wellhofer, Core and Periphery: Teritorial Dimensions in Politics, ,Urban Studies” 1989,
nr 26, s. 342.

16 W wigkszych skalach przestrzennych wykorzystywano gtéwnie wielko$¢ Produktu Krajowego
Brutto (zob. m.in. D. Keeble, J. Offord, S. Walker, Peripheral Regions in a Community of Twelve Member
States, Commission of the European Community, Luxembourg 1988; J. Guttierez, P. Urbano,
Accessibility in the European Union: The Impact of the Trans-European Road Network, ,Journal of
Transport Geography” 1996, nr 4, s 15-25. A. K. Copus, A New Peripherality Index for European NUTS 11
Regions, Report for the Highlands and Islands European Partnership, 1997).

16 A. Zagozdzon, op. cit, s. 818-819.

17 Zob. M. Hampl, op. cit; M. Hampl, Realita, spoleénost a geografickd organizace: hledani
integrailnlho taddu, Pfirodovidecka Fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1998.
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wplata¢ dodatkowo odlegtos¢ w procedure wyznaczania peryferii. Jesliby uznag,
ze stan i natezenie proceséw spotecznych i gospodarczych sg wystarczajgce, by
wyznaczy¢ peryferia, to woéwczas peryferyjnos¢ oznaczataby mniej wiecej tyle, co
niski poziom rozwoju gospodarczego (tak zresztg jest ona zazwyczaj
traktowana). Peryferyjnos¢ jest jednak czym$ wiecej. Warto w tym miejscu
odwotac sie do stownikowej definicji peryferii, gdzie okresla sie je jako potozone
na zewnatrz czegos$18 czyli na zewnatrz centrum. Odpowiada tej definicji
przytoczone weczesniej ujecie peryferii gospodarczych, jako ,obszaréw poto-
zonych poza strefg najwiekszej aktywnosci gospodarczej”. Z dwoch obszaréw
0 podobnym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego bardziej peryferyjny
bedzie zatem ten, ktory lezy dalej od gtéwnych osrodkéw wzrostu. Mozna
zatozy¢, ze jego kontakty (powigzanie) z centrum sg stabsze, przeto ma mniejszy
potencjat rozwojowy niz obszar lezacy blizej. Odlegtos¢ od rdzenia jest wiec
kluczowym elementem pojecia peryferii, niewystarczajgce jest przyjmowanie za
wyznacznik peryferyjnosci jedynie cech spoteczno-gospodarczych. Zazwyczaj
jednak aspekt potozenia (odlegtosci) jest pomijany. Nasuwajg sie tu dwa
wyjasnienia: po pierwsze, decyduje o tym popularnos¢ ,peryferii”, co przektada
sig, niestety, na brak zastanowienia sie nad ich istotg; po drugie, wigczenie
odlegtosci w procedure wyznaczania peryferii jest dos¢ ktopotliwe, bowiem aby
tego dokona¢, konieczna jest znajomos$¢ wptywu odlegtosci od centrum na stan
spoteczno-gospodarczy. Brak doktadnego okreslenia wptywu odlegtosci sprawia,
ze trudno nig sie postugiwac.

Jednym z modeli, ktdry czesciowo rozwigzuje problem wiaczenia odlegtosci
w procedure wyznaczania peryferii, jest model potencjatul9 Potencjat w danym
punkcie jest okreslany na podstawie odniesienia do pozostatych punktéw
danego obszaru i do samego siebie, jego wartos¢ zalezy wiec réwniez od
odlegtosci2. Nie rozwigzuje to jednak kwestii wptywu odlegtosci na poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego, poniewaz w modelu potencjatu sita wptywu
odlegtosci jest ustalana a priori na etapie konstrukcji badZz wyboru modelu.
Ponadto, jak podaje T. Czyz, ,wyniki badarn empirycznych wykazujg wysoka
korelacje przestrzennej zmiennosci potencjatu ludnosci z przestrzenng
zmiennoscig wielu wskaznikéw poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego” 21
Jest to pewne ograniczenie modelu potencjatlu w badaniu peryferyjnosci,
uzaleznia bowiem w zbyt duzym stopniu centralnos¢ i peryferyjnos¢ od liczby
mieszkancéw danego osrodka lub obszaru. Model potencjatu byt gtéwna metodg
wykorzystywang w opracowaniach, w ktorych wyznaczano peryferia spo-
teczno-gospodarcze na obszarze Unii Europejskiej. Wykorzystali go m.in.
D. Keeble i in.2 F. Bruinsma i P. Rietveld23 J. Guttierez i P. Urbano?

18 www.slownik.pwn.pl.

19 Zob. Z. Chojnicki, Podstawy metodologiczne i teoretyczne geografii, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 1999, s. 101-165.

D T. Czyz, op. cit.,, s. 7.

21 Ibidem.

2 D. Keeble, J. Offord, S. Walker, op. cit.

2 F. Bruinsma, P. Rietveld, Urban Agglomerations in European Infrastructure Networks, ,Urban
Studies” 1993, nr (6)30, s. 919-934.

24 J. Guttierez, P. Urbano, op. cit.
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A. K. Copuss oraz C. Schirmann i A. Talaat® W Polsce wyznaczenia
obszaréw rdzeniowych oraz peryferii za pomocg modelu potencjatu dokonata
T. CzyzZi.

IV. RDZEN | PERYFERIA - DYCHOTOMIA VERSUS KONTINUUM

Podzial na rdzen i peryferia jest bardzo czesto podziatlem dychotomicznym,
co prowadzi do uznania danego obszaru albo za rdzen, albo za peryferia. Zaletg
tego pierwotnego ujecia jest jego prostota, wada za$ niewyré6znianie kategorii
posrednich, co stanowi istotne ograniczenie. Dychotomiczny podziat na rdzen
i peryferia stosuje sie najczesciej. Nawet jesli nie jest to podziat wyczerpujacy
i niektdre jednostki nie sg skategoryzowane, to i tak nie poswieca sie im zbyt
duzo uwagi. Mozna wiec mowi¢ o swoistej dychotomii nawet wowczas, gdy
istniejg jednostki niesklasyfikowane jako rdzen albo peryferia.

Przeciwienstwem podziatlu dychotomicznego jest koncepcja kontinuum,
gdzie centrum i peryferia stanowig typy idealne, pomiedzy nimi zas$ znajduje sie
cata gama innych jednostek, ktére sa bardziej albo mniej peryferyjne. O miejscu
na kontinuum decyduje stopienn centralnosci lub jego odwrotnos¢ - stopien
peryferyjnosci. Koncepcja kontinuum jest najpetniejszym ujeciem analizowa-
nych relacji, jednakze postugiwanie sie nig bytoby zbyt ucigzliwe, poniewaz
liczba wyréznionych klas réwnataby sie liczbie analizowanych jednostek.
Dlatego chyba najwitasciwszym rozwigzaniem jest wydzielenie kilku klas, gdyz
podziat analizowanych jednostek na kilka grup ulatwia analize, a takze
zwieksza czytelnos¢ uzyskanych wynikéw. Ponadto w ten sposob kladzie sie
wiekszy nacisk na kategorie posrednie, ktére takze stajg sie przedmiotem
badania.

Na spos6b dokonania podziatu wptywa charakter wykorzystanych cech
w okres$laniu rdzenia i peryferii. Wykorzystanie cech o charakterze spoteczno-
-kulturowym pocigga za sobg czeSciowag niemierzalnos¢ zjawisk. Ze wzgledu na
to - wobec utrudnien w kwantyfikacji - wydzielenie kilku klas staje sie wielce
ktopotliwe, wskazuje sie wiec zazwyczaj jedynie centrum i peryferia, co
prowadzi do podziatu dychotomicznego. Bazowanie na cechach mierzalnych,
gtéwnie spoteczno-gospodarczych, gromadzonych przez statystyke publiczng
i administracje, pozwala w znacznie wiekszym stopniu konstruowaé podziaty
wieloklasowe. Nie oznacza to jednak bardziej kompleksowego ujecia peryferii,
poniewaz pocigga za sobg zubozenie spojrzenia na relacje centrum-peryferia
poprzez eliminacje niektérych cech, gtdwnie o charakterze spoteczno-kultu-
rowym. Pewna grozbg w badaniu peryferyjnosci jest zatem okreslone ,od-
spotecznienie” i ,odkulturalnienie” relacji centrum-peryferia na rzecz
petniejszego wyroznienia poszczegdlnych klas peryferyjnosci.

5 A. K. Copus, op. cit.; A. K. Copus, A New Peripherality Index for the NUTS 11l Regions of the
European Union, A Report for the European Commission, Directorate General XVI.A.4 (Regional Policy
and Cohesion), ,ERDF/FEDER Study” 1999, nr 98/00/27/130.

2% C. Schurmann, A. Talaat, Towards a European Peripherality Index, Final Report, Report for
General Directorate XVI Regional Policy of the European Commission, Institui fur Raumplanung,
Universitat Dortmund, Dortmund 2000.

27 Ibidem.
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V. PERYFERIA A PRZYGRANICZNE

W naukach geograficzno-ekonomicznych dominuje poglad o peryferyjnosci
spoteczno-ekonomicznej pograniczaZ W wielu pracach obszary pograniczne
a priori uznaje sie za peryferia spoteczno-gospodarcze. Pomijany zazwyczaj
w wydzielaniu peryferii czynnik odlegtosci w przypadku przygranicza uznaje sie
za decydujacy, wazniejszy nawet niz cechy o charakterze spoteczno-gospo-
darczym. Przygranicze jest traktowane zatem odwrotnie w stosunku do innych
obszaréw w badaniach nad peryferyjnoscig spoteczno-gospodarczg. Jest to
jednak nieuzasadnione, poniewaz pojecia obszaru peryferyjnego (peryferii) oraz
obszaru przygranicznego (przygranicza) nie sg tozsame. Znaczeniowo pokrywa-
ja sie one jedynie w przypadku peryferii geograficznych, gdzie o peryferyjnosci
decyduje potozenie w sasiedztwie granicy panstwowej - w zewnetrznym
pierscieniu struktury terytorialnej kraju. Nie oznacza to jednakze, ze obszary
przygraniczne sa peryferiami ekonomicznymi lub spotecznymi, gdyz - jak
wykazano juz wczesniej —peryferyjnosé geograficzna jest tylko jednym z warun-
kéw peryferyjnosci spoteczno-gospodarczej.

O ile niewlasciwe jest wydzielanie peryferii spoteczno-gospodarczych
w pograniczu jedynie na podstawie odlegtosci od centrum, o tyle aspekt
odlegtosci w przypadku pogranicza mozna pomingé. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw obszary te lezg w znacznej odlegtosci od centrum - sg peryferyjne
geograficznie. W tej dos$¢ wyjatkowej sytuacji za uzasadnione mozna uznaé
postugiwanie sie jedynie charakterystykami opisujgcymi poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego jako wyznacznikami peryferyjnosci. Niski poziom
rozwoju gospodarczego tych obszaréw bedzie zatem de facto umozliwiat
zaliczenie ich do peryferii spoteczno-gospodarczych.

Warto jednak zwr6ci¢ uwage, ze w przypadku badan poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego przygranicza wiekszy ktopot niz w przypadku innych
obszar6w moze stanowi¢ dobor wihasciwych wskaznikéw. Badania nad
peryferyjnoscia przygranicza czeskiego dowiodty, ze powiaty przygraniczne sg
bardziej heterogeniczne, bardziej unikatowe niz powiaty lezace wewnagtrz
kraju, ktére wykazuja wiekszy stopienn podobienstwa w zakresie gtéwnych
charakterystyk spoteczno-ekonomicznych2. Zmienne wykazujgce okreslong
korelacje z poziomem spoteczno-gospodarczym w przypadku obszaréw wew-
natrz kraju nie zawsze sg z nim skorelowane w ten sam spos6b w przypadku
pogranicza. Pojawia sie zatem pytanie o nature peryferyjnosci spotecznej
i gospodarczej w warunkach przygranicza i relacje do peryferii potozonych
bardziej centralnie w sensie geograficznym. Ponadto, by¢ moze nalezy wybrac
nieco odmienne zmienne opisujgce poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
w obszarach przygranicznych niz w przypadku pozostatych obszaréw kraju.

28 T. Havliiek, M. Marada, Uzemnidiferenciace a Cesku, w: Ceské pohranili - bariera nebo prostor
zprostredkovani, red. M Jerabek i inni, Academia, Praha 2004, s. 103.
2 lbidem, s. 109-112.
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VI. CZY POTRZEBUJEMY ,PERYFERII"?

W Swietle dotychczasowych rozwazan nalezatoby postawié¢ pytanie: czy
pojecie peryferii jest nam jeszcze potrzebne? Jesli tak, to w jakim znaczeniu?
Jesliby traktowaé peryferia jako synonim obszaru o niskim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, to pojecie peryferii mozna uzna¢ za zbedne. Mozna
wymieni¢ przynajmniej dwie przyczyny zbednosci. Pierwszg bytoby istnienie
poje¢ synonimicznych w postaci: ,,0bszaréw zacofanych”, ,obszaréw zapéznio-
nych”, ,obszaréw problemowych” lub po prostu ,obszaréw stabo rozwinietych
gospodarczo”, drugg za$ pewien dysonans pomiedzy semantyka ,peryferii”
a kontekstem stosowania tego pojecia. Nazywanie zatem pewnych obszaréw
peryferiami nic tak naprawde by nie wnosito, poza nowa etykieta, oczywiscie.
Mozna wskaza¢ jednakze na pewien wyjatek, za ktory mozna uznac pojecia
peryferii zewnetrznych i wewnetrznych. Terminy te zazwyczaj odnoszg sie do
obszarow stabo rozwinietych gospodarczo, ktére lezg odpowiednio na zewngtrz
okreslonych struktur terytorialnych albo w ich wnetrzu. Cho¢ w rzeczywistosci
mogg to nie by¢ peryferia we wiasciwym znaczeniu tego stowa, dodawanie
przymiotnikéw ,zewnetrzne” i ,wewnetrzne” niejako lokalizuje owe obszary,
precyzujac ich potozenie w strukturze przestrzennej kraju, regionu itd.

Jak starano sie dowies$¢ juz wczesniej, kluczowe dla pojecia peryferii jest
ujecie w nim odlegtosci od centrum. Stosowanie pojecia peryferii w ten sposéb
wprowadza ,nowg jakos¢”, dostarcza dodatkowych informacji o zréznicowaniu
spoteczno-gospodarczym badanego obszaru, wskazuje obszary w istocie
Jperyferyjne”, nie tylko za$ o niskim poziomie rozwoju gospodarczego (te
bowiem nie muszg wcale by¢ peryferyjne). Pojecie peryferii jest wiec potrzebne,
ale jedynie w tej drugiej, petniejszej interpretacji, odpowiadajgcej wlasciwemu
znaczeniu peryferyjnosci.

Pojecie peryferii oraz procedura badawcza zmierzajgca do ich wykrycia
wymagajg pewnej rewitalizacji. Skltada¢ sie na nig powinno, poza uwzgled-
nianiem odlegtosci, m.in. odejscie od tak modnej dychotomii centrum-peryferia
w Kkierunku podziatéw wieloklasowych oraz refleksja nad doborem wskaznikow
opisujacych peryferyjnos¢ lub tez poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Mgr Artur Bajerski jest doktorantem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

PROBLEMS WITH DELIMITATION OF SOCIO-ECONOMIC PERIPHERIES
Summary

“Periphery” is a multi-dimensional notion. The basic dimensions include geographical, economic
and social (socio-cultural). The geographical aspect of a periphery is basically limited to its location
relative to a centre. The economic and social dimensions, although focusing on economic and social
characteristics, also rely on the location relative to a centre, as exemplified by the delimitation of
a periphery in economic terms through its location outside the zone of the greatest economic activity.
Because economic and social dimensions are wider and more complex than the geographical one, they
constitute higher-order dimensions.
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Assuming socio-economic properties as the only criteria for the delimitation of a periphery is
insufficient because the key element of this notion is distance from a core. Usually, however, the
location (distance) aspect tends to be ignored. One reason may be the popularity of this term which
leads to its intuitive use. Another is the fact that the inclusion of distance into the procedure of
periphery delimitation is rather troublesome because it involves the knowledge of the effect that the
distance from the centre has on the socio-economic situation. The distance aspect, however, can be
ignored in the case of a borderland. Therefore, peripherality can be defined by purely socio-economic
variables.

The division into a core and a periphery is usually dichotomous, i.e. one where an area is classified
either as a core or as a periphery. An advantage of the dichotomy is its simplicity, and a drawback,
lack of intermediate categories. An opposite of a dichotomous division is the conception of
a continuum, but it would be too unwieldy to use since the number of classes distinguished would
equal the number of units analysed. Thus, the right approach seems to be the delimitation of several
classes of peripherality as this would facilitate an analysis and the readability of its results. Moreover,
it gives more emphasis to the intermediate categories, which also become part of the study. The
construction of multi-class divisions, however, involves the use of “hard” data, mainly socio-economic,
which may lead to a periphery appearing somewhat “de-socialised” and “de-cultured”.

The notion of a periphery and the research procedure aiming at its identification need some
revitalisation which should embrace not only the inclusion of distance from the centre and a departure
from the centre-periphery dichotomy in favour of multi-class divisions, but also the working out of
indicators defining peripherality.



