DYBUKI

Krzysztof Kurek

(NIE)OBECNOSC PANKOWSKIEGO

Dramaturgia Mariana Pankowskiego
wywoluje reakcje skrajne. Zwolennicy pod-
kreslaja zwiazki jego twérczosci z dokona-
niami dwudziestowiecznych europejskich
awangard oraz niezwykle indywidualny
1 wyrazisty jezyk artystyczny, bedacy wyra-
zem buntu ,,wobec wszystkiego, co traci
przyzwyczajeniem, konwencja i wygoda
myslowa”!. Przeciwnicy dokonaf Pankow-
skiego odnajduja w tej tworczosci jedynie
niczym nie uzasadniona, obrazoburcza pro-
wokacje oparta na eksponowaniu i wyol-
brzymianiu fizjologicznych aspektéw ludz-
kiej egzystencii, fascynacji sfera seksualnych
dewiacji, degradacji jezyka oraz na podwa-
zaniu fundamentalnych, uksztattowanych
przez romantyczny paradygmat, warto$ci pa-
triotycznych i religijnych.2 Maria Danile-

! Anna Nasitowska Marian Pankowski — pisarz
do odkrycia, postowie do: Polak w dwuznacznych sy-
tuacjach. Z Marianem Pankowskim rozmawia Kry-
styna Ruta-Rutkowska, Instytut Badan Literackich,
Warszawa 2000.

2 Zob. Stanistaw Baré Bwdrczosé Mariana Pan-
kowskiego w swietle glosow kytyki, w: Polska literatu-
ra emigracyjna. Materialy z sesji naukowej (10 czerw-
ca 1981), pod redakcja Wojciecha Biatasiewicza, Uni-
wersytet Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin 1983.

wicz-Zielinska w swoich Szkicach o lite-
raturze emigracyjnej>, probujac scharakte-
ryzowac tworczo$¢ Pankowskiego i umiej-
scowi¢ ja w kontekscie tak zwane;j | literatu-
ry emigracyjnej”, podkre$lata, iz nalezy on
»do pisarzy najbardziej kontrowersyjnych,
aprobowanych z entuzjazmem lub odrzuca-
nych lekka reka”. Sprzeciwy wobec tworczo-
sci autora Teatrowania nad swigtym barsz-
czem wigzag si¢ mialy przede wszystkim z je-
go ,.daleko posunictym antypurytanizmem
[...], kalajacym gniazdo rodzinne, nurzajacym
sig w fekaliach, obrazajacym uczucia religij-
ne i szanowane pizez ogdt tabu”. Zdaniem
Danilewicz-Zielifiskiej u podstaw tworczosci
Pankowskiego lezy ,,wylacznie potrzeba zon-
glerki stownej i przekorna cheé zgorszenia
czytelnika, majaca w sobie co§ przesadnie
milodziefczego”.

Marian Pankowski — urodzony w 1919
roku w Sanoku, byly zolnierz Zwiazku
Walki Zbrojnej, wiezien hitlerowskich obo-
z0w koncentracyjnych, zamieszkaly od
1945 roku w Belgii poeta, dramatopisarz,
prozaik, thumacz i historyk literatury zwia-

3 Ossolineum, Wroctaw 1992,




Biwak pod gofym nichem, Teatr Polski, Warszawa 2000, rez. Jan Kulezynski.
Fot. Stefan Okolowicz

zany z Université Libre w Brukseli — wie-
lokrotnie podkreslal, iz nie jest »tworca
emigracyjnym” w znaczeniu postulowa-
nym przez tradycje romantyczng. Deklaro-
wal, iZ jest polskim tworca zamieszkatym
poza granicami rodzinnego kraju, odrzuca-
Jacym elegijno-nostal giczny ton ,,tworezo-
Sci stuzebnej”, zgodnej z oczekiwaniami
wychodzczej widowni, poddanej patrio-
tycznemu obowiazkowi mitologizowania
polskiego losu. W wywiadzie udzielonym
Alainowi Bertrandowi w 1990 roku Pan-
kowski stwierdzit: ,,Ja, pisarz europejski
o polskich korzeniach, ktéry rozkwita od-
dychajac belgijskim powietrzem, i tak wda-
Jg sig przeciez w wymiane cioséw z pol-
skim czytelnikiem, kiedy dotykam wielkich
probleméw niepokojacych jego kraj. Jed-
nak robig to jak wolny strzelec: oko w oko
z przysztoscig Polakow, ale w bezpiecznym
ukryciu przed wszelka stronnicza wizja te-
razniejszo$ci™?.

4 Alain Bertrand — wywiad z Marianem Pan-
kowskim, Temps Livres nr 12/1990; polski przektad
Tomasza Chomiszczaka w: Acta Pancoviana, t. 1,
czerwiec 1998.

Konsekwencja takiej postawy bylo lek-
cewazenie badz catkowite odrzucenie przez
$rodowiska polskiej emigracji twérczosgci
Pankowskiego, ktéra — jak pisala Anna
Nasitowska — nie odpowiada »UPrOSZCZo-~
nym oczekiwaniom taczonym z literatura
emigracyjna: trudno tego autora przypisal
do jakiego$ nurtu, hie podsuwa on prostych
recept politycznych”. Wedtug Nasitowskiej
to wilasnie oddalenie od kraju ,,stanowi je-
den z powodoéw niezaleznosci Pankowskie-
go. Jest on pisarzem polskim, a jednocze-
Snie mégt w pore zaczerpnaé inspiracji z
francuskiej i belgijskiej awangardy, przede
wszystkim z teatru okrucienstwa Michela
de Ghelderode’a”. Do wymienionych obok
zrbdet inspiracji, z ktdrych czerpie Pankow-
ski-dramatopisarz, nalezy bez wahania do-
da¢ odzwierciedlony w twérezosci Kocha-
nowskiego, Reja i Paska zywiot staropolsz-
czyzny, estetyk literatury sowizdrzalskiej,
formulg teatru absurdu, dramat ekspresjo-
nistyczny, poetyke widowiska telewizyjne-
go oraz tradycjg karnawatu.

Opublikowane przez londynska Oficy-
ng Poetéw i Malarzy kolejne edycje utwo-
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réw dramatycznych Pankowskiego (Teatro-
wanie nad $wietym barszczem, 1968; Chra-
baszcze, 1970; Nasz Julo czerwony i siedem
innych sztuk, 1981; Zygmunt August. Teatro-
wanie na uzytek ludzi sceny i filmu, 1986;
Teatrowanie nad $wigtym barszczem i pieé
innych sztuk, 1989) zostaty zaledwie odnoto-
wane przez krajowa krytyke, nie stajac sie
podstawa do bardziej szczegbtowych analiz.

Nalezy podkresli¢, iz do dzisiejszego
dnia dramaty Pankowskiego nie doczekaty
sig petnego, opatrzonego krytycznym ko-
mentarzem krajowego wydania. Dialog
najwczesniej opublikowat trzy utwory (Bi-
wak pod gofym niebem, 10/1959, Brandon,
Furbon i Spotka, 4/1974, Smierc biatej por-
czochy, 2/1976), dokonujac niemal pionier-
skiego aktu wpisania dokonan Pankowskie-
g0 w obraz powojennej dramaturgii pol-
skiej. Dopiero w 1995 i 1996 roku, nakla-
dem krakowskiego Wydawnictwa Literac-
kiego, ukazaly si¢ dwa wybory dramatéw
Pankowskiego: Teatrowanie nad swietym
barszczem oraz Ksigdz Helena.

Przygody Matugi, Teatr im. Osterwy, Lublin
1986, rez. Jan Wojciech Krzyszezak.
Fot. Mieczystaw Sachadyn

Rowniez teatralna recepcja dramatur-
gii Pankowskiego w Polsce nie przedsta-
wia si¢ imponujaco i obejmuje zaledwie
szes¢ inscenizacji, z ktorych trzy funk-
cjonowaty niejako poza ,,wysokim” i ofi-
cjalnym zyciem teatralnym. Warto odno-
towac te realizacje w porzadku chrono-
logicznym — Nasz Julo czerwony {wro-
ctawski OTO Kalambur, 1987), Chra-
bgszcze (wroctawski OTO Kalambur,
1990; Stara Prochownia w Warszawie,
1990), Rece na szyje zarzucic (Teatr Sla-
ski w Katowicach, 1996), Smieré bialej
ponczochy (Teatr Polski w Szczecinie,
1998), Biwak pod golym niebem (Teatr
Polski w Warszawie, 2000). Do tego ze-
stawienia dodaé nalezy jeszcze mono-
dram w wykonaniu Jana Wojciecha
Krzyszczaka zatytutowany Przygody Ma-
tugi, zrealizowany w Teatrze im. Juliu-
sza Osterwy w Lublinie w 1986 roku,
oparty na fragmentach prozy Pankow-
skiego oraz ,zdarzenie teatralne” Trzej
Krélowie zrealizowane w grudniu 1998
roku przez Centrum Sztuki — Teatr Dra-
matyczny w Legnicy, w ktérym wykorzy-
stane zostaly fragmenty Biwaku pod go-
fym niebem. Ostatni z wymienionych
utwordéw zostat réwniez zrealizowany, w
formie stluchowiska, w Teatrze Polskie-
go Radia w 2001 roku.

Zestawienie to nie przedstawia sie zbyt
imponujaco zwazywszy na fakt, iz pierw-
szg krajowa realizacje dramatu Pankow-
skiego poprzedzito az sze$¢ inscenizacji na
scenach Paryza, Genewy i Charleroi. Nie-
zwykle intensywna dziatalno$é belgijskich
thumaczy utworéw Pankowskiego (miedzy
innymi Elisabeth Destrée-Van Wilder oraz
Alaina van Crugtena) sprawita, iz autor
Chrabgszczy jest nadal bardziej znany w
obszarze francuskojezycznym niz w kraju
rodzinnym?®. Tego stanu rzeczy nie zmieni-

3 Dzialalnoé¢ ta zaowocowala migdzy innymi
francuskojezyczna dwutomowa cdycja dramatow
Pankowskiego Thédtre Complet, t. 1-2, Lausanne
1972-1978.
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fa pierwsza nagroda w Ogélnopolskim
Konkursie na wystawienie polskiej sztuki
wspotczesnej, jaka Ministerstwo Kultury
przyznato Pankowskiemu w 1996 roku, po
katowickiej prapremierze dramatu Rece na
szyje zarzuci¢. Tworczo$é ta nadal znana
jest niemal wylacznie w hermetycznym $ro-
dowisku dramatologow i teatrologow. Trze-
ba jednak podkresli¢, iz ostatnie lata przy-
niosty znakomite i z wielu powodéw prze-
fomowe prace autorstwa Krystyny Lata-
wiec 1 Krystyny Ruty-Rutkowskiej oma-
wiajace dramaturgiczny dorobek autora
Biwaku pod gotym niebem.®

Godnym odnotowania wydarzeniem
jest réwniez powotanie w 1996 roku przez
sanocka Korporacje Literackq oérodka Pan-
covianum, ktoérego zasadniczym celem jest
gromadzenie dokumentéw dotyczacych
zycia i dzieta Mariana Pankowskiego oraz
popularyzacja jego twoérczosci w kraju
(migdzy innymi za posrednictwem wyda-
wanych zeszytéw Acta Pancoviana).

Jedna z podstawowych cech dramatur-
gii Pankowskiego jest nieustanna weryfi-
kacja utrwalonych w potocznej $wiadomo-
Sci historiograficznych schematow i stereo-
typoéw, zwiazanych z postrzeganiem zarow-
no polskiej historii, jak i fandamentalnych
warto$ci wspottworzacych tradycje $rod-
ziemnomorska. Pankowski podkresla nie-
ustannie swoja nieufno$é wobec ,,oficjal-
nej” wersji narodowych dziejow, bedacej
~ jego zdaniem — swoistym zbiorem ste-
reotypow wynikajacych z ksztaltowania
historycznej refleksji za posrednictwem
mesjanistyczno-martyrologicznego mitu.
Cieszace sig akceptacja i uznaniem kultury
masowej ujgcia narodowych dziejéow Pan-
kowski konfrontuje z ich antystereotypem,
burzac w ten sposéb podrecznikowy, cze-
sto zmanipulowany i utadzony obraz prze-

¢ Zob. Krystyna Latawiec Na scenie $wiata i fe-
atru. O dramaturgii Mariana Pankowskiego, Univer-
sitas, Krakéw 1994; Krystyna Ruta-Rutkowska Dra-
maturgia Mariana Pankowskiego. Problemy poetyki
dramatu wspolczesnego, DiG, Warszawa 2001.
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szlej rzeczywistosci.” Zabieg ten — jak pisat
Ryszard Kazimierz Przybylski — polega
przede wszystkim na ,,destrukcji nadbudo-
wanych nad faktami symbolicznych wyklad-
ni”, gdzie ,,oplatane instynktami ciato zostaje
wykorzystane jako racja rozstrzygajaca”s.
Pankowski, w wywiadzie udzielonym Kry-
stynie Rucie-Rutkowskiej, stwierdza: ,, Wy-
daje mi sig, Ze postaciom historycznym ode-
bratem atrybuty, ktére historycy podkreslali
w ciagu stuleci, obnazytem bohateréw do ich
prywatnosci, do ich cielesnogei™.

W didaskaliach zamieszczonych w dru-
giej scenie dramatu Nasz Julo czerwony
Pankowski przedstawia Juliusza Stowac-
kiego w sposob odbiegajacy zdecydowa-
nie od metod opisu bohateréw narodowe-
go panteonu. Stowacki to ,,maty garbusek
z gruzliczymi wypieckami; nos dhugi, lok
czamy, tu i Owdzie przesrebrzony; kanar-
kowe regkawiczki irchowe, lakierki”. Strach
przed fizjologicznym aspektem egzysten-
¢ji determinuje niemal kazdy rodzaj aktyw-
nosci poety. Odrzucenie sfery ludzkiej cie-
lesnosci wiaze si¢ przede wszystkim z ne-
gacja wlasnej seksualnosci, nie przystaja-
cej do wzniostej roli narodowego wieszcza.
W piate] scenie dramatu, rozgrywajacej sie
W scenerii obrazéw zgromadzonych w Pa-
lazzo Vecchio we Florencji, w efekcie pro-
wokacyjnego zachowania przybytych z
Podola Rozwddek, Stowacki nie potrafi
ukry¢ swojego niemal obsesyjnego leku
przed kobietami, spowodowanego niemoz-
noécia seksualnego spehienia:

IV ROZWODKA Panie Juliuszu... Pan za-
pomniat dodaé, ze Ucello umart pra-
wiczkiem.

7 Krystyna Ruta-Rutkowska Historia na lawie
oskarzonych. O dwéch dramatach Mariana Pankow-
skiego, w: Teatr i dramat polskiej emigracji 1939-
1989, pod redakeja Izoldy Kiec, Dobrochny Rataj-
czakowej i Jacka Wachowskiego, Acarus, Poznan
1994,

8 Ryszard Kazimierz Przybylski Ciemnosci
Mariana Pankowskiego, Dialog nr 1-2/1993.

® Polak w dwuznacznych sytuacjach..., op. cit.
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SLOWACKI (nie moze przeméwic: wyby-
cha) To fatsz! To jedna z najnikczem-
niejszych plot florenckich! Panie pojg-
cia nie maja, ilez ci florentczycy potra-
fia natgac! Ucello... po prostu byt...
ponad te rzeczy... byt... maichem. .. ry-
cerzem... byt ar-tys-ta! (chce zmienié
temat) Ot6z William Blake...

1T ROZWODKA (plocho) Spojrzcie! To
niestychane! Adam z obrazu ma... nos
Pana Juliusza! (wybuch Smiechu)

SLOWACKI (zmieszany) He... (dotyka
nosa) Tak Pani uwaza? Ha... cbs...
wszyscysmy z ojca Adama.

I ROZWODKA Wuj Ignac m6wi, ze Ljaki
nos ma, takie trzosta™... I nigdy mi nie
cheial powiedzieé, co to znaczy... Pan
Juliusz, jako znawca naszej mowy...

SLOWACKI (z nerwowg, podejrzang elo-
kwencjg) Hm... to nie takie znowu
trudne... Wuj Ignaec... zaraz... ,trzo-
sta”. Czyzby , trzon”... »trzop”?... Nie,
Hm... (Rozwédki az pekajq od hamo-
wanego $miechu) , Trzosta”... to na-
wet fadny rym. Na przykiad... ,»dobylt
z wod sennego wiosta”... (Rozwédki
wybuchajq smiechem. 7 ulicy docho-
dzi muzyka i $piew karnawatowy. Sto-
wacki przyspiesza kroku, Zeby stanqgé
przed nastepnym obrazem. Rozwédki
zostajg w tyle; zbily sie w gromade,
Ze tylko plecy im widaé. Szepty, $mie-
chy. Poeta wraca w plgsach, zdziwio-
ny i obrazony) Prosze Rodaczek...
tych rzeczy nie ma... tam, u Was...
gdzie , $wierzop i gryka, jak $nieg bia-
ta”... trzeba wiec korzysta¢ (dochodzi
do grupy Rozwédek; kolo raptownie
sig otworzy. Wszystkie majq maski,
maseczki, rézowe i czarne, tes z pio-
rek polyskujqcych sroczq zieleniq.
Poeta ich wigzniem).

I MASKA Julu$, daj raczke!

SLOWACKI (powstrzymuje jq rekq) Sza-
lona!

Il MASKA Daj nosek poglaskag! (Stowac-
ki cofa sie)

HY MASKA (gorgeym szeptem) Powioshj,
nooo?!

IV MASKA Ale nie wyciagaj predko z wéd
sennego wiosta! Wioshyj!
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SLOWACKI! Szalone! Powiem ksieznie.
(bolesnie) Polki... Taki wstyd!'0

W tej sztuce wizerunek Juliusza Sto-
wackiego zostal nakreslony za pomoca
skonwancjonalizowanych 1 groteskowo
przejaskrawionych gestéw wyjetych z ka-
nonu ,,styléw zachowan romantycznych”,
dzigki czemu posta¢ wielkiego polskiego
romantyka traci swojg tozsamo$é, realizu-
Jac schemat obiegowych i zbanalizowanych
wyobrazen historycznych (na przyktad po-
eta-wygnaniec opiewajacy uroki utracone;j
na zawsze ojczyzny; romantyczny kocha-
nek, ktérego uczucie wykracza poza banal-
nos¢ 1 konwencjonalno$é $wiata; roman-
tyczny dandys; narodowy wieszez recytu-
Jacy swoje utwory na zebraniu spiskowcow;
romantyczny poeta — powstaniec). Ukaza-
na w Naszym Julu czerwonym autokreacja
Stowackiego, ktéry zardwno przed samym
soba, jak i przed §wiatem odgrywa role ro-
mantycznego poety-wieszeza, osiaga nie-
mal ekstremalny wymiar, dzigki czemu
konstrukcja tej postaci zostaje w catosci
podporzadkowana regutom teatralnej gry.
Wiele scen dramatu opartych jest na listach
Stowackiego do matki, ktére wedlug Pan-
kowskiego sa nie tylko »Zapisem mitodci
syna wygnafica”, lecz takze ,,dziennikiem
romantycznego playboya, dla ktérego oj-
czyzna bywata gar§cia wspominkow prze-
sypywanych diofimi w 2éttych, skérko-
wych rekawiczkach, a wiersze odbiciem
egotystycznej zadumy”!!.

Ta charakterystyczna strategia, okresla-
na przez Krystyng Rute-Rutkowska mia-
nem,,rewizji kultury”'?, jest widoczna nie-
mal we wszystkich dramatach Pankowskie-
go. Przypieczetowany brutalnym gwattem
akt za$lubin krola Wiadystawa Jagielty z
nieletnia Jadwiga (przedstawiony w drama-
cie Smieré biatej poriczochy) jest efektem

10 Cyt. wg edycji Marian Pankowski Nasz Julo
czerwony i siedem innych sztuk, Londyn 1981.

1 Tamze.

12 Krystyna Ruta-Rutkowska Bunt metafizycz-
ny. O dwéch dramatach Mariana Pankowskiego,
Ogrod z. 3-4/1992. )
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cynicznego, politycznego
kontraktu. Pankowski obna-
za duchowa pustke i sztucz-
nos¢ postaw polskiej emi-
gracji, ktorej zachowania
przedstawia miedzy innymi
w konwencji politycznej
szopki (Nasze srebra). W
Teatrowaniu nad Swietym
barszczem podwaza stereo-
typ ,.kombatanckiego eto-
su”, instrumentalnie ujmuja-
cego przezycia wiezniow
niemieckich obozéw kon-
centracyjnych. W dramacie
Chrabgszcze zdecydowanie
wykracza poza dotychczasowe formy opisu
holocaustu. Nalezy jednak podkreslié, iz
Pankowski w podobny sposéb traktuje wat-
ki zaczerpnigte ze wspdiczesnoéei. Ryszard
Kazimierz Przybylski zauwazyt, ,,iz w dra-
matach historycznych jakosci $wiata ukaza-
ne zostaly w tych samych nieomal ksztal-
tach, co w tekstach odnoszacych sie do
wspotczesnosci. Wnosi¢ mozna zasadnie, ze
w rozumieniu Pankowskiego tak a nie ina-
czej byto zawsze”.

Postrzeganie tej dramaturgii wylacznie
w kategoriach artystycznej prowokacji ma-
jacej na celu naruszenie spolecznego i kul-
turowego tabu bytoby jednak duzym uprosz-
czeniem. Sam Pankowski w jednym z wy-
wiadéw podkreslat, iz charakterystyczna dla
jego tworczoscei ,,sktonnoéé do drastycznej
strony historii jest protestem przeciw nie-
sprawiedliwosciom normy, ktorej ofiarami
$a istoty marginesowe”!3,

W dramacie Biwak pod gofym niebem,
bedacym niezwykle przewrotng transpozy-
cja jaselek, Pankowski zrekonstruowat wy-
darzenia zwigzane z narodzinami Chrystu-
sa. W przedostatnie] scenie J6zef wraz z Mi-
riam i Dzieciatkiem ucieka do Egiptu. Zo-
stal we $nie ostrzezony przez aniola o roz-
kazie Heroda, ktory nakazal swoim Zohie-

13 Polak w dwuznacznych sytacjach..., op. cit.

Rece na szyje zarzucié, Teatr Slaski im. Wyspianskiego,
Katowice 1996, rez. Dariusz Banek.
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Fot. Jozef Wrobel

rzom wymordowanie wszystkich nowo na-
rodzonych chtopcow. Jozef nagle zatrzymuje
sig. Chce choé na chwile wrocié do Betle-
jem, aby ostrzec innych mieszkaficow. Mi-
riam przekonuje go, aby zostat i zaufat Bo-
skiemu mitosierdziu:

JOZEF (staje naraz) Mire, czekaj... ta tam
wszystko $pi. Jak siepacze zajdg w osa-
de, to wybija maluchy, co do jednego. St6j
ty, ja skocze, zeby choé¢ do pierwszego
optotka i krzykne im, niech sie ratuja.
Niech jedni drugich budza! (biegnie)

MIRIAM (frzyczy) Nie, nieee. Stj! Sama
tu z dzieckiem nie zostane!

JOZEF (staje) Mire, pusé ty mie! U bied-
nego Kiopasa dwu miodziankéw, a on
$pi i nie wie, ze ich we krwi zobaczy!

MIRIAM Nie, Jozefl Maz nie opuszcza
zony z dzieckiem w $rodku takiej nocy.
Spieszmy sie... Oni sie tam pobudzg. ..
Pan aniola zestat swego,
zeby$my glowy uniesli cato;

Jego zrzadzen nie krzyzujmy,
modly wznodmy i dziekujmy,

ze Stowo cialem sig stalo...

Jézef zawraca i pomatu idg dalej.'*

Twoérczos¢ Mariana Pankowskiego na-
lezy bez watpienia potraktowaé jako petna
zrozumienia odpowiedz na wahanie Jozefa.

1% Nasz Julo czerwony..., op. cit.
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