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WEADYSEAW KWASNIEWICZ

CO POZOSTAJE ZYWE Z TRADYCJI
POLSKIEJ SOCJOLOGII?*

NIHIL NOVI?

Socjologowie polscy mogg mie¢ powody do dobrego samopoczucia. Doko-
nujaca sie w kraju zmiana ustrojowa nie tylko nie uszczuplita dotychcza-
sowego stanu posiadania ich dyscypliny, ale go niekiedy wydatnie
pomnozyta. Spektakularnym przyktadem jest ksztatcenie socjologéw na
poziomie wyzszym; nie dos¢, ze utrzymaty sie wszystkie dotychczasowe insty-
tucje ksztatceniowe, ale doszty nowe. W samej Warszawie studia w zakresie
socjologii oferuje juz co najmniej pie¢ instytucji akademickich. Kto jeszcze
pare lat temu magiby sie spodziewaé, ze socjologie bedzie mozna studiowac
na wszystkich uniwersytetach, nie wytaczajgc nowo utworzonych w Rze-
szowie i Zielonej Gorze, dalej w takich osrodkach bez tradycji akademic-
kich, jak Stalowa Wola, Ostrowiec Swietokrzyski, Biata Podlaska, teczyca
i Tychy a nawet Olecko na Mazurach czy Tyczyll P°d Rzeszowem? Nieby-
wale tez wzrosta globalna liczba stuchaczy socjologii w Polsce. Dos¢ powie-
dzie¢, ze w roku akademickim 1997/98 byto ich 11 i pdét tysigca os6b
(Kwasniewicz, 1998), aby w dwa lata pdzniej przekroczy¢ liczbe az 18
tysiecyl.

Sytuacja w szkolnictwie wyzszym nie jest jedynym wskaznikiem utrzy-
mywania sie dobrej kondycji socjologii. Nadal funkcjonujg wszystkie czotowe
instytucje badawcze, ktérych aktywnos$¢ zdaje sie nie stabnaé. Na rynku
ksiegarskim stale ukazujag sie coraz to nowe pozycje wydawnicze; zachowaty
sie réwniez najwazniejsze czasopisma socjologiczne. Swg owocng dziatal-
no$¢ kontynuujg tak zastuzone instytucje, jak Polskie Towarzystwo Socjo-
logiczne i Komitet Socjologii PAN. Samorzutnie powstato tez nowe i wazne
gremium: Konferencja Instytutéw Socjologii.

Mozna wiec wysnué wniosek, ze dokonujgca sie w Polsce od 1989 r.
zmiana ustroju politycznego i gospodarczego nie naruszyta dobrostanu so-
cjologii.

* Jest to poszerzona wersja referatu wygtoszonego 21 wrze$nia 2000 r. na X1 Ogélnopolskim Zjezdzie
Socjologicznym w Rzeszowie w ramach sympozjum: Tozsamo$¢ polskiej socjologii. Korzystam z okazji, aby
podziekowaé wszystkim uczestnikom dyskusji za ich wypowiedzi. Stowa podziekowania kieruje réwniez do
Zbigniewa Bokszanskiego, Mirostawa Chatubirniskiego, Andrzeja Kojdera, Andrzeja Kwileckiego i Jerzego Szac-
kiego za cenne uwagi do obecnej wersji niniejszego tekstu. Jego niedostatki obcigzajg wszakze tylko autora.

1 Informacja Wiodzimierza Winctawskiego podana na konferencji poswieconej uniwersyteckiemu naucza-
niu socjologii odbytej w Toruniu w dniach 19 i 20 pazdziernika 2001 r.
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POSTAWIENIE ZAGADNIENIA

Ta optymistyczna konstatacja nie uchyla jednak pytania, czy zatamanie
sie socjalizmu i przejsScie do ustroju demokratycznego, opartego na gospo-
darce rynkowej nie pociagneta za sobg zatamania sie trendu w kierunku
modernizowania sie naszej dyscypliny Tendencja ta pojawita sie po przeto-
mowym 1956 r., kiedy to socjologia nasza wkroczyta w proces zasadniczych
przeobrazen, ktére zmienity radykalnie, zwilaszcza w pordwnaniu z okre-
sem miedzywojennym, intelektualny obraz tej dyscypliny. Teza, ktéra przy-
Swieca temu referatowi, polega na przekonaniu, ze proces ten trwa nadal.

Problemem, ktdrym na tym miejscu pragne sie zajaé, jest poszukiwanie
podstawowych wskaznikéw przemian socjologii polskiej w drugiej potowie
XX w. i ich manifestacji. Bede rowniez staral sie odpowiedzie¢ na pytanie,
jak te nowe znamiona miaty sie do cech tradycyjnie przypisywanych od
kilkudziesieciu lat przez socjologow w Polsce swej dyscyplinie?

Ponizsze rozwazania majg ze swej natury charakter dyskusyjny,
poniewaz dotyczg spraw trudnych do jednoznacznego ujecia. We znaki dajg
sie rowniez kiopoty wynikajgce z niedostatkéw stanu badan nad rozwojem
socjologii polskiej po Il wojnie Swiatowej. Nie bez znaczenia jest takze i to,
ze kwestie, o ktérych mowa, sa przesycone wieloma pierwiastkami ocenny-
mi, ktére wymykajg sie nieraz spod chtodnej kontroli intelektualnej. Sadze
jednakze, ze mimo to nalezy podjg¢ debate, poniewaz problemy, o ktérych
mowa, dotyczg zagadnien o kluczowym znaczeniu do przysztosci socjologii
jako dyscypliny akademickiej w naszym Kkraju.

MIEDZY GLOBALIZMEM A PARTYKULARYZMEM

Nauka, jeden z czotowych wytworéw nowozytnej mysli europejskiej,
od samych swych poczatkéw w XVII stuleciu miata uniwersalistyczne ten-
dencje. Trend w tym Kkierunku ogarnagt w XX w. wszystkie dziedziny nauki,
dyscyplin spotecznych nie wylgczajgc. Rzuca sie zwlaszcza w oczy postepu-
jaca globalizacja socjologii. Z nurtu intelektualnego zrodzonego w XIX-wie-
cznej Europie zachodniej, stata sie ona dyscypling akademicka, ktora
w toku minionego stulecia, szczeg6lnie po Il wojnie Swiatowej, upow-
szechnita sie na wszystkich kontynentach i wszedzie jest tez uprawiana
w poréwnywalny sposéb. Katalog wspo6lnych cech socjologii Swiatowej pozo-
staje jednak do tej pory sprawg otwartg (por.: Neidthard and Smelser,
1992: 253 - 255).

Panuje natomiast zgoda co do tego, ze - mimo umiedzynarodowienia
socjologii - utrzymujg sie w niej nadal rézne odchylenia, np. o charakterze
etnicznym. Upatruje sie je m.in. w doborze tematyki badawczej, preferen-
cjach teoretycznych sposobach uprawiania socjologii w poszczeg6lnych re-
gionach i krajach.

Problem szczeg6lnych cech socjologii narodowej dostrzegt, jako jeden
z pierwszych w skali Swiatowej, Jan Stanistaw Bystron (1917). Juz wow-
czas, u progu XX w., rozwazat on, czy w sytuacji, gdy nauka jest tworem
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intelektualnym o uniwersalnym charakterze, mozliwe jest przypisywanie
jej okreslonych cech narodowych. Stanowisko, jakie zajgt w tej materii,
zachowato swag prawomocno$¢ do dnia dzisiejszego. Sadzit on mianowicie,
iz nauka posiada wprawdzie pewne powszechnie wystepujace wtasciwosci,
jednak sposob jej uprawiania jest wspo6t wyznaczany okreslonymi cechami
szczegb6lnymi, jak np. wyksztatcone w danym kraju tradycje intelektualne,
specyficzna organizacja zycia naukowego, czy preferencje w zainteresowa-
niach badawczych (Bystrori, 1917: 190).

Refleksje nad polskg socjologia, w powigzaniu nieraz z probami uchwy-
cenia jej swoistosci, podejmowano w catym okresie jej istnienia, w tym
szczeg6lnie zywo po Il wojnie $wiatowej. Swiadczy o tym diuga lista auto-
row, ktorzy oswietlali to zagadnienie. Znajdujemy na niej nazwiska m.in.
Jozefa Chatasinskiego (1946, 1948, 1976), Antoniny Kiloskowskiej (1966),
Wiadystawa Markiewicza (1972), Joanny Kurczewskiej (1979), Piotra Sztomp-
ki (1982, red.; 1988), Kazimierza Sowy (1983, red.), Wtadystawa Kwasnie-
wicza (1985, 1989, 1993, 1994, 1998), Jana Lutynskiego (1987). Andrzeja
Kwileckiego (1988, 1998), tego ostatniego i Kazimierza Doktora (red., 1988),
Edmunda Mokrzyckiego (1988, 1989), Antoniego Sutka (1993), Wiodzimierza
Winctawskiego (1993, 1994, 2000), Zdzistawa Krasnodebskiego (1994), Jerzego
Szackiego (1995a, 1997, 1999), Hieronima Kubiaka (1996), Stanistawa Kozy-
ra-Kowalskiego (1997), Jacka Szmatki (2000), Janusza Muchy (2001) i in.

Zainteresowanie ewolucjg wilasnej dyscypliny i jej szczeg6lnymi rysami
mozna wyjasnia¢ co najmniej w trojaki sposob. Po pierwsze, nowa humani-
styka, w skiad ktérej wchodzita i socjologia, zawsze przejawiata dgznos¢ do
odkrywania swej genealogii i drog rozwoju. Po drugie, w trudnych warun-
kach socjalizmu istotne znaczenie miato utrzymanie narodowej tozsamosci
nauki i przeciwdziatanie probom podporzadkowania jej monopolowi jednej,
do tego zwulgaryzowanej doktryny, jakg byt marksizm-leninizm. Ukazywa-
nie innych niz narzucane odgdérnie wzorce uprawiania socjologii dostarcza-
to wiec rodzaju busoli wskazujgcej na cel, do ktérego nalezatoby dazy¢. Po
trzecie wreszcie, zakrety historii nie omijaty nauk spotecznych, ktére nie-
jednokrotnie stawaly w obliczu koniecznosci okreSlania swego miejsca
W nowej rzeczywistosci spotecznej. Tym mozna ttumaczy¢ erupcje zaintere-
sowan przesztoscig socjologii polskiej w dwoch zwrotnych momentach hi-
storycznych po Il wojnie Swiatowej, tj. po 1956 i 1989 r.

KATALOG TRESCI KONSTYTUUJACYCH TRADYCJE
POLSKIEJ SOCJOLOGII DO 1939 R.

Jest oczywiste, ze poglady poszczeg6lnych autoréw na tradycje i kon-
stytutywne cechy polskiej socjologii nie pokrywajg sie ze sobg. Stanowig
one jednak dogodny punkt wyjscia do dalszych analiz. Moim zamiarem jest
nie tyle rekonstruowanie tych pogladéw, ile ich uporzadkowanie w miare
spbjng catos¢. Przedstawiam wiec rodzaj inwentarza cech polskiej socjolo-
gii, ktére skiadatly sie na jej obraz u schytku okresu miedzywojennego.
Cechy te proponuje uja¢ w nastepujgcej sekwencji:
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(1) Dominacja zainteresowan witasnym spoteczenstwem. Od
schytku XIX w. uwaga polskich socjologéw skupiata sie na zagadnieniach,
ktére miaty fundamentalne znaczenie dla egzystencji naszego spoteczen-
stwa, szczeg6lnie w warunkach kraju rozdartego miedzy trzy panstwa
zaborcze. Juz J. St. Bystron (1916) zaliczyt do tych zagadnieh kwestie
narodu. Obok niej réwnolegle na wymienienie zastugujg palgce problemy
socjalne, zwtaszcza socjo-ekonomiczne potozenie ludnosci chiopskiej i prole-
tariatu miejskiego. W okresie miedzywojennym doszta do tego socjologia
wychowania. Byla to nowa dziedzina badan, niezwykle wazna w obliczu
sytuacji, gdy 6wczesne panstwo polskie podjeto dziatania na rzecz skonsoli-
dowania i unowocze$nienia szkolnictwa wszystkich szczebli, w wysoce
zréznicowany spos6b traktowanego przez zaborcow. Mozna postawic teze,
ze przez znaczng cze$¢ XX w. problematyka narodu, wsi, klasy robotniczej
i wychowania byty watkami badawczymi, ktore stanowity o swoistym obli-
czu polskiej socjologii.

(2) Przypisywanie duzego znaczenia wysitkom na rzecz zastosowa-
nia socjologii w dziataniu spotecznym. W okresie zaboréw postawa ta
manifestowala sie tendencjg do upowszechniania wiedzy socjologiczne;j.
W okresie miedzywojennym dotgczyto sie do tego przekonanie, iz wazne
jest skierowywanie socjologii na funkcje uzytkowe, na rowni z jej funkcja-
mi poznawczymi. W tym okresie podjeto réwniez préby formutowania teo-
retycznych przestanek socjologii aplikacyjnej. Opublikowany w 1929 r. tom
pierwszy (i niestety ostatni) Socjologii stosowanej ks. Walerego Adamskie-
go, ucznia Floriana Znanieckiego, czy ogtoszona przez tego ostatniego tuz
przed wybuchem Il wojny Swiatowej koncepcja technologii spotecznej (Zna-
niecki, 1939), byty charakterystycznymi przyktadami myslenia w tych ka-
tegoriach (szerzej na ten temat zob.: Kwasniewicz, 1985). Warto jednak
w tym konteksScie przypomnieé, iz socjologiem, ktéry ostro przestrzegat
przed podtrzymywaniem ,[..] mitu wielkosci i praktycznej uzytecznosci
socjologii, z nieobliczalng szkoda dla dalszego rozwoju tej nauki”, byt Tade-
usz Szczurkiewicz (1970 [1937]: 31).

(3) Preferowanie pewnych procedur badawczych, ktéorym przypisy-
wano szczeg6lne wartosci poznawcze. Nalezaly tutaj, z jednej strony, zaini-
cjowana jeszcze u progu XX w. przez Franciszka Bujaka metoda badan
monograficznych, z drugiej strony, metoda biograficzna, ktérej teore-
tyczne podstawy wypracowat F. Znaniecki wspélnie z Williamem I. Thoma-
sem pod koniec | wojny Swiatowej. Obie te metody szybko upowszechnity
sie i na diugo weszty do kanonu warsztatowego przygotowania socjologéw.
Whniosty one istotny wktad do socjologicznego poznania naszego spoteczen-
stwa, a to dzieki dziesigtkom monografii i bogatym zbiorom materiatow
pamietnikarskich, na kanwie ktérych powstato wiele wartosciowych opra-
cowan.

(4) Dazenie do pozostawania w tgcznosci intelektualnej z socjolo-
gia Swiatowa. Pierwotnym przejawem tej tendencji byto czerpanie inspiracji
teoretycznych z zachodnio-europejskiej mysli socjologicznej. P6Zniej, na
przetomie XIX i XX w., wielu zorientowanych socjologicznie intelektuali-
stow polskich wigczyto sie w dziatalnos¢ Miedzynarodowego Instytutu So-
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cjologicznego w Paryzu (Kwilecki, 1988). Niektdrzy wnosili juz wtedy wias-
ny wkiad do miedzynarodowej skarbnicy wiedzy socjologicznej. Dotyczyto
to zwilaszcza Ludwika Gumplowicza i, nieco p6zniej, Leona Petrazyckiego;
w okresie miedzywojennym szeroki i dtugo utrzymujgcy sie rozgtos zyskali
sobie F. Znaniecki i Bronistaw Malinowski. Na uwage tez zastuguje, ze
niektorzy przedstawiciele éwczesnej Sredniej i miodszej generacji socjolo-
géw, m.in. Jozef Chatasiniski, Kazimierz Dobrowolski, Maria i Stanistaw
Ossowscy, Pawet Rybicki, Stanistaw Rychliniski, uzupetniali swe studia na
europejskich i amerykanskich uniwersytetach.

(5) Mimo inklinacji do pozostawania w kregu oddziatywan zachodniej
mysli naukowej, do charakterystycznych rysdéw polskiej socjologii nalezy
zaliczy¢ nie tylko state nawigzywanie do rodzimych korzeni socjologii, ale
i sktonno$¢ do identyfikowania sie wielu badaczy z rodzimymi szkota-
mi czy orientacjami socjologicznymi. Wynikato to zwtaszcza z dtugotrwa-
tego utrzymywania sie autorytetu naukowego dwdch $Swietnych uczonych:
Ludwika Krzywickiego i F. Znanieckiego. W przeciwienstwie do nich, wias-
nych szkét nie utworzyli uczeni tej miary, co L. Petrazycki i B. Malino-
wski2, a takze Stefan Czarnowski i J. S. Bystron (notabene jego losy po Il
wojnie potoczyty sie bardzo nieszcze$liwie; zob. Winctawski, 1993).

(6) Wystepowanie znacznej tolerancji wobec odmiennych przeko-
nan naukowych. Wskazywat na to juz J. Chatasinski, stwierdzajac, ze
istnienie odrebnych szk6t w naszej socjologii nie uniemozliwiato wspétpra-
cy intelektualnej. Jego zdaniem, podejmowano ja ,[..] tym wyrazniej, im
bardziej dotyczyta konkretnych zagadnien rzeczywistosci spotecznej” (Cha-
fasiniski, 1948: 15).

Wydaje mi sie, ze u podstaw takiego stanu rzeczy lezaty dwa czynniki.
Jednym z nich byt fakt, iz zycie naukowe socjologéw toczyto sie w uktadzie
policentrycznym, bez szczegdlnej dominacji jednego osrodka naukowego.
Tak np. przed | wojng Swiatowg przedstawicieli mysli socjologicznej sku-
piala nie tylko Warszawa, ale takze Lwow i po czesci Krakoéw; w okresie
miedzywojennym - Poznan i Warszawa. Oczywiscie, miedzy poszczegélny-
mi osobami czy osrodkami wystepowata konkurencja, ujawnialy sie takze
pewne napiecia, jednak wydaje sie, ze dominujgcym rysem byto respekto-
wanie tzw. dobrych obyczajéw akademickich. Drugi czynnik upatruje
w tym, ze wielu przedstawicieli naszej nauki, w tym i socjologéw, uosabia-
to typ europejskiego intelektualisty o liberalno-demokratycznych poglgdach
i znacznej wrazliwosci na kwestie socjalne. Pewne znaczenie mogto tez
mie¢ wystepowanie wsréd socjologow osobowosci raczej typu socjocentrycz-
nego, nastawionej na wspotdziatanie niz konflikt.

(7) Sktonnos¢ do inkluzywnego traktowania dorobku uczonych
z innych dyscyplin. W przeciwienstwie do nauk zaliczanych do starej
humanistyki (jak historiografia, literaturoznawstwo czy nauki prawne),
ktére jeszcze po Il wojnie Swiatowej usilnie strzeglty wihasnego podwdrka
przed ingerencjg innych dyscyplin, socjologowie bez wiekszych oporow wig-

2 Prébe wyjasnienia powodéw niktej recepcji Malinowskiego w przedwojennej Polsce podjgt ostatnio Szacki
(1995a: 107 - 109).
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czali do dorobku socjologicznego osiggniecia spoza ich nauki, o ile tylko
dotyczyty one szeroko pojetej problematyki spoteczenstwa (zob. instruktyw-
ne przyktady takiego podejScia m.in. u J. Chatasiriskigo, 1946, czy K. Do-
browolskiego, 1972). By¢ moze, iz takie podejscie wynikato z faktu, iz
socjologowie mieli skitonno$¢ do traktowania swej dziedziny badan nie
tylko jako struktury otwartej, ale i zwornikowej zarazem, scalajacej w in-
tegralng cato$¢ naukowa wiedze o spoteczenstwie.

Warto tez przypomnie¢, ze przed 1939 r. prawie nikt z wybitnych
przedstawicieli polskiej mysli socjologicznej nie byt u nas profesjonalnym
socjologiem. Dotyczyto to nie tylko grona ojcdw-zatozycieli (jak Jézef Supinski,
Bolestaw Limanowski, L. Krzywicki, F. Bujak i inni), ale rowniez miedzywo-
jennej generacji profesoréw uniwersyteckich (F. Znaniecki, J. St. Bystron,
Stefan Czarnowski, Czestaw Znamierowski i K. Dobrowolski). Wszyscy oni
do socjologii przeszli z innych dyscyplin.

(8) Preznos$¢ organizacyjna $rodowiska socjologicznego. Mimo nieli-
cznych kadr, potrafito ono doprowadzi¢ w latach miedzywojennych do zain-
stalowania socjologii na trzech uniwersytetach i w jednej uczelni prywatnej,
a takze rozpoczecia ksztatcenia jej adeptéw na poziomie wyzszym. Réwno-
cze$nie rozwineto ono stosunkowo rozbudowana infrastrukture instytucjo-
nalng, ktéra obejmowata wyspecjalizowane instytuty badawcze i réznego
typu wydawnictwa. Powotano takze do zycia samorzadne agendy, jak Pol-
skie Towarzystwo Socjologiczne, Komisja Socjologiczna Polskiej Akademii
Umiejetnosci i in.

OSOBLIWOSCI SPOJRZENIA NA TRADYCJE
SOCJOLOGII POLSKIEJ

Przytoczona enumeracja cech polskiej socjologii sktania do poczynienia
kilku zasadniczych uwag.

Pierwsza z nich sprowadza sie do stwierdzenia, iz mamy tutaj do
czynienia z konstruktem myslowym, w ktérym polonocentryczny punkt
widzenia jest wyraznie obecny. Wszystkie z przedstawionych cech byly
nieraz traktowane jako szczeg6lnie symptomatyczne dla sytuacji polskiej.
Pomijano najczesciej fakt, ze wiekszo$¢ z nich miata swoje liczne analogie
w innych krajach Europy zachodniej czy Ameryki P6inocnej, co byloby
tematem samym dla siebie.

Trzeba tez zwro6ci¢ uwage i na to, ze cechy przypisywane naszej dyscypli-
nie majg zdecydowanie aprobatywny charakter. Byly dobierane wybidrczo
i zawieraly takie przede wszystkim tresci, ktore budzity jednoznacznie
dodatnie oceny. Tradycje pojmowano wiec jako zespét wartosci wspolnych,
sL--] wykluczajacych obojetny stosunek do pewnych spraw” (Szacki, 1971:
156). Pomijano natomiast pewne zjawiska, ktére mogtyby rzucaé negatyw-
ne Swiatto na obraz socjologii. A przeciez ich nie brakowato. Do$¢ wymienié
dtugo utrzymujgca sie niska liczebnos¢ kadr zawodowych socjologéw (przed
1939 r. nie przekraczata ona w skali catego kraju kilkudziesieciu 0séb);
niskg pozycje socjologii w hierarchii nauk reprezentowanych w $rodowi-
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skach uczelnianych; stosunkowo staby rezonans osiagnie¢ badawczych so-
cjologdbw w opinii publicznej i wreszcie wyptywajgce stad nikle zaintereso-
wanie 6éwczesnej mtodziezy studiami socjologicznymi (socjologie studiowano
raczej pobocznie niz jako gtéwny przedmiot).

Nasuwa sie ponadto spostrzezenie, iz sposéb pojmowania u nas tradycji
tej dyscypliny opierat sie na zatozeniu, iz jest to pewien trwaly, ponadcza-
sowy uktad kumulujacych sie cech. Nakladajac sie na siebie, miatyby one
istnie¢c mimo zmiany warunkéw dziatania socjologéw. Uzyskany tg droga
obraz tradycji ich dyscypliny stawat sie wiec konstruktem myslowym o ahi-
storycznym charakterze. Byt to w istocie rodzaj mitu grupowego, ktéry
- transmitowany intergeneracyjnie - stawat sie waznym czynnikiem, z jed-
nej strony, podbudowujgcym samopoczucie socjologéw, z drugiej strony,
konstytuujgcym ich tozsamos¢ w dwojakim sensie: jako cztonkéw zaréwno
miedzynarodowej spotecznosci uczonych, jak i narodu polskiego. Mimo swe-
go zabarwienia aksjologicznego, mit ten zawierat takze konstatacje, kto-
rym nie mozna odméwi¢ wartosci poznawcze;j.

Pora wiec powrdci¢ do tytutowego pytania, na ile skitadniki konstytu-
ujace tradycje socjologii polskiej zachowaty swojg zywotno$¢ po 1945 r.?

PIEC FAZ ROZWOJU SOCJOLOGII POLSKIEJ PO 1945 R.

Oczywiscie, musimy zdaé sobie sprawe z tego, iz lata powojenne nie
byty jednolitym okresem. Rozpadat sie on na kilka faz, przez ktére prze-
chodzita nasza dyscyplina. Sprébujmy wiec najpierw ustali¢ etapy rozwoju
powojennej socjologii, a nastepnie okresli¢ ich wptyw na dwa przeciwstaw-
ne procesy: zachowania ciggtosci tradycji polskiej socjologii i nabywania
przez nig jej wspoétczesnej postaci.

Przyjmuje, ze po Il wojnie Swiatowej socjologia nasza przeszta przez
pie¢ gtownych etapéw: 1) odbudowy ze zniszczern wojennych (1945 - 1948);
2) niebytu instytucjonalnego wywotanego likwidacja socjologii jako dyscy-
pliny akademickiej w okresie stalinizmu (1948 - 1956); 3) odrodzenia i eks-
pansji (1956 - 1980); 4) rozdarcia ideowego w sytuacji ogoélnospotecznego
protestu przeciwko ustrojowi socjalistycznemu (1980 - 1989); wreszcie 5)
reorientacji wyniklej z zapoczatkowanej w 1989 r. radykalnej zmiany
ustrojowej. Dodam, ze zagadnieniu periodyzacji historii socjologii polskiej
po 1945 r. uwage poswiecit juz wczesniej J. Szacki (1997), ktérego stanowi-
sko zasadniczo podzielam. Zgadzam sie tez z jego opinig o potrzebie prowa-
dzenia dalszych studiow poswieconych tej materii.

Ze wzgledu na brak miejsca nie moge poswieci¢ nalezytej uwagi kazdej
z wymienionych faz. Ograniczam sie do stwierdzenia, ze szczeg6lne znacze-
nie dla wylonienia sie wspdétczesnego obrazu socjologii polskiej miata zwla-
szcza trzecia z nich. Otworzyt jg przelomowy PaZdziernik '56. Przebiegat
on w gorgcej atmosferze przetlomu politycznego i ogélnego ozywienia zycia
publicznego w Polsce, wywotanego perspektywa destalinizacji kraju. Dla
socjologéw oznaczato to szanse ponownej odbudowy ich dyscypliny, catkowi-
cie unicestwionej w okresie stalinowskim i poddanej réznym aktom prze-
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mocy (Hubner, 1992; Winctawski, 1994, 2000). Nastgpita wiec - w $lad za
Uniwersytetem Warszawskim - restytucja katedr socjologicznych w Krako-
wie i todzi. W Polskiej Akademii Nauk powotano wtedy Instytut Filozofii
i Socjologii, ktéry z czasem stat sie jedng z najpowazniejszych krajowych
instytucji badawczych (Szczepanski, 1982). Srodowisko 6dzkie odnowito
.Przeglad Socjologiczny”, podobnie jak poznarskie ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny”; oba periodyki zyskaty niebawem partnerow
w postaci czasopism wydawanych przez PAN, tj. ,Kulture i Spoteczenstwo”
(1957) i ,,Studia Socjologiczne” (1962). Mimo typowego dla socjalizmu daze-
nia do czynienia ze stolicy centrum decyzyjnego, zycie naukowe socjologow
toczyto sie nadal w uktadzie policentrycznym.

Dyscyplina nasza weszta wtedy w okres wielostronnego rozwoju (Kwas-
niewicz, 1994, 1995; Szacki, 1995b: 113 i nast.). Znamionowat go zywy
rozwo6j kadrowy i instytucjonalny, a takze rozmach podejmowanych badan
empirycznych. W parze z tym szta duza aktywnos$¢ wydawnicza i poszerza-
jacy sie udziat w miedzynarodowym ruchu naukowym. To wiasnie w tych
latach socjologia zdobyta sobie w kraju wysoka pozycje wsrdd innych nauk
spotecznych.

Sukces ten zawdzieczata socjologia nasza kilku czynnikom. Ws$réd nich
nalezy wymienic¢ przede wszystkim o wiele korzystniejsza sytuacje ustro-
jowa niz w innych krajach realnego socjalizmu (por. m.in. Kolosi and
Szelényi, 1995; Kon, ladov, 2000). Warunki, w jakich funkcjonowata nauka
nasza po 1956 r., sg tematem samym dla siebie. Ich charakterystyke
ograniczam przeto do kilku stwierdzen: 1) po przetomie pazdziernikowym
utrzymata sie wprawdzie dominacja partii komunistycznej i wiekszo$¢ na-
rzuconych przez nig restrykcji (jak chociazby panstwowa cenzura), jednak
- w poréwnaniu z okresem stalinowskim - przybraty one tagodniejszag
postac; 2) socjologia odzyskata status nauki akademickiej; 3) stalinowska
koncepcja ,socjologii burzuazyjnej” jako pseudonauki praktycznie zostata
zarzucona, przy zachowaniu supremacji doktryny marksizmu-leninizmu;
4) powstaty warunki do rozwijania wlasnych inicjatyw Srodowiska socjo-
logicznego. Mozna wiec powiedzie¢, ze w zmienionej po 1956 r. sytuacji
socjologia funkcjonowata w miare jako nauka normalna.

Rzecz jasna, nie wolno zapomina¢ o tym, ze jej egzystencja daleka byta
od idylli. Ludzie nauki, nadal poddani ustawicznej kontroli czynnika poli-
tycznego, do tego skorego do dziatan represyjnych, stali wobec koniecznosci
negocjowania z nim celéw i warunkéw dziatania. Granica miedzy stuzbg
wladzy a stuzbg nauce byta w tych warunkach nader ptynna (zob.: Szacki,
1997; Kozyr-Kowalski, 1997a). Pociggato to za sobg stosowanie réznych
strategii dziatania, ktérym towarzyszyly trudne czesto wybory moralne
(Kwasniewicz, 1995). Dotyczyto to zwlaszcza gremidéw Kierowniczych w so-
cjologii. Aczkolwiek nie zawsze wylaniane w spos6b demokratyczny (chlub-
nym wyjatkiem byto zawsze Polskie Towarzystwo Socjologiczne; Sutek,
2001), wykazywaty one na ogo6t duzg odpowiedzialnos¢ i zrecznos¢ w stero-
waniu nawg socjologii.

Wyrazem tego byly zwiaszcza stale rozbudowywane i starannie pieleg-
nowane kontakty z socjologig zachodnig, przede wszystkim amerykan-
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ska. Byt to czynnik o trudnym do przecenienia znaczeniu. W efekcie polscy
socjologowie stosunkowo szybko nadrobili zalegto$ci w znajomosci nowych
zjawisk w Swiatowej mysli socjologicznej i zdotali przenies¢ wiele jej ele-
mentéw do zycia naukowego w kraju. Réwnoczes$nie szybko podjeli miedzy-
narodowag wspotprace, szczeg6lnie na forum International Sociological
Association. Co wiecej, bedac jedynymi w miare systematycznie uczestni-
czacymi w kooperacji miedzynarodowej intelektualistami z krajéow socjali-
stycznych, zdobyli sobie wysoka pozycje (jej spektakularnym wyrazem byt
wybdr Jana Szczepanskiego na prezydenta ISA w kadencji 1966 - 1970).
Nie bylo tez przypadkiem, ze co bardziej otwarci socjologowie z krajéw
realnego socjalizmu traktowali Polske jako intelektualny pomost taczacy
ich z socjologia zachodnia.

Waznym podtozem dynamicznego rozwoju socjologii po 1956 r. byt réow-
niez czynnik ludzki. Pojawito sie wowczas wyjatkowo liczne grono wysoce
utalentowanych i zaangazowanych w nauke os6b. Byta to oczywiscie spra-
wa natury losowej, nie sposob jej jednak poming¢ jako waznej determinan-
ty przeobrazen naszej socjologii po 1956 r.

W wysoce dynamicznym $rodowisku socjologicznym ujawnity sie po
1956 r. dwie podstawowe tendencje. Pierwsza z nich manifestowata sie
dtugo utrzymujaca sie inklinacjg do zachowania ciggtosci tej dyscypliny
w jej ksztalcie sprzed Il wojny Swiatowej, tak w sensie organizacyjnym,
jak i intelektualnym. Drugi trend wyrazat sie dgzeniem do usilnego moder-
nizowania krajowej socjologii poprzez wdrazanie do niej wielu elementéw
socjologii zachodniej, bez szczegdlnego respektu dla rodzimych tradycji.
Warto przyjrze¢ sie nieco blizej przejawom obu tych tendencji.

TENDENCJE DO ZACHOWYWANIA STARYCH WZOROW
UPRAWIANIA SOCJOLOGII

Dazenie do zachowania ciggtosci swej dyscypliny poprzez kultywowanie
jej dotychczasowych cech socjologowie ujawnili juz w 1945 r., gdy podjeli
trud odtworzenia instytucjonalnych zrebéw ich nauki po Il wojnie Swiato-
wej. Jedyna istotniejsza réznica polegata na tym, ze miejsce Poznania
i Warszawy jako gtownych osrodkéw mysli socjologicznej zajeta £6dz. Stata
sie ona wéwczas Mekka polskiej socjologii.

Do wypracowanych jeszcze przed wojng wzorow uprawiania socjologii
siegnieto rowniez w 1956 r. Byto to szczeg6lnie widoczne w podejmowaniu
badan nad doniostymi spotecznie procesami aktualnie toczgcymi
sie w Owczesnej Polsce. Nie byto rzeczg przypadku, iz wraz ze zmiang
modelu ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego kraju rozwijano na
niebywatg skale studia empiryczne. Jako szczeg6lnie instruktywne przykia-
dy nalezy przytoczy¢ badania: 1) spotecznosci Ziem Odzyskanych (w tym
ludnosci rodzimej, zwiaszcza na Gérnym Slasku, Warmii i Mazurach),
podjete juz w latach 1945 - 1948 i wznowione po 1956 r. Angazowali sie
w nie socjologowie zaréwno dojrzali naukowo, jak i dopiero co wchodzgcy
na droge kariery naukowej; 2) na szerokg skale rozwijano badania proce-
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sow industrializacji kraju i ich skutkéw spotecznych, wiele uwagi poswieca-
jac w tym kontekscie; 3) socjo-kulturowym przemianom wsi. Réwnolegle do
tych badan podjeto od wczesnych lat sze$¢dziesigtych; 4) badania spotecz-
nosci miejskich, a takze proceséw urbanizacyjnych (réwniez w $rodowi-
skach wiejskich); 5) liczne studia poswiecono przeobrazeniom kulturowym
spoteczenistwa polskiego. Dynamicznie rozwijano poza tym badania; 6) nad
miodziezg i 7) systemem edukacji, w tym szkolnictwem wyzszym.

Og6lnie mozna powiedzie¢, ze w okresie popazdziernikowym widoczna
byta kontynuacja zainteresowan zagadnieniami, ktére uznatem za sztanda-
rowe dla socjologii naszej miedzywojennej, a wiec problematyka wsi, klasy
robotniczej i wychowania, na plan dalszy zeszty natomiast kwestie narodu.

Dazenie do podtrzymywania tradycji polskiej socjologii rysowato sie
takze wyraznie w probach wykorzystywania socjologii dla potrzeb
praktyki spotecznej. Wizja socjologii w stuzbie spotecznej (termin ukuty
przez Wiadystawa Markiewicza, 1972) stanowita w dalszym ciggu ogrom-
nie istotny motyw uprawiania swej dziatalnosci przez socjologéw.

Szczego6lnie spektakularnym przyktadem byto powotanie do zycia
w okresie popazdziernikowym, w znaczacym stopniu z inicjatywy samych
socjologéw, dwdch instytutow badania opinii publicznej: Osrodka Badan
Prasoznawczych przy RSW Prasa w Krakowie w 1956 r. (Filas, 1999)
i Osrodka Badania Opinii Publicznej przy Polskim Radio w Warszawie
w 1958 r. (Sobczak, 1999). Powstanie tych instytucji umozliwiato w miare
systematyczne $ledzenie, co prawda w stopniu okreslanym dyrektywami
politycznymi i ograniczeniami cenzury, stanu pogladéw na rézne wazne
spotecznie tematy, co bylo ewenementem na skale catego obozu socjalisty-
cznego.

Na przypomnienie zastuguje réwniez dynamiczny rozwo0j socjotechniki,
subdyscypliny socjologicznej zainicjowanej przez Adama Podgoreckiego na
przetomie lat piecdziesigtych i szes$édziesigtych. PrzysSwiecatlo mu przeko-
nanie, iz nawet w warunkach panstwowego socjalizmu jest mozliwe opty-
malizowanie decyzji politycznych w waznych sprawach spotecznych poprzez
odpowiednie wykorzystanie diagnoz i prognoz socjologicznych. Wokét pro-
bleméw socjotechniki A. Podgoérecki skupit grono interesujacych, miodych
badaczy i rozwinat szeroka dziatalno$é¢ wydawniczg. Mozna wyrazi¢ po-
glad, ze obok prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego, byta to druga powaz-
na préba racjonalizowania procesu podejmowania decyzji w warunkach
realnego socjalizmu. Tutaj tez nalezy przypomnieé¢ analizy Jana Lutynskie-
go (1963), poswiecone funkcjom socjologii w tym ustroju.

Nie do przeoczenia jest takze zywy udziat socjologdw w zyciu intelektu-
alnym poprzez wystgpienia publicystyczne (na szczeblu stotecznym i regio-
nalnym) na tamach prasy, zwilaszcza periodykéw spoteczno-kulturalnych,
w radio, a z czasem rowniez w telewizji. Dzieki tej aktywnosci do wyobra-
zenn o spoteczenstwie wielu wyksztatconych Polakéw wkroczyto woéwczas
wiele elementéw mys$lenia socjologicznego.

W sumie jednak s$rodowisko socjologiczne, bez wzgledu na orientacje
polityczng jego cztonkéw, odczuwato gieboki niedosyt z powodu faktycznie
nikiej uzytecznosci spotecznej 6wczesnej socjologii. Istotnie, byto historycz-
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nym paradoksem, iz ustrdj polityczny, ktéry mienit sie emanacjg naukowe-
go socjalizmu, nie potrafit rozwigza¢ w efektywny sposob (takze na gruncie
nauk przyrodniczych czy praktycznych) wspotpracy z ludZmi nauki. Gdy
chodzi o nauki spoteczne, dodatkowym komponentem byty obawy czynnika
politycznego przed potencjalnie destruktywnym wplywem wynikéw badanh
empirycznych na mys$lenie spoteczeristwa o socjalizmie jako modelu ustro-
jowym. Nie byto rowniez rzeczg przypadku, ze w Srodowisku socjologicz-
nym diugo utrzymywato sie przekonanie o konieczno$ci ustawicznego
naciskania na decydentéw politycznych w nadziei poszerzenia aplikacyj-
nych funkcji socjologii. Dzi§ bywa to nieraz traktowane jako wyraz naiwnosci
zwolennikdéw tego rodzaju dziatan; warto jednak przypomnie¢, ze réwniez
w socjologii zachodniej orientacja na praktyczne zastosowanie socjologii
byta wéwczas nader zywa (zob.: Dierkes, Wagner, 1992: 618 - 619).

Wyrazem orientacji na ciggto$¢ naszej dyscypliny byly poza tym wysitki
na rzecz wypetnienia luki w znajomosci historii Swiatowej socjologii.
Szczeg6lng role odegraty wysmienite podreczniki historii socjologii J. Szcze-
pariskiego (1962) i pdzniej J. Szackiego (1981) oraz ogtoszone w 1965 r.
polskie tlumaczenie klasycznej pozycji Howarda Beckera i Herry'ego
E. Barnesa pt. Rozw6j mysli spotecznej od wiedzy ludowej do socjologii.
Dostepnos¢ tych trzech pozycji miata kluczowe znaczenie dla stanu kultury
intelektualnej polskich socjologéw w tamtych czasach. Niemate znaczenie
miaty niektére wybory tekstéw; mam zwilaszcza na mysli wydang w 1975 r.
antologie pod redakcjga Witodzimierza Derczynskiego i in. Na tym polu
wkitadem nie do przecenienia byta réwniez podjeta w 1968 r. przez Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe inicjatywa wydawania Biblioteki Socjologi-
cznej (do tej pory blisko 40 pozycji).

Réwnolegle wystepowat dtugo utrzymujacy sie trend do zajmowania
sie przesztoscig socjologii w Polsce. Poza wspomnianymi juz studiami
J. Chalasiniskiego (1946) i Antoniny Kloskowskiej (1966) oraz tomem XXVIII
~Przegladu Socjologicznego” (1976), powstaty pdzniej liczne opracowania
monograficzne poswiecone wielkim mistrzom polskiej socjologii, m.in. tomy
studidw pod redakcjg Piotra Sztompki (1982) i Kazimierza Sowy (1983).
Osobne miejsce zajmujg rozprawy poswiecone formowaniu sie tej dyscypli-
ny w poszczegélnych osrodkach uniwersyteckich (celowat w tym zwiaszcza
Poznan; zob.: Kwilecki [red.], 1981). Osobne i wazne miejsce zajmowaty
edycje zbiorowe dziet St. Czarnowskiego, L. Krzywickiego, St. Ossowskiego
i F. Znanieckiego; podjeto takze wydawanie dziet zbiorowych Br. Malino-
wskiego.

Ciggtosci wielu watkow badawczych sprzyjato utrzymywanie sie auto-
rytetu niektorych twoércoéw polskiej socjologii. Uznanie i szacunek dla
dorobku L. Krzywickiego, F. Znanieckiego i St. Czarnowskiego byto diugo
zywe po Il wojnie, mimo ostrych atakéw na dwoch pierwszych w okresie
stalinowskim ze strony eksponentéw oOwczesnej wiadzy. Po 1945 r. wysoki
autorytet zdobyli sobie réwniez J. Chatasinski (ceniony juz przed wojna,
zwiaszcza za Miode pokolenie chiopéw) oraz St. i M. Ossowscy. Odegrali
oni nieposlednig role tak w podnoszeniu z wywotanego wojng upadku
socjologii, jak i jej odnowieniu w 1956 r. Przypomnie¢ nalezy tez uczonych
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z tego samego pokolenia, ktérych rozgtos jako badaczy i wychowawcow
miodych pokoleh socjologéw ograniczat sie raczej do osrodkéw ich dziatalnosSci
uniwersyteckiej. Mowa tu zwiaszcza o Ninie Assorodobraj, Wandzie Mro-
zek, K. Dobrowolskim, Stanistawie Kowalskim, P. Rybickim i T. Szczurkie-
wiczu. Utrzymujacy sie autorytet starych mistrzéw i ich bezposrednich
nastepcow wywart ogromny wplyw na utrzymanie zwigzkéw odrodzonej
socjologii z jej historycznymi korzeniami.

W latach piecdziesigtych zaczeli zdobywac sobie wysokie pozycje nie-
ktérzy przedstawiciele miodszej wéwczas generacji socjologéw. Nalezeli do
niej zwlaszcza: J. Szczepanski, Julian Hochfeld i nieco pézniej W. Markiewicz,
Stefan Nowakowski i Jan Turowski. Potozyli oni duze zastugi w rozwijaniu
refleksji teoretycznej, inspirowaniu badan empirycznych, ksztatceniu kadr
socjologicznych i instytucjonalnej rozbudowie socjologii.

Z poczatkiem lat sze$édziesigtych wazne pozycje akademickie zaczeli
zajmowac przedstawiciele licznego pokolenia rzetelnie wyksztatconych (juz
po Il wojnie Swiatowej, w tym w pewnej mierze za granicg) i wysoce
utalentowanych socjologéw, ktérzy zdobyli sobie pézniej renome, nie tylko
zreszta w Polsce. Generacja ta, w znacznej czesci o orientacji marksisto-
wskiej, byta nastawiona innowacyjnie, wzbogacajgc polska mysl socjologiczng
0 nowe i cenne watki problemowe i metodologiczne. Pokolenie to stanowito
prawdziwg arke przymierza miedzy starymi i nowymi czasy. To na barkach
poprzedniego i tego ostatniego pokolenia spoczywat - od lat szescdziesig-
tych po osiemdziesigte - ciezar odpowiedzialnosci intelektualnej i mo-
ralnej za socjologie w Polsce.

Rysem, ktéry Swiadczy o dazeniu do kontynuowania tradycyjnych cech
naszej socjologii byto tez utrzymywanie sie policentrycznego charakte-
ru zycia naukowego. Tak typowy dla socjalizmu centralizm nie odbit sie
na naszej nauce w szczego6lniejszy sposéb. Wynikato to z faktu, iz zachowa-
ta ona swdj dawny model ustrojowy, ktéry przypisywat uniwersytetom role
nie tylko dydaktyczng, ale i badawcza. Rzecz jasna, znaczenie Warszawy
jako osrodka badawczego nie podlegato dyskusji, niemniej pozastoteczne
osrodki naukowe zajmowatly znaczaca pozycje. Gdy chodzi o socjologie doty-
czyto to zwiaszcza todzi, Poznania, Krakowa i Lublina. PdZniej dotgczyty
do nich Katowice, Wroctaw i Torun.

Nadal tez utrzymywaty sie tradycyjne wzorce dobrych obyczajow
akademickich, mimo iz w okresie Polski Ludowej dokonata sie i w nauce
znaczna polaryzacja stanowisk politycznych i ideowych. Z grubsza biorac,
przejawiata sie ona w podziale, z jednej strony, na badaczy partyjnych i nie
zaangazowanych organizacyjnie sympatykéw socjalizmu, z drugiej strony,
bezpartyjnych, o zréznicowanym zreszta obliczu ideowym. Mimo odmienno-
sci w pogladach ideowo-politycznych, wspétdziatanie miedzy obu tymi odta-
mami ukladato sie na ogot konstruktywnie i przyjaznie3. W stosunku do
os6b o dogmatycznym podejsciu do marksizmu, a zwilaszcza etatowych
pracownikéw aparatu PZPR, dominowata - jak sgdze - postawa eksklu-
zywna.

3 Podkreslit to w 1996 r. Janusz Zittkowski w swoim przemoéwieniu na uroczystosci 40-lecia odnowienia PTS.
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Reasumujac te czes$¢ wywoddéw, mozna powiedzie¢, ze dazenie do konty-
nuacji w socjologii wzoréw odziedziczonych po przesztosci zdecydowanie
sprzyjato utrzymywaniu sie wsrod socjologéw poczucia ciggtosci ich dyscy-
pliny.

NOWE TRENDY PO 1956 R.

Paralelnie z dazeniem do kontynuacji wystepowaty tendencje do mo-
dernizowania socjologii. Najwyrazniej uwidocznialy sie one we fluktuacji
zainteresowan badawczych. Dos¢ powiedzieé, ze z poczatkiem lat szes¢-
dziesigtych zaczety wygasac¢ prace badawcze nad procesami tworzenia sie
nowego spoteczenstwa polskiego na Ziemiach Odzyskanych; podobnie w la-
tach siedemdziesigtych ostabto zainteresowanie m.in. problematyka indu-
strializacji czy przemianami wiejskich i miejskich spotecznosci lokalnych.
W to miejsce pojawialy sie nowe watki badawcze, ktore pogtebiaty socjo-
logiczne poznanie aktualnych przeobrazen rzeczywistosci spotecznej.

Nieposlednig role odegraty w tym impulsy ptynace z kontaktéw
z socjologia zachodnig, ktére po 1956 r. uleglty znacznej intensyfikacji.
Z jednej strony, w socjologii amerykanskiej i zachodnio-europejskiej pojawi-
ta sie moda na Polske, z drugiej strony, socjologowie polscy podejmowali
ogromny wysitek, zardwno instytucjonalnie, jak i indywidualnie, w celu
zapewnienia stypendiéow na staze zagraniczne, zaproszehn do udziatu w konfe-
rencjach miedzynarodowych (wiele z nich odbyto sie zresztg w Polsce) czy
zabezpieczanie doptywu zachodniej literatury naukowej. Zapraszano tez do
Polski indywidualnie licznych socjologéw zagranicznych, zwiaszcza tych,
ktorzy cieszyli sie Swiatowym rozgtosem (zob.: A. Sutek, 1999).

tacznos¢ z socjologia zachodnig starano sie poza tym rozwijaé poprzez
umozliwienie zagranicznym czytelnikom korzystania z dorobku badawczego
polskich socjologéw za posrednictwem czasopism (,The Polish Sociological
Bulletin” ukazujacy sie od 1961 r. pod egidg PTS czy p06Zniej ,Sisyphus”,
periodyk IFiS PAN, wydawany nieregularnie od 1981 r.).

Ozywczy wpltyw kontaktéw z Zachodem ujawnit sie przede wszystkim
w dziedzinie badan empirycznych. Podejmowana w nich problematyka
dalece wykroczyta poza dominujgce do tej pory watki badawcze. Na pier-
wszym miejscu nalezy wymienié¢ socjologie pracy, ktéra skupita szerokie
grono badaczy. Badania z tej dziedziny prowadzono we wszystkich liczg-
cych sie osrodkach krajowych, czesto z myslag o humanizowaniu stosunkéw
miedzyludzkich w zaktadach pracy. W drugiej potowie lat szes¢dziesigtych
pojawita sie nawet nowa kategoria zawodowa - socjologéw przemystowych
(w szczytowym okresie, pod koniec lat siedemdziesigtych, zaliczato sie do
nich okoto 400 os6b). Podjeto takze z duzg dynamikg badania z zakresu
socjologii organizacji, do ktdrych, zwilaszcza w latach siedemdziesigtych,
dotgczyli liczni socjologowie pracy. RoOwnolegle rozwinieto zakrojone na
szerokg skale badania struktury klasowo-zawodowej, stratyfikacji (cho¢
termin ten byt na indeksie) i ruchliwosci spotecznej. M.in. powstate na tej
kanwie analizy struktury spoteczno-zawodowej nie tylko przyniosty diuga
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serie wartosciowych publikacji, ale znalazty pézniej licznych kontynuato-
row. Wsrod wielu innych, nowatorskich inicjatyw badawczych na przypo-
mnienie zastugujg m.in. studia z socjologii kultury, medycyny, polityki,
prawa, religii, rodziny, sportu4 czy wojska. Tutaj takze nalezy wspomnie¢
o zakrojonych na nieznang dotad skale badaniach srodowisk polonijnych.

W wyniku tego w krétkim czasie rozwinety sie liczne dziedziny szczegé-
towych badahn empirycznych, czesto wprowadzane potem do programoéw
uniwersyteckiego ksztatcenia socjologéw. Nie sposéb jednak pomingé¢ w tym
kontekscie faktu, ze na skutek ograniczen narzucanych przez cenzure pewne
rodzaje zainteresowan socjologéw w dalszym ciggu nie mogty by¢ podejmo-
wane w toku realizowanych badan. Dotyczyto to w szczegélnosci stosunku
do socjalizmu jako ustroju politycznego, relacji miedzy Polska a Zwigzkiem
Radzieckim i innymi krajami obozu socjalistycznego, czy stanu stosunkéw
etnicznych.

Na podkreslenie zastuguje poza tym wydzielenie sie metodologii badan
socjologicznych jako samodzielnej subdyscypliny socjologicznej. Byto to
szczegblng zastugg Stefana Nowaka i J. Lutynskiego, ktdérzy utworzyli
odrebne szkoly. To z ich inspiracji dokonato sie daleko idgca unowoczes-
nienie warsztatu badawczego socjologéw polskich. W miejsce dotad
dominujgcych analiz dokumentéw osobistych i monograficznych badan spote-
cznosci lokalnych, pojawit sie nowy repertuar narzedzi badawczych. tgczyty
sie one z wieloma technikami wypracowanymi gtéwnie przez neopozyty-
wistyczng metodologie badan spotecznych, w ktérej coraz mniej miejsca
zajmowaly procedury oparte na bezposrednim kontakcie badacza z konkretng
rzeczywistoscig spoteczng. Na znaczeniu zyskiwatlo réwniez operowanie coraz
bardziej wyrafinowanymi procedurami statystycznymi, aczkolwiek nie sta-
to sie to na skale powszechna.

Réwnolegle z innowacjami w badaniach empirycznych znacznie wzrost
poziom znajomosci wystepujacych w dwczesnej zachodniej mysli socjologi-
cznej orientacji teoretycznych. Wprawdzie i po Pazdzierniku 56 utrzy-
mano monopol marksizmu-leninizmu i do lat osiemdziesigtych nie byto
mozliwe wystepowanie w roli rzecznika innych niz marksistowska opcji
teoretycznych, niemniej wyznawcy ortodoksyjnego marksizmu stanowili
zdecydowang mniejszos¢.

Przez wiekszos$¢ socjologébw marksizm byt bowiem przyjmowany wybidr-
czo, przede wszystkim jako teoria rzeczywistosci spotecznej a nie doktryna
polityczna. Teorie te usitowano nasyca¢ elementami socjologicznej mysli
zachodniej. Nie bylo tez rzeczg przypadku, iz to wlasnie na gruncie polskim
podejmowano, catkowicie samodzielnie, préby wychodzenia poza schematy
radzieckiego marksizmu i dostosowywania Marksowskiej wizji spoteczen-
stwa do nowych czaséw. Dobrych przyktadéw dostarczajg tutaj koncepcje
tzw. marksizmu otwartego czy idee wypracowane w Szkole Poznanskiej.

W efekcie, mimo wysitkow decydentéw politycznych, nie dokonato sie
petne przestawienie polskiej socjologii na doktryne marksizmu-leninizmu,

4 Mato kto pamieta, ze pod redakcjg Andrzeja Wohla ukazywat sie w Polsce, az do potowy lat osiem-
dziesigtych, ,The International Revue of Sociology of Sport”, periodyk wydawany pod egidg ISA.
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tak typowe dla obozu socjalistycznego. Stopniowo jednak tracity na znaczeniu
rodzime szkoly myslenia teoretycznego zwigzane z L. Krzywickim i F. Zna-
nieckim. Nie uksztattowata sie réwniez szkota socjologii humanistycznej
pod auspicjami St. Ossowskiego. Dzi$, gdy wychowane na tych orienta-
cjach teoretycznych pokolenie socjologéw schodzi ze sceny zycia, praktycz-
nie nie majg oni swych kontynuatorow.

W efekcie, w toku dwdch kolejnych dekad po Pazdzierniku '56 socjolo-
gia nasza pod wieloma wzgledami wygladata juz odmiennie niz w latach
tuz po wojnie. Nie byt to jednak kres zmian, po ktérym nastepowata
stabilizacja. W latach osiemdziesigtych, w warunkach rozkiadu wiadzy
i zmniejszonych ucigzliwosci narzucanych przez ustréj polityczny, socjolo-
gia przeszta kolejng metamorfoze. Wyrazata sie ona nie tylko w doborze
problematyki badawczej, ale rowniez w preferowanych orientacjach teore-
tycznych i metodologicznych.

Podatnos$¢ na zmiany ujawnita sie ze szczeg6lng sitg po 1989 r. W zmie-
nionej sytuacji ustrojowej nauki spoteczne, w tym oczywiscie takze socjologia,
otrzymaty nowe impulsy. Stwarzaly one przede wszystkim szanse korzystania
w petni ze swobod akademickich, a wiec wolnosci stowa, nieskrepowanego
rozwijania inicjatyw badawczych, przyjmowania dowolnych paradygmatow
teoretycznych, udziatu w miedzynarodowym ruchu naukowym itp.

Nie jest moim zadaniem wchodzi¢ gtebiej w te sprawy, tym bardziej, ze
wysoce instruktywng probe ukazania efektow nowych warunkéw dziatania
socjologii w Polsce w dekadzie lat dziewieédziesigtych wyczerpujgco przed-
stawit ostatnio Janusz Mucha (2001). Stan rzeczy, jaki wytania sie z jego
analizy, moze nastraja¢ nader optymistycznie. Nie sposob jednak nie skon-
statowaé, ze jest to zgota inna socjologia niz ta, do ktérej odnosi sie
omowiony wczesniej katalog narodowych cech polskiej socjologii. Trudno
tez uchyli¢ sie od stwierdzenia, ze ulegta ona w ostatnim okresie - wzorem
wielu socjologii narodowych w Europie zachodniej, gdzie ten proces doko-
nat sie wczesniej - wyraznej amerykanizacji (por. uwagi o roli socjologii
amerykanskiej we wspotczesnym Swiecie u Stomczynskiego, 2000: 4). Nota-
bene terminu tego nie nalezy traktowac pejoratywnie, pod warunkiem
wszakze, ze zjawiska, ktore sie a nim kryjg nie ttumig podmiotowosci
danej socjologii narodowej i jej wrazliwosci na problemy wiasnego spote-
czenstwa.

CO NAM ZOSTALO Z TAMTYCH LAT?

Nie ulega watpliwosci, ze w poczuciu wielu wspotczesnych socjologéw
polskich, takze autora tego tekstu, przeobrazenia, jakie dokonaty sie w dru-
giej potowie XX w. w naszej socjologii, sg przezywane jako powod do swego
rodzaju dumy zawodowej. Mimo niesprzyjajacych warunkoéw ustrojowych
zachowata ona nie tylko swg tozsamos¢, ale i zdobyla sobie wysokie miej-
sce w naukach spotecznych w kraju i za granica. Nieunikniong ceng, ktorg
przyszto zaptaci¢, byt zanik wiekszosci jej tradycyjnych cech. Tylko nielicz-
ne z nich nadal zachowujg swa zywotnosc.
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Dotyczy to, w moim przekonaniu, przede wszystkim historii socjologii
w Polsce. Nadal utrzymuje sie zainteresowanie tg subdyscypling (aczkol-
wiek gtownie w pokoleniu starszym i czeSciowo Srednim). Wyrazem tego
jest zwilaszcza monumentalna antologia J. Szackiego Sto lat socjologii pol-
skigj... (1995). Na uwage zastugujg ponadto publikacje, m.in. Niny Krasko,
Elzbiety Hatas i innych autoréw.

W tym kontekscie wymienie réwniez sfere stosunkéw miedzyludzkich.
Wydarzenia sierpniowe 1980 r. gteboko podzielity nie tylko cate spoteczen-
stwo, ale i Srodowisko socjologéw. Mimo to nie doszto wtedy do zerwania
wspoOtpracy. Dobrym przyktadem byto doprowadzenie do odbycia VII Zjazdu
Socjologicznego we Wroctawiu w 1986 r., mimo nie najlepszych prognosty-
kéw. Nie mialy réwniez miejsca drastyczniejsze préby rozrachunkéw ze
strony zwycieskiej opcji postsolidarnosciowej po 1989 r. a problem dekomu-
nizacji nie spotkat sie wséréd socjologébw z szerszym oddzwiekiem (zob.:
Mucha, 2001).

Oba wymienione przykiady utrzymywania sie tradycyjnych cech naszej
socjologii dalece jednak nie wystarczajg, aby mo6c zasadnie podwazaé po-
glad o radykalnym jej przeksztatcaniu sie przez catg Il polowe XX w.
O ogromie zmian $Swiadczy przede wszystkim odejscie od problemdw, ktore
tworzyty w swoim czasie rdzen zainteresowan socjologédw w naszym Kkraju.
Problematyka narodu, plebejskich klas spotecznych: ludnosci rolniczej i ro-
botniczej, wreszcie wychowania i mtodziezy od dwoch przynajmniej dziesie-
cioleci przestalty by¢ dominanta w programach badan socjologicznych
w Polsce. Takze rodzime szkoly teoretyczne nie majg dzi$ swoich kontynu-
atoréw i nic nie zapowiada, aby miat dokonaé sie ich renesans.

Ogromnie wiele zmienito sie réwniez w Polsce w dziedzinie socjologii
stosowanej. Ruch na rzecz rozwijania socjotechniki zamart u nas witasciwie
juz w drugiej potowie lat siedemdziesigtych, po wyjezdzie A. Podgdreckiego
za granice. Obserwujemy wprawdzie rozkwit badan opinii publicznej, a takze
po 1989 r. badan rynku, nie inspirujg one jednak w widoczniejszy sposéb
mysli teoretycznej, nie mowiac o tym, ze ich zwigzki z akademickg socjolo-
gig staja sie coraz luZzniejsze. Prawie nikt nie zajmuje sie zagadnieniami
wykorzystywania socjologii dla potrzeb zycia publicznego. A przeciez mogto
by sie wydawa¢, ze dokonujgca sie u nas transformacja ustrojowa stwarza
szczegoblnie zapotrzebowanie na ekspertyzy i prognozy, a takze na wielo-
watkowg refleksje teoretyczng. Nie sposdb nie zgodzi¢ sie z Andrzejem
Kojderem, ze do ,[...] szerokich kregoéw [spoteczenstwa] docierajg przede
wszystkim wyniki sondazy opinii, popularyzowane w mediach; wielu ludzi
utozsamia socjologie z sondazami. Publikowane w ksigzkach rezultaty prac
badawczych nad spotecznosci lokalnych, biedg i marginalizacjg spoteczna,
korupcjg, nie budzg wiekszego zainteresowania mediéw ani politykow.
Zwilaszcza w Swiecie polityki nasze wnioski i rekomendacje nie sg brane
pod uwage w wystarczajacym stopniu” (Kojder, 2000). Ta ostatnia konsta-
tacja w réownym stopniu dotyczy takze organizatorow zycia gospodarczego,
czy wielu innych dziedzin sceny publicznej, jak oswiata, stuzba zdrowia,
sgdownictwo i inne. Mozna uzna¢ za paradoks historii, ze idea aplikacyj-
nych funkcji socjologii i innych nauk spotecznych powszechniej manifesto-
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wata sie w opinii publicznej w okresie Polski Ludowej niz w dobie dzisiej-
szej zmiany ustrojowej o fundamentalnym znaczeniu dla przysztosci nasze-
go spoteczenstwa.

Istotng ewolucje przechodzi tez organizacja zycia naukowego w kraju.
Od pewnego czasu nasila sie w calej naszej nauce trend w kierunku
przechodzenia od modelu policentrycznego do monocentrycznego. Nawet
najsilniejsze pozawarszawskie osrodki badawcze z coraz wiekszym trudem
dotrzymuja dzi$ kroku stolicy. Niewiele réwniez przemawia tez za tym, aby
w obecnej sytuacji ekonomicznej kraju miato sie co$ zmieni¢ niebawem na
lepsze. Oznaczato by to redukcje potencjatu intelektualnego osrodkéw pro-
wincjonalnych. Sitg rzeczy, trend, o ktérym mowa, dotyczy takze nauk
spotecznych, w tym rdéwniez i socjologii. Wywotuje zdumienie, ze zagadnie-
nie to zdaje sie uchodzi¢ uwagi naszego srodowiska, jak inne pochtonietego
zabiegami o zabezpieczenie codziennej egzystencji. Oby cena, jakg nieba-
wem wypadnie zaptaci¢ nie okazata sie bolesnie wysoka.

UWAGI KONCOWE

Tak wiec trzeba jasno zda¢ sobie sprawe z tego, ze splot zjawisk
zaliczanych dotad do tradycji polskiej socjologii nalezy dzis$ juz do
przesztosci. Reprezentuje wiec poglad zbiezny z tym, jaki wyrazit ostatnio
J. Szacki (1999).

Tradycje te byty wytworem warunkéw historycznych, w jakich funkcjo-
nowata kiedy$s nasza dyscyplina, dodajmy, ze warunkéw od paru dekad
radykalnie zmienionych. Inng tez sprawa jest podtrzymywanie poczucia
ciggtosci danej dyscypliny, a zgota inng (i anachroniczng!) traktowanie
tradycji jako swego rodzaju sacrum, nad ktérym piecza nalezy do niezby-
walnych obowigzkéw kolejnych pokoleri badaczy. Opowiadam sie natomiast
za rzeczowg analizg aktualnego stanu naszej dyscyplinyb.

Wachlarz tematyczny takiej debaty wydaje sie by¢ szeroki. Tytulem
przyktadu zwréce uwage na teze Edmunda Mokrzyckiego, wypowiedziang
jeszcze w latach osiemdziesiatych, ze socjologia nasza stata sie eklektyczna
i mato nowatorska (1988). Celowe byloby takze blizsze przyjrzenie sie
wartosci eksplanacyjnej pomystéw teoretycznych powstatych zaréwno
w okresie socjalizmu (Misztal, Misztal, 1984), jak i pézniej po przejsciu do
ustroju demokratycznego. Ogromnie wazne bytoby poza tym dokonanie
sine ira et studio bilansu skutkéw 45 lat socjalizmu w Polsce dla naszego
spoteczeristwa, czego do tej pory nie podjeto. Do zastugujgcych na uwage
kwestii dyskusyjnych zaliczytbym réwniez analize problematyki prowadzo-
nych wspétczesnie badan empirycznych. Nie ulega watpliwos$ci, ze socjolo-
gia w skali Swiatowej ulegta ogromnej fragmentyzacji i stanowi bardziej
zbiér luznych watkéw tematycznych niz komplementarng i spdjng formacje
intelektualng. Oczywiste jest takze, iz w warunkach gospodarki rynkowej

5 Interesujgce proby takich analiz na przyktadzie Austrii czy krajow skandynawskich zawiera ksigzka
zbiorowa pod redakcjg Nedelmann i Sztompki (1993). Z braku miejsca nie moge tej sprawy blizej referowac.
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dobor przedmiotu badan bardziej zalezy od koniunktury na okreslone za-
gadnienia i mody na nie niz od systemu wartosci reprezentowanego przez
niezaleznych badaczy To oni powinni optowaé¢ za problemami, ktére nauki
spoteczne powinny podejmowaé¢ w imie dobra zbiorowego. W aktualnej
sytuacji zaliczam do nich m.in. zagadnienia miodziezy i faktycznego prze-
biegu proceséw jej socjalizacji. Gdyby nie dziatalnos¢ osrodkéw socjologicz-
nych w Toruniu, Warszawie i Zielonej Goérze problematyka ta bytaby
prawie nieobecna w pracach wspo6tczesnych polskich socjologéw.

Odrebng i wazng sprawa, ktéra domaga sie glebszej refleks;ji, jest udziat
socjologéw polskich w miedzynarodowej wymianie naukowej. Nie chodzi mi
0 to, ze nie ma dzi$ u nas socjologéw, ktdrzy odgrywaliby role podobng do
tej, jaka niegdys$ przypadta w udziale B. Malinowskiemu i F. Znanieckiemu;
spoteczne mechanizmy formowania sie autorytetow naukowych sag dzi$ juz
odmienne od tych, ktore funkcjonowaty p6t wieku temu. Mam tu natomiast
na uwadze elementarng sprawe obecnosci polskiej na forum miedzynarodo-
wym. Jakze wiele do myslenia daje przedstawiony na tej sesji referat
Kazimierza Stomczynskiego (2000). Warto takze siegna¢ po analize Bereni-
ki Webster (2000) poswiecong nazwiskom polskich socjologéw w Social
Sciences Citation Index. Czy aby nie stajemy sie socjologia prowincjonalng?

Opowiadam sie réwniez za podjeciem badan i refleksji nad wspoétczes-
nym ksztattem ideologii zawodowej socjologéw w Polsce. Podstawowego
znaczenia nabiera w tym kontekscie znalezienie odpowiedzi na pytanie,
czy ideologia ta sprzyja bardziej wyksztatcaniu sie wsréd przedstawicieli
tej kategorii zawodowej orientacji na dobro wspélne, tj. postaw socjocentry-
cznych, czy tez na interes osobisty, a wiec postaw egocentrycznych? Jest to
pytanie trudne do empirycznego rozstrzygniecia, tym niemniej mozna po-
stawi¢ hipoteze, ze tak widoczna u nas komercjalizacja nauki, z jednej
strony, i narastajgca pauperyzacja wielu Srodowisk naukowych, sprzyja
ujawnianiu sie postaw egocentrycznych. Przewaga tych ostatnich zdaje sie
nie stuzyé skoordynowanej kooperacji, ktora jest kamieniem wegielnym
realizowania okres$lonej polityki naukowej, pojetej jako celowe dziatania
na rzecz utrzymania pomyslnego stanu danej dyscypliny i jej dalszego
rozwoju dla dobra nauki i spoteczenstwa.
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WHAT HAS SURVIVED OF THE POLISH SOCIOLOGICAL TRADITION?

Summary

The recent radical change in the political scene also embraced the Polish sociological traditions.
There is a difference, however, between maintaining the continuum of a given branch of know-
ledge and the anachronistic attitude towards tradition as sacred and requiring care of consecutive
generations of researchers. As Edmunt Mokrzycki claims, our sociology has become eclectic and
hardly innovative. One should study move closely the explanatory value of the theoretical ideas of
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both the socialist era (Misztal and Misztal) and the period after 1989. There is certainly an acute
need for an objective analysis of the impact of socialism upon our society.

Sociology on the world scale has become a fragmented collection of loose subject threads rath-
er than a complementary and homogenous intellectual entity. In a market economy the focus of
research depends on the current needs and fashions rather than the particular researchers’ value
systems. There are, however, issues that social studies should deal with for the higher good of the
community, such as the youth and the real character of socialisation processes in the present
Polish conditions.

The social mechanisms of authority recognition have changed since the time of B. Malinowski
and F. Znaniecki. Berenika Webster’'s analysis of the Polish presence in the Social Sciences
Citation Index, may suggest that Polish sociology is becoming provincial.

The prevalent attitudes of sociologists in Poland should be named: are they sociocentric (i.e.
common - good oriented) or egocentric (i.e. personal - gain oriented)? One can venture the
hypothesis that both the commercialisation of science, and the growing pauperisation of the
scientific circles, especially among younger scientists, give rise to egocentric attitudes. They are
disadvantageous to coordinated cooperation, which is the cornerstone of implementing a specific
scientific policy defined as focused actions towards maintaining and developing a given branch of
knowledge.



