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O ZROZNICOWANIU | DYNAMICE USTROJOW

Rozpad Zwigzku Radzieckiego i przemiany systemowe, jakie nastapity
w wielu krajach dawnego socjalizmu, naleza do najwiekszych - i najbardziej
pozytywnych - zdarzeh w catej historii ustrojéw instytucjonalnych. W tym
szkicu nie bede sie jednak na nich koncentrowaél Zamiast tego przedstawie
kilka uwag na ogdlny temat, do ktérego nalezy analiza owych przemian,
a mianowicie - odnosnie do zréznicowania i dynamiki wspo6tczesnych ustrojow.
Nie musze dodawagd, zejest tojedna z najwiekszych i zarazem otwartych kwestii
w naukach spotecznych. Przez ustr6j (inaczej system instytucjonalny) rozu-
miem cato$¢ instytucji, ktére ,obowigzujg”, czyli wywieraja wplyw na
zachowania ludzi na okreslonym terytorium. Najwieksze zréznicowanie ustro-
jow wystepuje pomiedzy krajami2, dlatego najczesciej badane i porownywane sg
ustroje rozmaitych krajow. Ja tez bede sie nimi dalej zajmowac.

. WYMIARY ZROZNICOWANIA USTROJOW

Jakie sg gldwne wymiary zroznicowania ustrojow? Mysle, ze najwaz-
niejszym w skutkach ich aspektem jest zakres wtadzy panstwowej
(politycznej) nad jednostka, Kktéry jest odwrotnie proporcjonalny do
zakresu wolnosci, z jakiej moze ona korzystaé. Na tej skali jeden Kkraniec
wyznacza Korea PoOinocna - przykiad wspoiczesnego stalinizmu. Wszystkie
indywidualne wolnosci, ktére mozna usung¢ lub przynajmniej ograniczy¢, sg
tam usuniete lub ograniczone. Dotyczy to zaréwno swob6d gospodarczych
(whasnosci prywatnej firm i niektdrych débr konsumpcyjnych, np. doméw), jak
i pozagospodarczych. Dlatego taki ustr6j mozna nazwac¢ antywolnosciowym,
czyli totalitarnym.

Drugiego kranca na skali witadzy panstwa nad jednostkg upatrywatbym
w liberalnych panstwach Zachodu, szczeg6lnie w Wielkiej Brytanii z przetomu
XIX i XX w. Panowat tam bowiem najszerszy zakres klasycznych indywi-
dualnych swobod, jaki swiat zna do dzis. Dotyczyto to zaréwno wolnosci
gospodarczej, jak i innych swobdd. Na przyktad podrézowano wowczas bez

1 Na ten temat zob. znakomitg prace A. Aslunda, How Capitalism Was Built, Cambridge University
Press, Cambridge 2007.

2 W wielu krajach o strukturze federalnej, np. w Stanach Zjednoczonych, Indiach, Brazylii, istnieje
spore zréznicowanie warunkdéw instytucjonalnych pomiedzy regionami (stanami).
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paszportéw, a stowarzyszenia i partie wrogie kapitalizmowi dziataty legalnie
i liczyty miliony cztonkéw. Dlatego ten typ ustroju mozna nazwa¢ wolno$ciowym
albo liberalnym.

Drugim waznym wymiarem zrdznicowania ustrojow jest sposdéb zmiany
wtadzy w panstwie. Istnieje tu kilka alternatywnych mechanizméw:
demokracja, czyli sukcesja w drodze regularnych i uczciwych wyborow3
dziedziczenie pozycji wiadzy4, niejawna zwykle walka w ramach organizacji
monopolizujgcej wladze w parnstwie (armia, monopartia), zamachy stanu i inne
formy przemocy. Te trzy ostatnie mechanizmy przekazywania wtadzy mozna
okresli¢ jako niedemokratyczne. Ustroje, ktdre zawierajg demokratyczne
mechanizmy sukcesji, jak i - jeszcze bardziej - systemy z niedemokratycznymi
sposobami zmiany wtadzy w panstwie cechuje ogromne zréznicowanie.

Jak sie maja do siebie obydwa opisane wymiary zréznicowania ustrojow? Nie
ma tu prostej zaleznosci. Ogromnemu zr6znicowaniu ustrojow z niedemo-
kratycznymi sposobami zmiany wiladzy towarzyszy podobne zréznicowanie
zakresu indywidualnych wolnosci, jakie one dopuszczajg. Na jednym krancu
mamy tu Hong-Kong, gdzie - przynajmniej za rzadow Brytyjczykéw - nie-
wybieralna witadza byta SciSle ograniczona i w efekcie dopuszczata najszerszy
we wspoétczesnym Swiecie zakres wolnosci gospodarczej, a takze szeroki zakres
swobéd cywilnych. Hong-Kong jest spektakularnym przyktadem szerszej
kategorii: niedemokratycznych ustrojow kapitalistycznych. Nalezaty do niej
réowniez m.in. Korea Potudniowa i Tajwan do czasu ich demokratyzacji. Taki
charakter miaty réwniez ustroje krajéw Zachodu do czasu upowszechnienia sie
w nich praw wyborczych.

Drugi kraniec wyznacza wspomniana juz Korea P6inocna, blisko niej jest
Kuba. Sa one skrajnymi przyktadami kategorii socjalistycznych dyktatur
- ustrojéw, w ktérych wiadza polityczna zlewa sie z gospodarcza. Socjalizm,
wedle klasycznej definicji, opiera sie na monopolu wasnosci paristwowej, co
wymaga nhacjonalizacji odziedziczonej wiasnosci prywatnej oraz zakazu
tworzenia nowych przedsiebiorstw kapitalistycznych. Ten ustr6j nigdy trwale
nie wspoétistniat z demokracjg i mozna wykaza¢, ze nie jest to przypadek, lecz
nieubtagana koniecznos¢. Socjalizm i demokracja nie tworzg spojnej catoscis.
Socjalizm jest wiec z natury niedemokratyczny6. Mozemy dzi$ obserwowac, jak
ekspansja socjalizmu w Wenezueli pod rzadami Chaveza wypiera demokracje.

Ustroje o ustabilizowanej demokracji sa mniej zr6znicowane pod wzgledem
wiadzy panstwa nad jednostka i wszystkie majg system kapitalistyczny, czyli
oparty na prywatnej witasnosci i rynku. Nie oznacza to jednak, ze sam
demokratyczny sposob zmiany wiadzy w panstwie wystarczajgco chroni indy-
widualne wolnosci, zwitaszcza gospodarcze. Przy masowych prawach wybor-

3 Tak zwykto sie definiowa¢ demokracje w $lad za J. A. Schumpeterem, Capitalism, Socialism and
Democracy, Harper Torchbooks, New York 1962 (wyd. I, 1942).

4 Gtdwnymi przyktadami wspoétczesnych monarchii sa dzi§ komunistyczne dyktatury, takie jak
Korea PiIn. czy Kuba. Kraje demokratyczne, ktére maja nominalnych monarchéw, nie sg w istocie rzeczy
monarchiami, gdyz tytularny monarcha ma tam niewiele wiadzy.

5 Zob. L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja, PWN, Warszawa 1997.

6 Natomiast kapitalizm moze wspétistnie¢ zaréwno z demokracja, jak i z niektérymi typami reziméw
niedemokratycznych.
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czych rywalizacja o gtosy odbywa sie z mniejszym lub wiekszym udziatem
obietnic socjalnych i korporacyjnych. Jesli obietnice te sg realizowane, spada
elastycznosé i preznosé gospodarki. Ceng za ten etatystyczny dryfjest wysokie,
dtugofalowe bezrobocie i spadek tempa wzrostu gospodarczego?. Innymi stowy
- wszystkie demokracje majg kapitalizm, ale r6zne demokracje moga miec jego
réozne odmiany, mniej lub bardziej prezne. Pytanie: jak zmienia sie¢ kapitalizm
przy réznych demokracjach i szerzej - instytucjach politycznych, nalezy do
fundamentalnych zagadnienn dynamiki ustrojow.

Dla porzadku dodam, ze niebezpieczenstwo etatystycznego dryfu wystepuje
nie tylko w ustrojach demokratycznych, lecz takze w systemach niedemokra-
tycznego kapitalizmu. Nawet niewybieralni wiadcy - z wyjatkiem krwawych
tyranéw - muszg bowiem zabiega¢ o szersza popularno$¢. Niektérzy daza
do tego poprzez polityke szybkiego rozwoju (np. azjatyckie Tygrysy), inni
- przez rézne formy politycznego rozdzielnictwa przywilejéw (np. Argentyna
za czasow Perona)

Trzecim waznym wymiarem zrdznicowania ustrojow jest poziom praworzad-
nosci, a czwartym - stopienn egzekwowania prawa. Te dwie zmienne insty-
tucjonalne dobrze jest omawiac tacznie, gdyz tatwiej sie wtedy dostrzega pewne
wazne relacje miedzy nimi.

Praworzgdnos$é¢, czyli rzady prawa, nalezy - jak sadze - pojmowac jako
czynnik, ktéry przyjmuje rozne stany: od ,zera” (a nawet pewnych wartosci
ujemnych) az po pewne empiryczne maksima, ktdre egzemplifikujg niektore
wspotczesne parnistwa Zachodu, np. Szwajcaria czy kraje skandynawskie.
Praworzadnos¢ nie dotyczy tylko tresci panstwowego prawa, ale i sposobu jego
stanowienia i egzekwowania. Odnosi sie wiec do kompleksu panstwo-prawo
w dziataniu. O wysokim poziomie praworzgdnosci mowimy wtedy, gdy panstwo
dziata gldwnie przez prawo (a nie poprzez tajng policje polityczng, ktéra
postuguje sie zastraszaniem i szantazem) i gdy jest to prawo, ktére w wysokim
stopniu spetnia pewne warunki. O jakie warunki chodzi, jest przedmiotem
sporéw miedzy teoretykami panstwa i prawa oraz filozofami polityki; w spory te
nie bede tu wchodzi¢8 Minimalna zgoda polega na tym, ze prawo musi by¢ tego
typu, iz jest w stanie wptywac na dziatania ludzi. Nie moze wiec np. dziataé
wstecz, domagac sie od nich rzeczy niemozliwych, by¢ arbitralne, kaprysne,
wewnetrznie sprzeczne lub metne. Te warunki tzw. formalnej prawo-
rzagdnos$ci majg ogromne znaczenie dla zycia ludzi: Prawo, ktére nie popada
w retroaktywnos¢, a przeciwnie - jest uchwalane i ogtaszane z odpowiednim
wyprzedzeniem, jest spljne i jasne, nie wnosi do ich zycia niepotrzebnej
niepewnosci. Na tym jednak sprawa sie nie konczy. Wspotczesne pojecie
praworzadnosci domaga sie dodatkowo od kompleksu panstwo-prawo, aby
szanowat on w praktyce pewne minimum indywidualnych wolnosci, i byt tak
uksztattowany, zeby zabezpieczat obywatela przed arbitralnoscig aparatu
panstwowego. Ten drugi warunek implikuje nie tylko niezawisto$¢ sadéw, ale

7 Jest wiele prac na temat przejawoéw i skutkéw etatystycznych tendencji w kapitalizmie, zob. np.
W. Lewis, The Power of Productivity: Wealth, Poverty and the Threat to Global Stability, University of
Chicago Press, Chicago 2004.

8 Wspominam o tym w artykule: Prawo a ekonomia, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2006, z. 2.
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i odpowiednie reguly postepowania panstwowego aparatu scigania (policji,
prokuratury) oraz panstwowej administracji9. Innymi stowy, parnstwo
praworzadne to panstwo tak zbudowane, ze - w odniesieniu do dziatan, jakie
moze podejmowa¢ wobec wihasnych obywateli - jest trwale ograniczone.
Doswiadczenie i analiza panstw pokazalty, ze wymaga to podziatu wiadz
i wzajemnego kontrolowania sie organéw panstwowych (checks and balances)10
Mozna zatem powiedzie¢, ze panstwo praworzadne, czyli odpowiednio ogra-
niczone, opiera sie na zasadzie konstytucjonalizmu. Jednakze tak jak nie kazde
prawo mozna pogodzi¢ z praworzadnoscig, tak i nie wszystkie konstytucje
spetniajg wymagania konstytucjonalizmu. Kazde panstwo ma jakie$ prawo
i jaka$ konstytucje, ale nie kazde jest praworzadne, ograniczone i oparte na
zasadzie konstytucjonalizmu.

Przejdzmy teraz do poziomu egzekwowania prawa. W pierwszej
chwili ulegamy zapewne pokusie, aby powiedzie¢, ze im jest on wyzszy, tym
lepiej dla ludzi. Chwila namystu uswiadamia nam jednak, ze byltby to sad
pochopny. Trzeba bowiem zapyta¢: zwiekszanie poziomu egzekwowania
jakiego prawa? Z tego punktu widzenia warto sobie uprzytomni¢, ze kazde
prawo - w swojej podstawowej czesci - dzieli zbiér mozliwych ludzkich czynéw
na dwie czesci: przestepstwa i czyny dozwolone (oprdcz tego prawo przypisuje
panstwowe kary czynom uznanym przez siebie za przestepstwa). Rdzne rodzaje
paristwa prawa w réznym miejscu przeprowadzajg owa granice, czyli weziej
lub szerzej ujmuja zbior dziatann uznanych za czyny przestepcze. Istnieje
pewien najwiekszy wspolny mianownik, czyli zestaw czynéw uznawanych za
przestepstwa we wszystkich ustrojach. Okreslam go jako zestaw
przestepstw elementarnych (pospolitych). Obejmuje on takie czyny,
jak zabéjstwo, napad, rabunek, kradziez, oszustwo itp., w sumie - rézne rodzaje
agresjijednych ludzi przeciw zyciu, zdrowiu i mieniu innych. Kazda organizacja
uznawana za panstwo usituje w jakim$ stopniu zwalcza¢ elementarne
przestepstwa, albowiem jego cechg konstytutywna, czyli taka, ktora stanowi
0 jego istocie, jest wykonywanie, i to przynajmniej w tendencji na zasadzie
monopolull, funkcji swoistej agencji ochrony. W wielu ustrojach zbior czynéw
uznawanych za przestepstwa zdecydowanie wykracza poza przestepstwa
elementarne i obejmuje zestaw przestepstw dodatkowych, nazywanych zwykle
~politycznymi”, czyli godzacymi w dany ustrdj panstwowy. Sg to w gidwnej
mierze dziatlania polegajgce na proébie korzystania z indywidualnych wolnosci,
ktore sg przez ten ustroj zakazane, np. rozwijanie prywatnej dziatalnosci
gospodarczej, zaktadanie niekontrolowanych przez wiadze polityczng sto-
warzyszen, niekontrolowanej publikacji czasopism, wyjazdéw za granice itp.
Zwalczaniem przestepstw elementarnych zajmuje sie zwykta policja, natomiast
zwalczaniem przestepstw ,politycznych” - policja polityczna.

9 M.in. chodzi o sagdowa kontrolg decyzji administracyjnych.

10 Same obszerne listy rozmaitych ,praw cztowieka” bez odpowiedniej struktury panstwa sa
narazone na to, ze pozostang martwa literg. Jeden z najwybitniejszych myslicieli-politykéw, James
Madison, gtéwny twdrca amerykanskiej konstytucji, byt sceptyczny wobec Listy praw (Bill of Rights),
natomiast zdecydowanie - i z powodzeniem - forsowat system podziatu i wzajemnego kontrolowania sig
organdéw panstwa.

11 Jednym z najbardziej interesujacych i waznych zadan ekonomii instytucjonalnej jest badanie, na
ile ten monopol jest uzasadniony oraz dlaczego jest on bardziej uzasadniony niz dazenie do objecia
panstwowym monopolem innych funkcji, np. prowadzenia przedsiebiorstw czy ochrony socjalnej.
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Mozemy teraz wrdci¢ do oceny skutkéw réznic w poziomie egzekwowania
prawa. Nie budzi chyba watpliwosci, ze (przy innych czynnikach niezmiennych)
korzystnie ocenimy wzrost efektywnosci zwalczania przestepstw elemen-
tarnych, a negatywnie - wiekszag skutecznos$¢ Scigania i karania przestepstw
politycznych. Dodatkowo - nadal przy zatozeniu ceteris paribusl2- korzystnie
ocenimy zapewne wzrost skutecznosci ochrony prywatnej dziatalnosci gos-
podarczej (wkasnosci prywatnej i egzekwowania umow).

Na tym tle warto odréznia¢ dwa pojecia, ktore sie ze sobg czesto myli:
praworzadnosci, o ktérej bytajuz mowa, oraz prawa i porzadku (law and order).
Podwyzszanie poziomu tej drugiej zmiennej bywa interpretowane jako
zwiekszanie skutecznosci egzekwowania dowolnego prawa. Wtedy jednak
- w tej mierze, w jakiej prawo karze za przestepstwa polityczne - ten wzrost
odbywaltby sie kosztem obnizania poziomu praworzadnosci, gdyz naruszatby
elementarne wolnosciowe prawa jednostek. W drugim ujeciu prawo i porzadek
odnosi sie tylko do zwalczania przestepstw elementarnych (oraz ochrony
zawodowego obrotu gospodarczego). W takiej interpretacji nie ma pojeciowej
kolizji miedzy praworzadnoscig a prawem i porzadkiem, jesli tylko zwalczanie
przestepstw pospolitych odbywa sie z poszanowaniem formalnych i procedural-
nych wymagan praworzadnosci.

Przyjmujac te druga interpretacje, dostrzegamy ogromne zréznicowanie
panstw i-jeszcze wyrazniej - jednostek konwencjonalnie nazywanych panstwa-
mi, co do poziomu elementarnego bezpieczeristwa, jakie zapewniajg one swoim
mieszkaricom. Jest to bardzo wazny i rzadko analizowany wymiar zrdz-
nicowania ustrojow. Najednym krancu mamy tzw. paristwa upadte {failed
states), ktére w gruncie rzeczy nie sg panistwami, gdyz w ogole nie wykonuja
konstytutywnej funkcji panstwa: ochrony ludzi przed agresjg ze strony innych
ludzi, lub - co gorsza - w ktorych uzbrojeni cztonkowie aparatu panstwowego
sami dokonujg napaddéw, gwattow i rabunkéw na prywatnych mieszkancach
wilasnego kraju. Taka sytuacja ma miejsce w krajach ogarnietych wojng
domowa, np. Somalii, Zairze, zachodniej czesci Pakistanu, graniczacej z Afga-
nistanem, a do niedawna w Kolumbii. Poziom bezpieczenstwa jest tam z reguty
nizszy niz w tradycyjnych wspolnotach plemiennych, poniewaz tradycyjne
mechanizmy zostaty tam rozbite lub ostabione, a panstwowe nie dziatajg lub
same stosujg przemoc wobec wiasnych obywateli. To w takich skrajnych
warunkach sprawdza sie obserwacja Hobbesa, ze ludzie sg gotowi zaakceptowaé
panstwowy despotyzm, byle tylko zapewnit im elementarne bezpieczenstwo.
Przechodzenie od sytuacji ,panstw upadtych” do sytuacji, gdy zaczyna dziata¢
panstwo jako powszechna agencja ochrony, jest w niektérych czesciach Swiata
palgaco potrzebng przemiang ustrojowa.

Jednakze nawet organizmy, ktore chociazby w minimalnym stopniu sg
panstwami, czyli dzialajg jako tego rodzaju agencje, wykazuja wielkie
zroznicowanie pod wzgledem poziomu elementarnego bezpieczenstwa, jakie
zapewniajg swoim obywatelom. Obrazuja to roznice we wskaznikach przestepczosci

7 To znaczy ze wzrost skutecznoséci zwalczania czynéw powszechnie uznawanych za
dopuszczalne moze pociaga¢ za soba rosnagce skutki uboczne, np. powiekszanie odsetka ludzi niewin-
nych, éciganych lub - co gorsza - $ciganych i skazanych przez aparat panstwa.

nie-
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oraz w odsetkach schwytanych sprawcow przestepstw. To zréznicowanie ma,
oczywiscie, istotne znaczenie dlajakosci zycia ludzi - zaréwno bezposrednio, jak
i poprzez swoj wptyw na rozwoj gospodarczy. Trudno o dynamiczng gospodarke,
gdy prawa wilasnosci i obrdt gospodarczy sg pod silnym i statym atakiem
pospolitej przestepczoscild Dlatego tak wazne sg badania i ustalenia, jak
powinno byé zbudowane panstwo jako agencja ochrony (policja, prokuratura,
sady, instytucje egzekwujgce orzeczenia sadowe), aby zapewnia¢ ludziom
wysoki poziom bezpieczeristwa i rozstrzygania spordw, z poszanowaniem jednak
wymagan praworzadnosci, czyli przy minimalizacji ryzyka, ze beda $cigani lub
- jeszcze gorzej - scigani i skazywani niewinni ludzie.

Sprébujmy na koniec skrzyzowac cztery oméwione wymiary zroéznicowania
ustrojow: zakres wiadzy panstwa nad jednostkag (odwrotnie proporcjonalny do
zakresu indywidualnych wolnosci), mechanizm sukcesji wiadzy w panstwie,
poziom praworzadnosci oraz poziom egzekwowania prawa (czyli prawa i po-
rzadku). Mozemy tu tworzyé rézne typologie. Biorgc za punkt wyjscia dwa
pierwsze Kkryteria, dochodzimy do trzech szerokich typéw ustrojow, ktore
obejmujg wiekszos¢ wspotczesnych systemow:

- socjalizm,

- niedemokratyczny kapitalizm (oraz systemy zmierzajace w tym kierunku,
np. Chiny),

- demokratyczny kapitalizm.

Socjalizm jest- jak wspomniatem - z natury ustrojem antywolnosciowym
i niedemokratycznym. Ze wzgledu na skrajng kontrole panistwa nad jednostka
jest on tez z istoty systemem, gdzie jest prawo, ale nie ma podstaw
praworzadnosci, oraz gdzie istniejg konstytucje, ale brak konstytucjonalizmu,
ktoéry - z definicji - jasno i zdecydowanie ogranicza to, co aparat panstwowy
moze uczyni¢ z jednostkg. Wszechwiadza tego aparatu pozwala (cho¢ nie
gwarantuje) na skuteczne zwalczanie elementarnej przestepczosci, ale z wiel-
kim ryzykiem, ze bedzie to osiggane kosztem praktyk panstwa policyjnego (brak
ograniczen zwigzanych z praworzadnoscia). Ponadto, ostry podziat na nie-
kontrolowana spotecznie elite wiadzy i reszte spoteczeristwa sprawia, ze te
praktyki bedg dotyczy¢ ubezwlasnowolnionej ogromnej wigkszosci, natomiast
cztonkowie elity wiadzy mogg czuc sie bezkarni (chyba ze padng ofiara walki
o wiadze).

Niedemokratyczny kapitalizm - z definicji odznacza sie wiekszym
zakresem wolnosci niz socjalizm, gdyz musi on co najmniej zapewnia¢ wolnosci
gospodarcze umozliwiajgce kapitalizm (wiasno$¢ prywatna, rynek). Powyzej
tego minimum indywidualne swobody w tej kategorii ustrojow sg silnie
zroznicowane. Tutaj miesci sie Hong-Kong - szczytowy przyktad wolnosciowego
systemu, ale takze np. Portugalia pod rzgdami Salazara czy Hiszpania pod
witadzg Franco, gdzie byly one wyraznie ograniczone, cho¢ w stopniu
zdecydowanie mniejszym niz w socjalizmie. Podobnie zréznicowany jest poziom

B Stabosci panstwowej ochrony w sferze gospodarki moga by¢ jednak w jakim$ stopniu
neutralizowane przez dziatalno$¢ prywatnych agencji ochrony. Pytanie, jakie sa granice i efektywnos$¢
owej substytucji, nalezy do najciekawszych zagadnieri empirycznej teorii panstwa, dotyka bowiem jego
rdzenia.
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praworzadnosci i poziom egzekwowania prawa. Zalezg one bowiem od struktury
niedemokratycznej wiadzy oraz sposobu budowy aparatu Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci - a te moga by¢ i sa silnie zréznicowane w panhstwach
niedemokratycznego kapitalizmu.

Demokratyczny kapitalizm - mam tu na mysli system o stabilnej
demokraciji, czyli taki, gdzie przekazywanie wtadzy nastepuje w drodze regular-
nych i uczciwych wyboréw, co wymaga odpowiedniego zakresu wolnosci medidw
i swobody stowarzyszania sie ludzi w celach konkurowania o wtadze w panstwie
lub - co najmniej - wptywania na obsade personalng stanowisk parnstwowych
oraz na bieg spraw w panstwie. To juz powinno sprawiaé¢, ze poziom prawo-
rzgdnosci bedzie wyraznie wyzszy niz w socjalizmie. Sam demokratyczny
system przekazywania wladzy i jego instytucjonalne korelaty nie gwarantujg
jednak - same w sobie - wysokiego poziomu praworzadnosci. Liczg sie bowiem
dodatkowe czynniki, ktore moga by¢ i sg w demokratycznym kapitalizmie silnie
zroznicowane: tres¢ konstytucji, mechanizmy przeciwdziatania probom naru-
szania wymagan praworzgadnosci przez grupy nacisku i rywalizujgcych poli-
tykéw oraz istnienie i sposéb dziatania sadéw konstytucyjnych. Ostatecznie
0 poziomie praworzadnosci w demokratycznych kapitalizmie decyduje sita
obrony praworzadnosci i konstytucjonalizmu przez spoteczenstwo obywatel-
skield O ile ludzie w socjalizmie sg skazani na brak praworzadnosci, o tyle
w demokratycznym kapitalizmie majg jej tyle, ile pokojowo wywalczg.
Albowiem réwniez demokratyczne panstwo wykazuje tendencje do ekspansiji.

Zakres indywidualnych wolnoscijest w demokratycznym kapitalizmie, rzecz
jasna, zdecydowanie wiekszy niz w socjalizmie, ale wyraznie zréznicowany,
zwihaszcza w wypadku swobdd gospodarczych, zaleznie od sity etatystycznego
dryfu, o ktérym byta mowa. Wyraznie zrdznicowany jest tez poziom egzekwo-
wania prawa, zaleznie od sposobu zorganizowania aparatu $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Sam demokratyczny sposob przekazywania wiladzy w pan-
stwie nie gwarantuje wysokiej skutecznosci w zwalczaniu elementarnych
przestepstw. Demokratyczny kapitalizm obejmuje zjednej strony np. Meksyk,
gdzie policja jest silnie infiltrowana przez narkotykowe gangi, a z drugiej
- powiedzmy - Skandynawie czy Szwajcarigls

11. ZMIENNOSC USTROJOW:
CO NAM MOWI WSPOLCZESNA HISTORIA

Rzut oka na historie ostatnich 200-300 lat pokazuje nam nastepujace gtéwne
sekwencje przemian ustrojowych:

14 F. Zakaria, The Future of Freedom. Illiberal Democracy at Home and Abroad, W. W. Norton
& Company, Inc, London 2004, wyréznia demokracje o niskim poziomie konstytucyjnych ograniczen
panstwa (illiberal democracies) oraz o poziomie wysokim (liberal democracies) i dowodzi, ze te pierwsze
dziatajg inaczej - i duzo gorzej - niz te drugie.

15 Trzeba dodac, ze skala przestepczosci i skutecznosci w jej zwalczaniu zalezy nie tylko od czynnikéw
instytucjonalnych, lecz takze od innych, np. czy kraj jest potozony na trasie przerzutu narkotykéw, czy od
struktury demograficznej spoteczenstwa (miodzi mezczyzni popetniaja znacznie wiecej gwattownych
czyndw niz mezczyzni w starszym wieku oraz kobiety).
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1. Od ustroju przedkapitalistycznego do liberalnego kapitalizmu

Ta sekwencja zmian rozpoczeta sie na Zachodzie (najwczes$niej w Wielkiej
Brytanii) jeszcze w XVIII w. i trwata przez wiekszos¢ XIX w.16 Stata sie ona
podstawg epokowej przemiany: przejscia do systematycznego, nowoczesnego
wzrostu gospodarczego, tzn. opartego na - jak dotad - nieprzerwanym ciggu
innowacji. System przedkapitalistyczny miat posta¢ ustroju z duzym udziatem
krolewskich i cechowych monopoli oraz wtasnosci typu feudalnego. Przecho-
dzenie do wolnorynkowego kapitalizmu nie opierato sie na jakim$ catosciowym
i odgornym planie, lecz miato charakter spontanicznego, historycznego procesu,
w ktdrym spory wptyw miaty dzieta klasycznych ekonomistéw (Adam Smith
i jego nastepcy) i liberalnych filozoféw (np. Locke czy Kant)17. Wolnorynkowy
kapitalizm narastat przy niedemokratycznych systemie politycznym lub
ustrojach z ograniczonymi - przez census majatkowy - prawami wyborczymi.

2. Demokratyzacja przy- przynajmniej poczatkowo - wolnorynkowym
kapitalizmie

Chodzi tu o stopniowe rozszerzanie praw wyborczych w krajach Zachodu
(i niektérych innych) w latach - z grubsza - 1860-1920. W niektdrych pan-
stwach (np. w Szwajcarii) kobiety uzyskaty prawa wyborcze dopiero po Il wojnie
Swiatowej). Lgcznym wynikiem pierwszej i drugiej sekwencji zmian jest ustroj
nazywany demokratycznym Kkapitalizmem.

3. Dynamika wewnatrz demokratycznego kapitalizmu

~Demokratyczny kapitalizm” definiujemy przez okreslone niezmienniki:
demokratyczng wymiane ludzi sprawujgcych wladze w panstwie i przewage
prywatnej wiasnosci w gospodarce. Owe niezmienniki dopuszczajg ogromne
zroznicowanie i zmienno$¢ wewngtrz demokratycznego kapitalizmu, np. co do
ordynacji wyborczej, decentralizacji panstwa, roli budzetu, typu systemu
pienieznego itp. Innymi stowy, moze istnie¢ i - faktycznie istnieje - wiele
odmian tego ustroju, zaréwno w ujeciu statycznym (réznice pomiedzy krajami
w danym czasie), jak i dynamicznym (zmienno$¢ systemu w czasie w okres-
lonych krajach). Badanie zréznicowania i dynamiki demokratycznego kapita-
lizmu ma wielkie znaczenie intelektualne i praktyczne, poniewaz jest to ustrgj
0 najwiekszym w tej chwili zasiegu na Swiecie mierzonym udziatem w Swiato-
wym PKB oraz w liczbie ludnosci naszego globu (wilgczajac Indonezje, Indie,
Brazylie do demokratycznego kapitalizmu). Problem nie polega wiec na tym, czy
istnieje demokracja i kapitalizm, ale na tym, jaka jest demokracja i - w czesci
w zwigzku z tym - jaki jest kapitalizm18

16 Japonia byta pierwszym krajem spoza zachodniego kregu kulturowego, ktéry wprowadzit
- w duzej mierze na zasadzie imitacji - kapitalizm.

17 Proces przechodzenia do liberalnego kapitalizmu na Zachodzie jest jednym z najwazniejszych
tematéw dla instytucjonalnie zorientowanych nauk spotecznych (zob. np. N. Rosenberg, L. E. Birdell, Jr.,
How the West Grew Rich, Basil Books, New York 1986).

18 Zob. np. W. J. Baumol, R. E. Litan, C. J. Schramm, Good Capitalism, Bad Capitalism and the
Economics of Growth and Prosperity, Yale University Press, New Haven 2007.
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4. Od niedemokratycznego kapitalizmu do demokratycznego
kapitalizmu

Chodzi o przypadki - zwykle szybkiego - przechodzenia od systemu
niedemokratycznego do masowej demokracji, jakie miaty miejsce po Il wojnie
Swiatowej: Niemcy Zachodnie, Wiochy, Japonia w latach czterdziestych, Hisz-
pania i Portugalia i niektére kraje Ameryki tacinskiej w latach siedemdziesig-
tych, Korea Pid. i Tajwan w latach osiemdziesigtych, Indonezja po upadku
rzadéw Sukarto, Filipiny po obaleniu rezimu Mareosa. W odr6znieniu od
niektérych sekwencji przemian po rozpadzie bloku radzieckiego (zob. pkt 11.11),
przeobrazenia omawianej tu kategorii koncentrujg sie na systemie politycznym
- i nastepujg przy odziedziczonym i pozostawionym ustroju kapitalistycznym.
Ich rezultat rozszerza zasieg demokratycznego kapitalizmu.

5. Od demokratycznego kapitalizmu do niedemokratycznego
kapitalizmu

Kierunek zmian jest w tej sekwencji odwrotny. Jej przyktady obejmujg
obalenie demokracji w Grecji w latach sze$¢dziesigtych przez junte put-
kownikéw lub wojskowe zamachy stanu w niektdrych krajach Ameryki
tacinskiej po Il wojnie Swiatowej.

Niektore kraje o gospodarce - w zasadzie - kapitalistycznej majg system
polityczny, ktéry fluktuuje pomiedzy demokracjg a niedemokracja, czyli demo-
kracja jest w nich niestabilna. Do takich krajow nalezg Pakistan, Bangladesz,
Nigeria i wiele innych panstw Afryki, aw Ameryce taciriskiej Haiti, Nikaragua
i Paragwaj. Na tle wielu niestabilnych systemoéw politycznych stabilnoscig
demokracji wyroznia sie ludnosciowy gigant: India, gdzie - poza krétkim
okresem autorytarnych rzadéw - utrzymat sie od czaséw uzyskania przez Indie
niepodlegtosci demokratyczny mechanizm sukcesji politycznejl9 Badanie
stabilnosci demokracji, a w tym - przechodzenia od demokracji niestabilnej do
stabilnej (i odwrotnie) nalezy do najwazniejszych tematéw nauk o ustrojach.

6. Od jednego systemu niedemokratycznego do innego
systemu niedemokratycznego

Ta kategoria zmian obejmuje np. przejscie od rzgdéw kolonialnych, z natury
niedemokratycznych, do niedemokratycznych reziméw pokolonialnych. Taka
transformacja miata miejsce - wkrétce po dekolonizacji - w zdecydowanej
wiekszosci krajow Afryki. Dawni bojownicy o niepodlegtos¢ swoich krajow
szybko zamieniali sie w dyktatorow2) Przejscie do rodzimych dyktatur byto

19 Warto jednak pamietaé, ze demokracja w Indiach jest petna wynaturzen, takich jak agresywne
rozdawnictwo polityczne, korupcja, duzy udziat oséb skazanych prawomocnymi wyrokami ws$réd
deputowanych w parlamentach stanowych i w parlamencie ogélnokrajowym; zob. np. E. Luce, In Spite of
the Gods. The Rise ofModern India, Anchor Books, New York 2008. Niektdre z tych patologii wystepowaty
z petng ostroécig w krajach Zachodu w XI1X w.

2 Zob. np. doskonatg prace M. Mereditha, The Fate of Africa. A History of Fifty Years of
Independence, Public Affairs, New York 2005. Jedynym bodaj wyjatkiem byta Botswana (zob. ibidem).
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w wielu przypadkach punktem wyjscia do przeksztatcenia odziedziczonego,
na ogot silnie etatystycznego, systemu gospodarczego, w Kierunku jawnie
socjalistycznym (nacjonalizacja, centralne planowanie). Wigzato sie to z oddzia-

tywaniem instytucjonalnych wzorcéw, a niekiedy - pomocy finansowej,
kadrowej i wojskowej - z bloku radzieckiego i z komunistycznych Chin
(zob. nizej).

Innym przyktadem omawianej kategorii jest upadek rezimu szacha w lranie
i zastgpienie go teokratyczng dyktaturg Chomeiniego. | w tym przypadku
dalsze zmiany poszty w kierunku wypierania rynku i sektora prywatnego
z gospodarki, czyli - jej etatyzacji, tyle tylko, ze twdrcami i beneficjentami tego
procesu byli i sg przywodcy i urzednicy islamskiego rezimu. llustruje to starg
prawde, a mianowicie, ze ten sam co do tresci i skutkéw kierunek przemian
instytucjonalnych moze wystepowaé¢ pod roéznymi ideologicznymi sztanda-
rami2l Dlatego uwazny badacz nie daje sie omamic¢ oficjalnymi etykietkami.
W rzeczy samej, ten kto im ulega, nie zastuguje na miano badacza.

7. Prorynkowe reformy w systemach niedemokratycznych

Chodzi tu o zmiany w kierunku liberalnego kapitalizmu (stabilizacja,
liberalizacja, prywatyzacja gospodarki) przy niedemokratycznym - przynaj-
mniej przez jakis$ czas - systemie politycznym. Punkt startu (a w tym - wyj-
sciowy ustroj) do takich przeksztatcen byt rézny, aw zwigzku z tym - rézny byt
tez sam ich charakter. W niektdrych przypadkach: (Niemcy Zachodnie, Japo-
nia), zmiany polegaty na ,odwieszaniu” i liberalizacji ,,zawieszonego” na czas
wojny kapitalizmu i byly dokonywane w warunkach zewnetrznej okupacji.
W innych - ten sam co do generalnego kierunku proces byt realizowany po 1i Il
wojnie Swiatowej przez rodzime rzady22 tyle tylko, ze mialy one charakter
demokratyczny.

Prorynkowa transformacja w niedemokratycznym paristwie miata miejsce
w latach szes$cdziesiatych w Korei Pid. i na Tajwanie i otworzyta tym krajom
droge do szybkiego rozwoju. Podobnie byto w Chile za czaséw Pinocheta, a takze
w niektérych okresach dyktatur wojskowych w Turcji i Pakistanie. We wszyst-
kich tych przypadkach w punkcie startu istniata - sparalizowana przez liczne
panstwowe regulacje, duzy sektor publiczny oraz niekiedy silng makro-
ekonomiczng niestabilno$¢ - gospodarka quasi-kapitalistyczna.

Wyjatkowym ze wzgledu na punkt startu i na rozmiary kraju przypadkiem
sg prokapitalistyczne przemiany w Chinach, rozpoczete u schytku lat siedem-
dziesiatych. Podobne co do kierunku zmiany zaczeto wprowadzaé¢ pdzniej
w Wietnamie. W punkcie startu do tego typu transformaciji istniat - z natury

21 Dotyczy to réwniez pospolitych okreslen ,lewica” - ,prawica”. Duza cze$¢ ,prawicy” - i to nie tylko
w Polsce - jest réwnie etatystyczna co ,lewica”.

2 We wszystkich przypadkach w punkcie startu istniata gospodarka wojenna, ktéra w duzej mierze
przypominata socjalistyczny system nakazowo-rozdzielczy. W odr6znieniu jednak od socjalizmu,
instytucje kapitalizmu oraz kapitalisci i przedsigbiorcy nie zostali wyeliminowani. Gospodarka wojenna
,zawieszata” tylko kapitalizm na czas wojny. Dobrg analize jej przyczyn i funkcjonowania przeprowadza
J. K. Galbraith, A Theory of Price Control. The Classic Account, Harvard University Press, Cambridge
1980 (wyd. 1, 1952).
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niedemokratyczny i antyrynkowy - socjalizm. Dlatego azjatycka transformacje
posocjalistyczng omdéwie w dalszej czeSci opracowania, po krotkim przedsta-
wieniu wprowadzania socjalizmu.

8. Wprowadzanie socjalizmu

W krytycznej wobec globalnego kapitalizmu literaturze - do niedawna
modnej w niektérych kregach - operuje sie podziatem na dominujgce ,,centrum”
(gtéwnie Stany Zjednoczone) i zdominowane ,peryferia” (wigekszos¢ Swiata
kapitalistycznego). Watpie, czy jest to poznawczo ptodny schemat analityczny,
jesli chodzi o Swiatowy kapitalizm. Sadze natomiast, ze jest on trafny
i niezastgpiony w analizie dynamiki socjalizmu w $wiecie. Nie spos6b bowiem
w zadnej mierze wyjasni¢ wprowadzenia tego ustroju w Polsce, w bylej
Czechostowacji, na Wegrzech, w Bulgarii, Rumunii itd., nie uwzgledniajgc
skutkdéw wczesniejszego pojawienia sie jego ,centrum” - Rosji Radzieckiej.
Réznica w stosunku kapitalistycznego ukladu ,centrum-peryferie” polegata
m.in. na tym, ze socjalistyczne ,centrum” byto - przynajmniej pod wzgledem
gospodarczym - mniej rozwiniete niz niektore ,peryferia”.

Pojawienie sie socjalizmu w poszczegélnych krajach nie jest wiec ciggiem
odosobnionych przypadkdéw, a przeciwnie - procesem o silnej wewnetrznej
strukturze. Upraszczajac: najpierw pojawit sie on w warunkach wojennego
i powojennego zamieszania oraz w drodze rewolucyjnej przemocy w Rosji
- z przyczyn, ktorymi zajmujg sie historycy23 Po umocnieniu sie poprzez terror
i indoktrynacje rozszerzat sie on na kolejne kregi ,peryferium” poprzez zbrojny
podboj (lub zastosowanie jego grozby). Pierwszy krag utworzyty nierosyjskie
republiki bylego ZSRR, drugi - ,demokracje ludowe” w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Trzeci krag nie powstat w drodze inwazji militarnych - chociazby
dlatego, ze dzielita go od ,,centrum” zbyt duza odlegtos¢ - ale poprzez adaptacje
socjalistycznych wzorcow ideologicznych i instytucjonalnych (organizacja partii
- panstwa, aparatu centralnego planowania, policji politycznej) przez nie-
demokratycznych wtadcéw w wielu krajach Trzeciego Swiata, a takze - dzieki
kadrowej, finansowej, a niekiedy wojskowej pomocy z ZSRR i niektérych krajow
drugiego kregu. Ta sfera obejmowata Kube, ktérej przykitad do niedawna
oddziatywat na inne kraje Ameryki tacinskiej, Bliski Wschéd, wiele krajow
Afryki oraz niektdére kraje Azji (Wietnam, Laos).

W samej Azji drugim ,centrum” socjalizmu - w 1949 r. - staty sie Chiny.
Nastgpito to po wyniszczajgcej wojnie z Japoriczykami i w wyniku krwawej
wojny domowe;j.

Kapitalizm pojawiat sie w Swiecie réznymi drogami, natomiast socjalizm
-jak wida¢ - z reguty poprzez wewnetrzng lub zewnetrzng przemoc lub na
gruncie wczesniej zaistniatych systemdéw despotycznych. Ludzie nie wybierali
wiec dobrowolnie ustroju, ktéry obiecujgc Swietlang przysztos¢, odbierat im
wszystkie elementarne wolnosci24.

23 R. Pipes, Rewolucja bolszewicka, Znak, Krakéw 1994.

24 Na tym tle musi zdumiewa¢ popularno$¢ socjalizmu w niektérych kregach intelektualnych na
Zachodzie, szczegélnie we Francji (np. Sartre). Oderwanie sie od zwyk}ej obserwacji rzeczywistosci pod
wptywem filozoficznego samootumanienia si¢ osiagneto tam przerazajace natezenie.
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9. Dynamika socjalizmu

Co dziato sie z socjalizmem, gdy juz zostat wprowadzony? Zastanawiajgc
sie nad tym pytaniem, nie mozna poming¢ sposobu wprowadzania socjalizmu
i jego efektu: podziatu na centrum i peryferie. Z natury rzeczy trzeba wiec byto
skupi¢ uwage na centrum, zaktadajac, ze bieg spraw w peryferium zalezat od
tego, co sie dzieje w centrum. Trzebajednak pamietaé, ze w tym drugim cztonie
mogty zachodzi¢ i zachodzity pewne samoistne procesy oraz ze zdarzenia
w niektorych peryferiach moglty wptywaé¢ na centrumZ Ponadto, nie mozna
przyjmowac za uniwersalny pewnik, ze stan, ktéry zostat wprowadzony przez
zewnetrzng przemoc, moze sie utrzymywac tylko przez dalsze stosowanie tej
przemocy i/lub jej grozby. Niektore religie i zwigzane z nimi ustroje (szczegélnie
islam) zostaty przeciez wprowadzone przez zbrojny podboj, ale potem zapuscity
korzenie w podbitych poczgtkowo spoteczenstwach2 Demokratyczny kapita-
lizm wprowadzity w Niemczech Zachodnich i Japonii wiadze okupacyjne; ustroj
ten utrzymat sie jednak w tych krajach na zasadzie pdzniejszego demo-
kratycznego wyboru. Istnieje wiec wazne i interesujgce pytanie, a mianowicie:
jakiego typu ideologiczno-instytucjonalne zmiany, wprowadzone przemocg wy-
magajg - dla swego utrzymywania sie - dalszego stosowania przemocy (lub jej
grozby), a jakie nie? Dalej: co roznicuje trwato$¢ tego samego typu zmian
wprowadzonych przemocg? Dlaczego w jednych warunkach utrzymujg sie one
krocej, a w innych dtuzej?

Pytania o dynamike socjalizmu dotycza m.in. typu zmian, ktdre zachodzity
w jego ramach, w tym - nieskutecznos$ci i nietrwatosci reform gospodarczych
obliczonych na poprawe jego efektywnosci, a takze réznic w trwatosci socjalizmu
w réznych krajach. Prosta obserwacja wskazuje, ze mamy dotgd do czynienia
z trzema gldwnymi scenariuszami: z dalszym trwaniem (Korea Pin., Kuba)
oraz z dwojakiego typu przeksztatceniami. Jedno rozpoczeto sie w Chinach
w koncu lat siedemdziesigtych, drugie - w bytym bloku radzieckim na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewiecédziesigtych.

10. Azjatycka transformacja posocjalistyczna

Jej istota polega na tym, ze zachowujgc monopol wiadzy partii komuni-
stycznej na rzadzenie w panstwie, Chiny dokonujg od konca lat siedem-
dziesigtych gtebokich reform prowadzacych je w kierunku niedemokratycznego
kapitalizmu2r. Owg transformacje rozpoczeta dekolektywizacja rolnictwa,
w ktérym byta zatrudniona wiekszos$¢ pracujgcej ludnosci. Skala zmian byta
wiec ogromna. W $lad za tym poszta - de facto - legalizacja sektora prywatnego
poza rolnictwem28 stopniowa, cho¢ niezakonczona prywatyzacja firm pan-
stwowych, liberalizacja gospodarki, a w tym jej ogromne otwarcie na handel

% Istnieje np. pytanie, czy powstanie i doswiadczenie ,Solidarnosci” w Polsce w 1980 r. w jaki$
sposéb wptyneto na myslenie i dziatanie elit politycznych w b. ZSRR.

2% Dotyczy to np. Persji (Iranu), Azji Centralnej, Afganistanu, Egiptu i innych krajow Afryki Pin.

27 Zachowanie monopolu wadzy partii komunistycznej sprawia, ze w oficjalnym jezyku uzywa sie
okreélenia ,socjalistyczna gospodarka rynkowa”. Ta etykietka nie powinna jednak wprowadza¢ w btad.

2B Wtasno$¢ prywatna zostata niedawno uznana w konstytucji Chin, a kapitalizm i prywatni
przedsigbiorcy uzyskali prawo cztonkostwa w partii komunistycznej (!).
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miedzynarodowy i na zagraniczne inwestycje bezposrednie. Tym prokapitali-
stycznym zmianom towarzyszyt upadek paristwa socjalnego, ktore byto silnie
zwigzane z kolektywng forma wiasnosci. Jest to prawdopodobnie najwiekszy
demontaz panstwa socjalnego, jaki zna wspotczesna historia. W efekcie - wsku-
tek dziatania motywu przezornosciowego - silnie wzrosty prywatne oszczed-
nosci, spotegowane tym, ze ograniczenia polityczne uniemozliwiaja lub silnie
ograniczajg samoorganizowanie sie ludzi w celach samopomocy, w ramach
spoteczenstwa obywatelskiego, tak jak to miato miejsce w krajach Zachodu
w XIX i XX w. (tak np. do tzw. friendly societies w Wielkiej Brytanii nalezaty
przed | wojng $Swiatowg miliony robotnikéw). Nowy kapitalizm w Chinach jest
wiec bardziej bezwzgledny niz wczesny kapitalizm na Zachodzie.

Wyzwolenie chtopow z kolektywistycznych okowdéw w potgczeniu z prywaty-
zacjg i otwarciem gospodarki uruchomito ogromnag migracje wewnetrzng ze wsi,
co z kolei utrzymywato w ryzach wzrost ptac w sektorach nierolniczych.
Przedsiebiorstwa, w tym rodzime firmy, mogty wiec uzyskiwaé wysokie zyski,
ktére stanowity drugie zrodto ogromnych wewnetrznych oszczednosci finan-
sujagcych z kolei gigantyczne inwestycje.

11. Zmiany ustrojowe w bytym bloku radzieckim

Ta transformacja ma dwie gtéwne cechy szczegdlne w poréwnaniu z prze-
mianami w Chinach: 1) wigze sie z zanikiem catego radzieckiego imperium,
czyli uktadu: centrum-peryferium, 2) obejmuje - przynajmniej w swojej
poczatkowej fazie - zanik monopolu wczesniej rzgdzacych monopartii, czyli
wprowadzenie pluralizmu politycznego. Ponadto, omawiany przypadek zmian
dotyczyt w zdecydowanej wiekszosci krajow o wyraznie wyzszym poziomie
rozwoju niz Chiny (cho¢ zacofanych w poréwnaniu z Zachodem), a w zwigzku
z tym o zdecydowanie mniejszym udziale rolnictwa w zatrudnieniu i w PKB.

Po krétkiej i generalnie podobnej fazie poczatkowej, Sciezki instytucjo-
nalnych przemian dawnych krajow socjalistycznych zdecydowanie sie zrézni-
cowaty. Jedna grupe stanowia kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére
- z grubsza rzecz biorac - doszty do demokratycznego kapitalizmu. Tych krajow
dotyczg wiec problemy wewnetrznej dynamiki tego ustroju. Na drugim krancu
sg panstwa, w ktérych po krétkim otwarciu rezim polityczny ponownie przybrat
charakter dyktatorski, cho¢ rézny, jesli chodzi o proporcje stosowania terroru,
indoktrynacji i politycznego przekupstwa. Chodzi tu gléwnie o Biatorus,
Turkmenistan, Uzbekistan czy Kazachstan. Rzecz charakterystyczna - te rezi-
my nie wyszty w gospodarce daleko poza socjalizm. Mamy tam wiec do czynienia
w zasadzie z andén regime, tyle ze w nowym przybraniu, np. dawni sekretarze
monopartii stali sie prezydentami panistw. Pewnym wyjatkiem jest tu Kazach-
stan, gdzie zmiany prokapitalistyczne dos¢ daleko sie posunety, co pokazuje, ze
charakter i dziatanie systeméw autorytarnych w duzej mierze zalezy od oso-
bowosci dyktatora

2] Analiza systeméw niedemokratycznych nie moze pomija¢ tego czynnika, ktéry wykazuje duze
zréznicowanie: od Lenina i Stalina w b. ZSRR, Mao w Chinach i Mugabe w Zimbabwe, do Le Kuanga
w Singapurze i Salazara w Portugalii.
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Pomiedzy tymi krancowymi grupami mieszcza sie inne kraje dawnego
socjalizmu. Nalezy do nich Ukraina - ze swojg autentyczng, ale chaotyczng
i sklécong demokracjg. Pokazuje to z kolei, jak wazna jest osobowos$¢ przy-
wodcéw w tym ustroju dla funkcjonowania kraju. Osobny rozdziat zapisuje
Rosja, ktora jako rdzen dawnego centrum miata szczegélne warunki poczat-
kowe i w efekcie pewne szczegélne problemy zwigzane z biegiem spraw po
upadku socjalizmu. Na przyktad sam rozpad socjalizmu, ktory dla Polakéw,
Czechéw, Stowakéw i Wegréw byt uwolnieniem spod zewnetrznej dominacji,
musiat oznacza¢ dla wielu Rosjan pozegnanie sie ze ztudzeniami o mocar-
stwowej pozycji ich kraju w Swiecie. Inny musiat wiec by¢ poczatkowy klimat
psychospoteczny w obu tych przypadkach. Cho¢ generalnie w Rosji zdecydo-
wanie rozszerzono - ijak dotad utrzymano - elementarne wolnosci, zwtaszcza
gospodarcze, to za czas6w Putina, od 1999 r., nastepuje stopniowy zanik
politycznego pluralizmu i zwigzane z tym ograniczenie wolnosci mediéw i przej-
mowanie politycznej kontroli nad - uznawanymi za strategiczne - czeSciami
gospodarki. Paradoksalnie wiec za czaséw Putina Rosja zdaje sie zmieniac
instytucjonalng trajektorie ze Srodkowo-europejskiej (ku demokratycznemu
kapitalizmowi) na chinska (kapitalizm tak, demokracja nie).

12. Zmiany poziomu praworzadnosci

Ta doniosta zmiana jest skladnikiem niektérych innych przeksztatcen
instytucjonalnych, a zwiaszcza przechodzenia od socjalizmu do demokra-
tycznego kapitalizmu. Moze ona jednak wystepowac - i wystepuje - w ramach
tego ustroju, a takze w niedemokratycznym kapitalizmie. W kazdym przypadku
dotyczy ona sposobu zorganizowania wiadz panstwowych, a nie tylko
uchwalenia nowej konstytucji. Zwiekszanie poziomu praworzadnosci wymaga
bowiem wprowadzenia i utrzymania skutecznych ograniczen tego, co organy
panstwa mogg czyni¢ obywatelom. Obejmuje wiec wprowadzanie efektywnego
podziatu wiadz, organu $cigania odpornego na naduzycie wiadzy i kom-
petentnego oraz niezawistych i profesjonalnych sgddéw. Ostatecznie, gdy sie ma
juz demokracje, to o poziomie praworzgadnosci decyduje aktywnos¢ spoteczen-
stwa obywatelskiego.

13. Zmiany poziomu egzekwowania prawa (prawa i porzadku)

Ten typ przeksztatcen rzadko bywa omawiany w ramach analizy ustrojow,
a tymczasem ma on - jak juz wspomniatem - ogromne znaczenie dla jakosci
zycia ludzi, w tym dla rozwoju gospodarki, dlatego nalezy mu poswieci¢ zde-
cydowanie wiecej uwagi. Omawiana zmiana instytucjonalna moze towarzyszy¢
- i czesto towarzyszy - innym typom transformacji, np. przechodzeniu od
socjalizmu do demokratycznego czy niedemokratycznego kapitalizmu lub zmia-
nom w ramach kazdego z tych ustrojow. W postaci najbardziej dramatycznej
wystepuje ona wtedy, gdy panstwo sie rozpada - a wiec zamienia sie w ,,upadie
panstwo”, lub odwrotnie - gdy od tego drugiego przechodzi sie do panstwa jako
powszechnej agencji ochrony.
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Podwyzszanie poziomu egzekwowania prawa wymaga przeksztatcen w sa-
mym rdzeniu panstwa: aparacie scigania i wymiarze sprawiedliwosci. Praw-
dziwym wyzwaniem jest osiggniecie tego celu i jednocze$nie zwiekszenie
praworzadnosci, tzn. minimalizowanie ryzyka, ze bedg $cigani lub - co gorsza
- &cigani i karani niewinni ludzie. To jest wielkie zadanie, przed ktérym stoi
- niestety nadal - polskie panstwo, gdzie z jednej strony prokuratura i sady
wykazujg sie ztg organizacja pracy i w zwiazku z tym niska efektywnoscia,
a z drugiej stosuje sie areszty ,wydobywcze” i naduzywa - bijagc smutny rekord
w Europie - aresztow tymczasowych. | gdzie aparat $cigania i wielu politykow
czesto nie odrdéznia niezbednych reform (zwlaszcza prywatyzacji) oraz
podejmowania ryzyka w dziatalnosci gospodarczej od dziatalnosci przestepcze;j.

11l. ZAMIAST ZAKONCZENIA:
W STRONE WYJASNIENIA DYNAMIKI USTROJOW

Powyzsze - krétkie i fragmentaryczne przeciez - omoéwienie gtownych typéw
zmian ustrojowych we wspdétczesnym Swiecie nie pozostawia chyba watpliwosci,
ze nie bytoby rzeczg sensowng dgzenie do opracowania jakie$ wszechobecnej
teorii zmian instytucjonalnych, ktoéra miataby precyzyjnie wyjasnia¢ - nie
mowigc juz, ze wiarygodnie przepowiadac - zmiany ustrojowe. Zbyt wielka jest
bowiem réznorodnos¢ tych zmian. Ponadto - i to jest sprawa podstawowa
- przyszta rzeczywistos¢ spoteczna jest fundamentalnie nieprzewidywalna co do
swego doktadnego ksztaltu ze wzgledu na wszechobecno$¢ w niej niestocha-
stycznej (gtebokiej) niepewnosci. Ma ona swoje zrédto miedzy innymi w stra-
tegicznych zachowaniach ludzi, w niemoznosci precyzyjnego okreslenia progow
uruchamiajacych ich radykalnie zmienione dziatania (np. bunty, konflikty
zbrojne) i wynikéw tych zachowan, w niemoznosci przewidzenia, czy i kiedy
pojawig sie wybitne jednostki, ktére wptyna - na dobre lub na zte - na dziatania
zbiorowosci. Rozmaite globalne historiozofie w stylu Hegla czy Marksa, gloszace
zelazne prawa historii, stusznie - miejmy nadzieje - przeszty do lamusa historii.
Moga by¢ one co najwyzej zrédiem sugestii co do szczegdtowych i poréw-
nawczych badan empirycznych. W tej dziedzinie jest wiele do zrobienia. To
poprzez wyniki takich badan mozna dochodzi¢ do ogo6lniejszych ustalen
odnos$nie do rodzaju i sposobu splatania sie sit, ktdre wyznaczajg okreslone
kierunki przemian ustrojowych. Na zakonczenie tego szkicu sprébuje na
podstawie znanego mi materiatlu empirycznego sformutowaé kilka uwag
dotyczacych tego rodzaju sit i interakcji miedzy nimi.

1. Sity wewnetrzne a sity zewnetrzne

Ich relatywne znaczenie jest ogromnie zréznicowane, zaleznie od badanego
przypadku. Dynamika ustrojéow wielkich parnstw, dzis gtéwnie Standéw
Zjednoczonych, a potem - Chin, Indii, Japonii, zalezy gtéwnie od sit wew-
netrznych. A jednoczesnie to co sie w nich dzieje, wpltywa na reszta Swiata.
Niech za przyktad postuzy kryzys finansowy, ktéry rozpoczagt sie w 2007 r.
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w Stanach Zjednoczonych. Zjawiska nazywane ,globalnymi” nie pojawiajg sie
réwnoczesnie i rownomiernie na naszym globie, lecz sg zwykle skutkiem zmian
w globalnie istotnych krajach swiata. Na tym zresztg polega duza czes¢
problemu: reszta Swiata, ktora niekiedy cierpi z powodu polityki takich panstw,
ma mate mozliwosci, aby jg zmieni¢3). Stad dazenie, aby owe panstwa wigczad
w rozmaite struktury miedzynarodowe lub aby je w takich strukturach
utrzymac w nadziei, ze poprzez perswazje i negocjacje bedzie mozna skuteczniej
oddziatywaé na ich postepowanie.

Druga grupe krajow mato podatnych - przynajmniej przez dziesieciolecia
- na zewnetrzne wplywy sg izolujgce sie dyktatury, obecnie np. Korea Pin.,
Birma i Kuba. Jakkolwiek jest to przygnebiajace, trzeba powiedziec¢, ze zrédtem
trwatosci takich rezimoéw jest sam ich despotyzm, ktéry sprawia, ze ludzie sg
zastraszeni, a elita wiadzy chroniona przed katastrofalnymi gospodarczymi
skutkami systemu. Zniewolona ludno$¢ nie jest w stanie obali¢ opresyjnego
ustroju. Zte dla spoteczenstwa ustroje mogag by¢, niestety, wzglednie trwate. Ich
zywot koriczy - na ogo6t niespodziewanie - jaki$ zewnetrzny lub wewnetrzny
wstrzas, np. walka w obozie wtadzy lub pewien zakres liberalizacji, zwigzany na
0got z dojsciem do whadzy przywodcy, ktéry niespodziewanie objawia nieznane
przedtem reformatorskie oblicze (np. Gorbaczow w b. ZSRR). Zgodnie z tym, co
kiedy$ zauwazyt de Tocqueville3l, poczatkowa liberalizacja, zmniejszajac
strach, moze w spoteczenistwie uruchomié¢ lawinowe procesy kontestacji rezimu.

Na drugim kraricu mamy przypadki zmian ustrojowych, gdzie czynniki
wewnetrzne sie nie liczg w obliczu przemoznych sit zewnetrznych. Nalezy do
nich, rzecz jasna, wprowadzanie socjalizmu przez bolszewicka Rosje,
a nastepnie ZSRR w pierwszym i drugim kregu swego oddziatywania (zob.
poprzedni podrozdziat), ale takze - wprowadzanie demokracji i innych reform
przez whadze okupacyjne w Japonii i Niemczech Zachodnich. Poréwnanie tych
dwéch przypadkéw pokazuje, ze okupacja okupacji jest w skutkach nieréwna.

Pomiedzy opisanymi skrajnosciami: jedng, gdzie dominuja sity wewnetrzne,
a druga, gdzie o zmianach ustrojowych rozstrzygaja czynniki zewnetrzne,
mamy wiekszos¢ przypadkéw zmian wynikajagcych z rozmaitych interakcji
miedzy réznymi sitami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Tylko tytutem przy-
ktadu wymienie kraje w klopotach gospodarczych, ktére wcielajg w zycie
reformy, aby uzyska¢ pomoc finansowa z Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego lub Banku Swiatowego. Wiagze sie to z problemem roli kryzyséw
gospodarczych w wyjasnianiu przemian ustrojowych, o czym bedzie jeszcze
mowa. Bardzo waznym oddziatywaniem zewnetrznym w systemach dosta-
tecznie otwartych na Swiat jest imitacja i adaptacja zewnetrznych wzorcéw
instytucjonalnych (i technologicznych), pochodzacych z krajéw bardziej roz-
winietych. Miaty one miejsce zaréwno w Japonii w koricu X1X w., jak i w Swiecie
posocjalistycznym w koricu XX w.

D Oczywiscie dobry Swiatowy hegemon ma dla $wiata wazne pozytywne znaczenie - vide rola
Stanéw Zjednoczonych po I i Il wojnie Swiatowej i w trakcie tych wojen.
3l Dawny ustrdj i rewolucja, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.
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2. Posta¢ sit wewnetrznych i zewnetrznych: tendencje i wstrzasy

Zaréwno sity wewnetrzne, jak i zewnetrzne ksztattujgce ustroje, majg
rozmaitg posta¢. Generalnie mozna wsrod nich rozrézni¢ czynniki dziatajgce
w sposob ciggly, czyli tendencje zwigzane z charakterem systemu (szczegdlnie
tempo rozwoju gospodarczego), jak réwniez czynniki o charakterze - zwykle
niespodziewanych - wstrzasoéw, czyli zdarzen, ktére w znaczacy sposob
zmieniajg opinie ludzi na ustroj, w ktérym zyjg. Takie wstrzgsy maja postac
konfliktéw zbrojnych® badz kryzyséw gospodarczych - generowanych we-
wnetrznie lub pochodzacych z zewnatrz, nowych doktryn czy ideologii, czy tez
wielkich ,afer”, typu sprawa Dreyfusa we Francji na poczatku XX w.
Pojawienie sie znaczgcych spotecznie doktryn czy ideologii jest oczywiscie
wytworem ,wstrzgsowego” czynnika, a mianowicie pojawienia sie tworzacych je
myslicieli. Nalezg oni do kategorii wybitnych jednostek; obejmuje ona ponadto
m.in. ludzi, ktérzy obejmuja i sprawujg wtadze w panstwie, wykorzystujgcjg do
konserwacji lub zmiany ustroju.

Niespodziewane z reguty wstrzgsy sg jednym z gtéwnych powodoéw niskiej
przewidywalnosci wielu zmian instytucjonalnych. Ponadto, wstrzgsy r6znego
rodzaju sg na rozmaite sposoby ze sobg powigzane, a dodatkowo wchodzg
w rozne interakcje z czynnikami o charakterze tendencji. Wreszcie, repertuar
mozliwych wstrzaséw i tendencji zalezy od charakteru ustroju. Dla przykiadu,
w socjalizmie - i generalnie w systemach despotycznych - ludzie sg narazeni na
katastrofalne skutki szaleristw dyktatoréow (np. kolektywizacja rolnictwa
w ZSRR za Stalina, rewolucja kulturalna za czaséw Mao w Chinach),
ajednoczesnie afery i skandale, rozumiane jako gto$ne zdarzenia, zmienia-
jace rozktad opinii w spoteczenstwie, sg tam w zasadzie nieobecne, poniewaz
Srodki masowego przekazu znajdujg sie w tym systemie pod Scistg kontrolg
politycznych wladcéw. Dla kontrastu - w demokratycznym kapitalizmie skala
mozliwych bitedéw w polityce paristwa, cho¢ niemata, jest jednak zdecydowanie
mniejsza niz skrajne btedy w socjalizmie. Natomiast rywalizacja polityczna
i wolnos¢ mediow sprawiaja, ze bieg spraw publicznych, w tym instytucje, moga
znalez¢ sie pod silnym i nieoczekiwanym wpltywem rzeczywistych czy tylko
urojonych afer i skandali. Tak np. afery Enronu i niektérych innych wielkich
korporacji w Stanach Zjednoczonych na poczatku XXI w. doprowadzity do
zmian legislacyjnych dotyczgcych firm audytorskich i odpowiedzialnosci
cztonkéw rad nadzorczych spétek akcyjnych.

Wspomniatem, ze tendencje i wstrzasy moga wchodzi¢ w rozmaite interakcje
i tgcznie przyczynia¢ sie do okreslonych zmian instytucjonalnych. Tak np.
napiecia zwiazane z rozwojem kapitalizmu, ktory - wbrew swoim kon-
serwatywnym i socjalistycznym krytykom - na skale nieznang przedtem
w historii podnosit poziom zycia mas, z catg pewnoscig tworzyty podatny grunt
dla rozprzestrzenienia sie quasi-religijnej doktryny marksizmu. To z kolei
przyczynito sie do etatystycznego dryfu w kapitalizmie oraz wprowadzenia
socjalizmu w Rosji z nastepnymi konsekwencjami33

2 Np. przegrana wojna o Falklandy doprowadzita do upadku wojskowej dyktatury i rozpoczecia
procesu demokratyzacji w Argentynie.
B Zob. L. Kotakowski, G¥éwne nurty Marksizmu, Alternatywy, Warszawa 1981. Oczywiécie mozna
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Wstrzasy moga sie tez - jak wspomniatem - wzajemnie potegowad,
i w efekcie ze zwiekszong sitg wptywac na opinie publiczna, a za jej posred-
nictwem na polityke panstw. Jaskrawym przyktadem jest tu z kolei Wielki
Kryzys lat trzydziestych XX w. na Zachodzie, a zwtaszcza w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie byt szczegolnie glteboki. Wspotczesne badania pokazujg, ze byt on
wywotany gtéwnie btedami w polityce gospodarczej, przede wszystkim najpierw
zbyt tagodna, a potem zbyt restrykcyjna polityka pieniezng FED-u. Zostat on
pogtebiony przez protekcjonistyczng polityke gtéwnych paristw, a w Stanach
Zjednoczonych dodatkowo przez kartelizacje gospodarki. W czasach wielkich
zaburzen gospodarczych (i chyba nie tylko wtedy) opinia publiczna ma
sktonnos¢ bra¢ symptomy za przyczyny, czyli wini¢ samg gospodarke, co
w przypadku Wielkiego Kryzysu oznaczato obwinianie wolnorynkowego kapita-
lizmu. Stworzylo to podatny grunt dla teorii Keynesa, ktéra glosita, ze ten
kapitalizm wykazuje nieuchronng tendencje do zataman, z ktérych moze sie
podnosi¢ tylko przez specjalny interwencjonizm panstwa, a konkretnie - przez
ekspansje fiskalng34 Wiekszos¢ szczegdtowych tez gloszonych przez Keynesa
w jego Ogo6lnej teorii... byto wczes$niej prezentowanych przez ekonomistow3,
ktérych on potem ostro krytykowat. Do opinii publicznej przebita sie jednak
tylko jego teoria, co musiato mie¢ zwigzek z wcze$niejszym wstrzgsem, jaki
stanowit Wielki Kryzys. W pdzniejszych tatach keynesizm jako doktryna
efektywnego, niekosztownego interwencjonizmu fiskalnego upowszechnit sie
w zachodniej ekonomii i w praktyce polityki gospodarczej niektérych krajow.
Potrzeba byto nastepnego wstrzgsu stagflacji lat siedemdziesigtych, aby rozbi¢
jego teoretyczne podstawy i zdyskredytowa¢ go w ekonomii. Obecny Kkryzys
finansowy, ktdéry - podobnie jak Wielki Kryzys lat trzydziestych - jest znow
szeroko interpretowany jako przejaw fundamentalnej stabosci ,neoliberalnego”
kapitalizmu, wskrzesza popularnos¢ keynesizmu.

Kryzysy gospodarcze przyczyniajg sie do zmian instytucjonalnych o tyle,
o ile zmieniajg opinie ludzi na ustroj, wjakim zyja i posrednio - na celowos¢ jego
zmiany. W tym procesie ewentualnej zmiany opinii istotng role - na dobre lub
na zte - moga odegrac, jak wspomniatem, intelektualisci, ktorzy dostarczajg
innym trafnych lub btednych interpretacji kryzysow i innych zdarzen. Dotyczy
to, rzecz jasna, ustrojow z dostateczng wolnoscig przekazu pogladow, czyli
gtownie demokratycznego kapitalizmu. Kryzysy gospodarcze w systemach
socjalistycznych ksztattujg opinie ludzi gtéwnie poprzez swoj wptyw na warunki
ich zycia. Ponadto - i to jest fundamentalna réznica - zmiana opinii ludzi
zyjacych w socjalizmie nie przeksztatca sie w jawng i silng presje na rzecz
zmiany tego ustroju, poniewaz sg oni zastraszeni. Natomiast w demokra-
tycznym kapitalizmie nie tylko moze dziataé wzmocnienie: kryzys - publiczne

sie zastanawiac, czy marksizm jako doktryna miatby takie straszne skutki dla ludzi, gdyby nie pojawita
sie w Rosji grupa zdolnych i bezwzglednych intelektualistow-terrorystéw, na czele z Leninem. Takie
rozwazania, ktére nie dajg zwykle definitywnych odpowiedzi, nalezg do tzw. alternatywnej historii; zob.
A. Dermondt, Historia niebyta, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999.

34 Co ciekawe, we wczeéniejszych pracach opublikowanych na poczatku lat trzydziestych, Keynes
- podobniejak niektérzy jego wspoétczeséni, a potem Milton Friedman - winit za wybuch Wielkiego Kryzysu
zbyt restrykcyjng polityke monetarng FED.

P D. Laider, Fabricating the Keynesian Revolution, Cambridge University Press, Cambridge 1999.
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interpretacje, ale istnieje tez mozliwos¢ przeksztatlcania efektéow tego
sprzezenia w silng polityczng presje na zmiany. W socjalizmie brak jest wiec
spotecznych mechanizméw ostrzegania przed potegowaniem ztych wynikow,
w demokratycznym kapitalizmie dziatajg one z duzg sitg, tyle ze nie zawsze
w Kierunku whasciwym z punktu widzenia dtugofalowego rozwoju gospodarki.
Kierunek ten zalezy bowiem od skomplikowanego splotu miedzy rozmaitymi
wstrzgsami, a takze od relatywnej sity réznych osrodkdéw opiniotwdérczych
interpretujacych - na uzytek opinii publicznej - zdarzenia, ktére przykuwajajej
uwage. W duchu normatywnym mozna powiedzieé, ze ochrona spoteczenstwa
przed btednymi (z punktu widzenia dynamiki rozwoju) interpretacjami,
a w efekcie przed etatystycznym dryfem, wymaga w demokratycznym kapita-
lizmie silnej i statej obecnosci osrodkdéw opiniotworczych zdolnych odpieraé
propagandowe ataki etatyzmu.

Interpretacja kryzysu gospodarczego i kierunek ewentualnych zmian
instytucjonalnych zalezg tez od samej sekwencji, w jakiej kryzys
wy stepuj e. Otoz, jesli kryzysjest poprzedzony okresem widocznych dla opinii
publicznej reform, jest wysoce prawdopodobne, ze wielu bedzie witasnie
w reformach upatrywac przyczyn kryzysu. Tymczasem jego powodem moze by¢
wstrzgs zewnetrzny lub/i krytyczna niekompletnos¢ pakietu reform, tzn. fakt,
ze pozostawit on poza swoim zasiegiem pewne kluczowe stabosci, ktére
- w ewentualnej interakcji z trudniejszymi warunkami zewnetrznymi - dopro-
wadzity do zaburzen w gospodarce3 Ten ostatni przypadek dobrze ilustruje
Argentyna, gdzie w latach dziewieédziesigtych za rzgdéw Menema przepro-
wadzono gtebokie reformy rynkowe (prywatyzacja, liberalizacja), ale nie
usunieto silnej sztywnosci rynku pracy oraz polityczno-instytucjonalnych
mechanizméw nieodpowiedzialnej polityki fiskalnej. Stabosci te - w sprzezeniu
z oddziatywaniem kryzysu w Meksyku - wywotaty ostry makroekonomiczny
kryzys w Argentynie. Sekwencja: reformy-kryzys wywotata z pewnoscia pow-
szechne, cho¢ mylne interpretacje, ze to reformy byly przyczyng kryzysu
i utorowata droge populistycznym rzgdom matzenstwa Kirchneroéw.

Inny bedzie kierunek zmian w opinii publicznej, jesli spotegowanych lub
potegujacych sie probleméw gospodarczych nie poprzedzaty lub im nie
towarzyszylty zadne widoczne reformy. Wtedy jest prawdopodobne, ze w opinii
publicznej bedzie sobie torowa¢ droge poglad, iz to brak reform jest przyczyna
probleméw. Ten generalny mechanizm powstrzymuje nieograniczone narasta-
nie etatystycznego dryfu w demokratycznym kapitalizmie i sprawia, ze
- przynajmniej w czesci - jego skutki sg odwracalne. Najczestsze problemy,
ktore dziatajg jako hamulec owego dryfu, majg zwykle forme utraty pozycji
konkurencyjnej, wysokiego strukturalnego bezrobocia, rosngcego deficytu
i dlugu publicznego, reformy za$ posta¢ ograniczen po stronie wydatkow
i deregulacji. Zasadniczym, niezbednym warunkiem omawianej sygnalizacji
jest otwartos¢ gospodarki, ktdra zapewnia duzo szybsze narastanie i ujawnianie

3 Zob. L. Balcerowicz, Institutional Systems and Economic Growth, w: A. Aslund, M. Dabrowski,
Challenges of Globalization. Imbalances and Growth, Peterson Institute For International Economic,
Center for Social and Economic Research, Washington, DC, 2008.
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skutkow btednej polityki gospodarczej - w poréwnaniu z gospodarkag zamknieta.
Dlatego protekcjonizm szkodzi podwdjnie: wywotuje masowag nieefektywnos¢
oraz zasadniczo ostabia mechanizm ostrzegania przed antyrozwojowg polityka.
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ON THE DIVERSITY AND DYNAMICS OF POLITICAL SYSTEMS

Summary

The essay focuses on the diversity of political systems, or national systems and their institutions,
and identifies four dimensions that characterise that diversity. They are: the scope of the state’s
power over an individual, the mechanism of replacing persons holding power, the functioning of the
rule oflaw, and the level of law enforcement. The main relationships among them have been discussed
and subsequently used to describe the main types of political systems of today’s world: socialism,
non-democratic capitalism and democratic capitalism. The second part of the essay is a briefaccount
of thirteen major political transformations known in contemporary history. They include the
transition to liberal capitalism, democratisation of the previously introduced capitalism, introduction
of socialism, dynamics of socialism, Asian post-socialist transformation, or institutional changes in
the former Soviet block. Finally, reasons for limited predictability of the dynamics of institutional
systems are discussed and the internal as well as external forces shaping that dynamics are
presented. A differentiation is made between external and internal forces on the one hand and
tendencies and shocks on the other. Selected interactions among those forces are also analysed.



