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VALENZTHEORIE UND KONFRONTATION*
(THE THEORY OF VALENCE AND CONFRONTATION)

ANTONI DEBSKI

Jagiellonian University, Cracow

Received September 01, 1983

AssTrRACT. The theoreticians of valence have, from the beginning, shown interest in applying
it to pedagogical grammar, which found an expression in attempts to produce a “productional”
grammar. However, the concepts of valence have not, so far, taken into consideration the lexical
combinatoriness of the verb resulting from its semantic valence. The author points out the lack
of precision in the description of semantic valence by means of abstract features of meaning and
suggests that the description should be complemented, for didactic purposes, with a lexical
representation of those features. Such a model of description makes it possible to capture the
complicated relations of equivalence between languages and the restrictions in the semantic
and lexical valence of particular verbs. '

Fiir die Sprach- und Grammatiktheorie ist der Valenzbegriff in der Germanistik
ein Beispiel der Fruchtbarkeit fremdsprachendidaktischer Uberlegungen. Der
Entwicklung der Valenzforschung liegt ndmlich u.a. das Bestreben zugrunde, /1/
die Beschreibung der Satzgrammatik zu formalisieren und /2/ sie in Form von
nachvollziehbaren Paradigmen (produktiven Satzmustern) im Fremdsprachenunter-
richt einzusetzen (vgl. Helbig 1971, 1973a; Bondzio 1975; Wotjak 1975, 1977;
Ballweg-Schramm/Engel/Schumacher 1976; Rall/Engel/Rall 1977). Deshalb liegt es
nahe zu behaupten, daB die Valenztheorie seit ihren Anfangen eine Produktions-
grammatik angestrebt hat (Rall/Engel/Rall 1977, 23 ff.). Dabei wird die allgemeine
Tendenz sichtbar, ausgehend vom Valenzbegriff, iiber die Entwicklung einer Valenz-
theorie zu versuchen, eine Valenzgrammatik zu etablieren (vgl. Bondzio 1980),
die entweder /1/ alle grundsitzlichen syntaktischen und semantischen Sachverhalte
im Satz als Valenzbeziehungen interpretieren will oder /2/ die Valenz als logisch-
semantische Grundlage der Syntax erdrtert oder aber /3/ sich mit dem Ansatz am
realen SprachprozeB als eine operative Valenzgrammatik deklariert, die sowohl
den Bediirfnissen des Fremdsprachen- als auch denen des Muttersprachenunterrichts
Rechnung tragen wiirde (Welke/Meinhard 1980).

* Uberarbeitete Fassung eines Referats, gehalten auf der Jahrestagung der Germanisten-
kommission VR Polen — DDR im November 1981 in Poznan.
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Alle drei erwidhnten Konzeptionen der Valenzgrammatik unterscheiden sich in
ihren theoretischen Positionen hinsichtlich des Modells und des Umfangs der ange-
strebten Grammatik, die sich bei der Entscheidung dieser Fragen ergebenden Alterna-
tiven miinden wiederum in eins der Grundprobleme der Grammatik und der Sprach-
theorie zugleich: das Problem des gegenseitigen Verhiltnisses von Semantik und
Syntax in der Sprache iiberhaupt.

Die anfangs im theoretischen Gegensatz zueinander formulierten syntaktische
und logisch-semantische Valenztheorie erfuhren im Ergebnis der Diskussion eine
Anniherung, so daB man die beiden Valenzauffassungen nicht mehr als Alternativen
interpretierte. Dies geschah vor allem durch die Entwicklung der zuerst streng
asemantischen Theorie Helbigs, die eindeutig in Richtung Semantik tendierte, was
zur Herausbildung eines Mehrebenenmodells der Sprachbeschreibung fiihrte, wo
verschiedene Arten der Valenz auf einzelnen Ebenen der Beschreibung angenommen
wurden (Helbig 1977, 41). Es bleiben jedoch weiterhin zwei grundsitzliche Po-
sitionen in der Valenztheorie bestehen, da die syntaktische Valenztheoric zwar die
Existenz der semantischen und dariiber hinaus auch der logischen Valenz anerkannt
hat, ihr Verhiltnis zueinander aber anders interpretiert als die semantisch fun-
dierte Valenztheorie. Dazu kommt, daB die syntaktische Valenztheorie von drei
Arten der Valenz spricht, wihrend die logisch-semantische Theorie die Existenz
der syntaktischen Valenz verneint, indem sie die mit dem Begriff der syntaktischen
Valenz erfaBten Zusammenhinge nicht als Valenz, sondern als ihre Realisation
betrachtet, und deshalb in diesem Zusammenhang lediglich von durch den Kontext
im weiteren Sinne motivierten Erscheinungen auf der kommunikativ-pragmatischen
Ebene spricht (Bondzio 1971, 95). Demgegeniiber betrachtet die syntaktische Valenz-
theorie die logisch-semantische Valenz eher als ein extralinguistisches Phénomen:
denn als Grundlage der Syntax, indem sie die These der logisch-semantischen Valenz-
theorie ablehnt, die logische (in der Terminologie Bondzios: logisch-semantische)
Valenz wiirde — wenn auch nur indirekt — den syntaktischen Aufbau des Satzes
prideterminieren. Das Verhiltnis der Pridetermination nimmt Helbig fiir die semanti-
sche Valenz und syntaktische Struktur an, fiir intralinguistische Ebenen also, wihrend
er die Ebene der logischen Valenz als iibereinzelsprachlich und universell, und zwar
in dialektischer Weise einheitlich, nicht aber identisch mit der Sprache versteht:
(Helbig 1977, 62; Helbig 1978, 131). Das Ergebnis dieser verschiedenen theoretischen
Prémissen sind zwei alternative Valenz- und Grammatikmodelle, denen zwei theore-
tisch divergent fundierte Interpretationen des Wesens der Leerstelle zugrunde liegen:
(1) eine syntaktische, wenn auch durch die Semantik (des Valenztrigers) motivierte

und ;
(2) eine logisch-semantische, die sich auf die Relationalitit des logischen Pridikats

beruft. ‘

Obwohl in beiden Theorien die Bedeutungseinheit Wort als Valenztriger und der
Begriff der Leerstelle in Schliisselstellung stehen, bewirken die unterschiedlichen
Interpretationen des Verhiltnisses zwischen Syntax und Semantik, daB das Modell
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Bondzios grundsitzlich verschieden von dem Mehrebenenmodell Helbigs ist: Fiir
Helbig sind die syntaktischen Strukturen autonom. Sie sind durch die Semantik des
Valenztrigers (durch den Aufbau des semantischen Pridikats) motiviert und pri-
determiniert, wobei zwischen diesen beiden Ebenen keine Isomorphiebeziehung
angenommen, sondern vielmehr auf valenzrelevante Unterschiede zwischen der
syntaktischen Struktur und der sie pradeterminierenden Pridikatsstruktur hingewie-
sen wird (Helbig 1971a; 1978, 132). Die in diesem Sinne autonomen syntaktischen
Strukturen sind generierende Komponente der Sprache, im realen Sprachprozef
werden sie durch die lexikalischen Einheiten ,,ausgefiillt” (Helbig 1978, 118). Durch
diese Interpretation erhilt die Semantik den Status der interpretierenden Komponente.
Fiir Bondzio sind die logisch-semantischen Strukturen autonom, sie bilden Grundla-
gen fiir die Formierung von Sitzen, die Grammatik ist lediglich ein Mittel, die
primiren logisch-semantischen Strukturen in sprachliche Einheiten zu iiberfiihren.
Das ist eindeutig mit dem Status der generierenden Komponente fiir die logischen
Priadikate, die durch die syntaktischen Strukturen interpretiert werden.

Helbigs Ebenenmodell der Valenzgrammatik umfaft auler der einzelsprachlichen
semantischen Valenz auch die von ihm etablierte Ebene der syntaktischen Valenz,
die dariiber hinaus eine der kombinatorischen Ebenen, und zwar die der morpho-
logischen Kombinierbarkeit auf Satzgliedebene integriert. Methodologisch vertritt
er die Auffassung, daBl die beiden Valenzebenen als linguistisch autonome Beschrei-
bungsebenen betrachtet werden miissen (vor allem, weil ihr Verhéltnis zueinander
bis jetzt nicht vollig gekldrt ist), daB ihre Beschreibungen einander ergéinzen, und
postuliert im Interesse einer komplexen Beschreibung eine Integration der beiden
Verfahren mit der semantischen Merkmalanalyse: Die semantische Valenz ,,regelt
die Besetzung von Leerstellen mit Klassen von Partnern, die semantisch durch
bestimmte Bedeutungsmerkmale festgelegt sind. Die Wahl geeigneter Kontext-
partner und die AusschlieBung unzuldssiger Kontextpartner erfolgt auf Grund
der Kompatibilitidt (Vertrdglichkeit) der Bedeutungsmerkmale [Sperrung von
mir, A.D.] der beiden Kontextpartner (intralinguistisch), die ihrerseits in der au-
Bersprachlichen Sachverhaltstruktur (extralinguistisch) motiviert ist.” (Helbig 1978,
131). Wenn Helbig von Bedeutungsmerkmalen spricht, so meint er zwar auch die
semantische Kongruenz im lexikalischen Sinne, versucht sie aber mit Hilfe von
Selektionsregeln zu erfassen, die mit Merkmalen hochster Hierarchiestufe beschrieben
werden, und nur ,,(...) notigenfalls mit weiteren Spezifizierungen wie z.B. (fliissig),
(Fahrzeug) u.a.” (Helbig 1978, 126) verfeinert werden miissen. Folgerichtig ist die
auf einer kombinatorischen Ebene lokalisierte semantisch-lexikalische Valenz
lediglich ,,zur Valenz im weiteren Sinne zu rechnen’ (Helbig 1978, 127).

Ahnlich wie das iltere Dreistufenmodell (Helbig 1971; 1973), das die auf Stufe [
quantitativ erfaBte Valenz mit der syntaktisch-morphologischen Distribution
und mit semantischen Merkmalen hochster Hierarchiestufe verband (die beiden
letzteren Komponenten der Beschreibung wurden eo ipso als nicht zur Valenz
gehorig deklariert), auf eine mogliche ,,lexikalische Distribution” vollig verzichtete,
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verzichtet auch das neuere Ebenenmodell, das die Ebene der semantischen Valenz
mit der Ebene der syntaktischen Valenz verbindet (wobei in die letztere die morpho-
logische Kombinierbarkeit auf Satzgliedebene integriert und von der Rektion, die
unterhalb der Satzgliedebene lokalisiert worden ist, getrennt wurde), auf die lexikali-
sche Kombinierbarkeit. Lag die Problematik des Dreistufenmodells als Grundlage
einer konfrontativ fundierten Produktionsgrammatik darin, daB es auf einem nur
quantitativ aufgefaBten Valenzbegriff und der Distribution aufbaute, so liegt sie
im Falle des Ebenenmodells darin, daf3 es das gegenseitige Verhiltnis von Repri-
sentations- und kombinatorischen Ebene zuungunsten der letzteren gestaltet, indem
es die eine (Morphologie) teilweise in seinen Beschreibungsumfang integriert, die
andere aber (Lexik) aus dem Begriffsinhalt der Valenz und dadurch auch aus dem
vorgeschlagenen Grammatikmodell ausschlief3t. :

Nichtsdestoweniger ist es ein groBes Verdienst Helbigs, als erster den Versuch
unternommen zu haben, die Valenztheorie fiir die Praxis des Fremdsprachenunter-
richts zu adaptieren, vor allem aber, auf die Relevanz der quantitativen Valenz
hingewiesen zu haben. Dies bedeutete einen groBen Fortschritt fiir den Beitrag der
Grammatik zur Fremdsprachendidaktik, viel mehr als die Stufe II, die vorher schon,
wenn auch nicht derartig komplex, von der Rektion und der Syntax des Neben-
satzes abgedeckt worden war, und die Stufe III, wo sich der Versuch — nach Meinung
des Verf. — in Bezug auf die interlingualen Kontraste im Bereich der Lexik als
inaddquat erwiesen hat. Man muB sich aber dariiber im Klaren sein, daB} die kombi-
natorische Ebene Lexik in dem Ebenenmodell unberiicksichtigt bleiben mubBte,
weil deutliche theoretische Schwierigkeiten mit ihrer Lokalisierung entstehen: Sie
ist weder eine Reprisentationsebene im Sinne der Zuordnung von Laut und Bedeu-
tung noch kann sie als eine Unterebene einer Reprisentationsebene angenommen
werden, da sie ja zu der interpretierenden Komponente der Sprache gehdrt. Wenn
aber vollig legitim die morphologische Charakteristik der Aktanten auf Satzglied-
ebene in die Valenz integriert wird, liege es nahe, auch ihre lexikalische Charakteri-
stik auf eben solche Weise zu behandeln: In realen SprachprozeB ist das jeweilige
Auftreten eines valenzgebundenen Satzgliedes weder von seiner syntaktisch-morpho-
logischen noch von seiner lexikalischen Charakterisitik zu trennen. Eine konkrete
Leerstellenbesetzung ist immer ein Wort, das in Bezug auf alle Ebenen beschreibbar
ist.

Die semantisch fundierte Valenztheorie geht von der Primisse aus, dal es in
der Sprache zwei Organisationsebenen gibt, die logisch-semantische und die syntak-
tisch-morphologische, zwischen denen Uberfiihrungskategorien (Kategorien der
Wortarten) angesetzt werden. Die logisch-semantische Valenzstruktur, bestehend
aus einem Valenztriger und seinen Leerstellen, bildet Grundlagen fiir die Formie-
rung von Sitzen. Die Valenzstrukturen sind iibereinzelsprachlicher Natur (Begriffs-
kategorien), ihre Realisierung erfolgt in den einzelnen Sprachen nach ihren Gesetz-
miBigkeiten und mit ihren sprachspezifischen Mitteln. Die Valenztréger und ihre
Leerstellen sind im Lexikon angesiedelt, die Obligatheit oder Fakultativitit ihrer
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Realisation im Satz stehe nur in einem losen Verhiltnis zu der Valenzstruktur
und sei eine Erscheinung auf der linguistisch-pragmatischen Ebene. Zu den in die-
“sem Zusammenhang ausschlaggebenden Faktoren gehodren auBer dem Kontext
im weiteren Sinne auch die Besonderheiten der Bedeutung des Valenztrigers und
sein Informationswert. Der Hauptvalenztriger im Satz wird meistens das Verb,
das wegen seiner Wortarteigenschaften zu der Rolle pridistiniert ist. Mit Hilfe der
Begriffe der Prddikatenlogik wird das Verb als ein Pridikat (Funktor) mit einem
oder mehreren durch entsprechende Argumente besetzbaren Leerstellen interpretiert,
z.B. geben (x, v, 7). Die mit diesem Instrumentarium erfaBte logische Grundstruktur
kommt jeweils einer Gruppe von Verben zu. So gehért das Verb ,,geben” zur Klasse
der Verben des Gebens (des geben-Feldes), deren Bedeutungsstrukturen dieselben
Primdrfunktoren aufweisen, die bei jedem Verb zusitzlich mit Modifikatoren (die
semantische Selektionsbeschrinkungen fiir die Leerstellen erfassen) differenziert
werden. Die semantischen Unterschiede, die durch Modifikatoren erfaBt werden,
betrachtet die logisch-semantisch Valenztheorie als valenzirrelevant, mit der Begriin-
dung, dafl die Modifikatoren im Gegensatz zu den Primérfunktoren (fiir geben:
,;machen/x, y/’ und ,haben/v, z/") keine Leerstellen hitten (Bondzio 1971, 95).

Mit der Klassifizierung der Modifikatoren als ,,valenzirrelevant”, dhnlich wie
mit der anderenorts postulierten Verzicht auf ,,umfassende oder gar erschpfende
Bedeutungsbeschreibungen” von Verben (Bondzio 1976, 700) wird die Uninteres-
siertheit der logisch-semantischen Valenztheorie an Problemen der semantisch-
-lexikalischen Valenz eindeutig zum Ausdruck gebracht. Als ,,valenzirrelevant”
werden doch dicjenigen Bedeutungskomponenten bezeichnet, die intralinguistisch
sind (im Gegensatz zu der logischen Grundstruktur) und die die lexikalische Kom-
binierbarkeit des Verbs mit Hilfe von semantischen Selektionsbeschrinkungen fiir
Leerstellen steuern.

Die Valenztheorie scheint besonders pridistiniert zu sein, eine Produktions-
grammatik zu erarbeiten, weil sie die Wortarten nicht nur nach ihrer aktuellen,
sondern primér und vor allem nach ihrer potenziellen Satzgliedschaft und nach dem
Kriterium ihrer Funktion im ProzeB der Satzkonstituierung beschreibt und klassi-
fiziert. Auf Grund dieser Kriterien und der daraus resultierenden Beschreibungs-
methode kommt die Valenztheorie zum Begriff und zur Funktion des Hauptvalenz-
trigers, der semantisch und syntaktisch, aber auch lexikalisch zugleich ausschlag-
gebend fiir den Aufbau des Satzes ist, wihrend den anderen Wortern lediglich eine
passive Valenz und die Funktion der Leerstellenbesetzungen zukommt. Von der
Wahl des satzkonstituierenden Valenztrigers hingt es ab, wieviele und auch welche
Warter im Satz erscheinen miissen oder diirfen, wobei — wie oben gezeigt — meistens
von der Annahme ausgegangen wird, daB nur die Semantik des Valenztrigers, nicht
aber auch seine lexikalische Bedeutung das Auftreten anderer Bedeutungseinheiten
im Satz steuern wiirde.

Das Problem der Anwendung der Valenzmodelle im Fremdsprachenunterricht
und in der Sprachmittlung ist bisher oft diskutiert worden. Doch ist die Frage nach

2 Glottodidactica vol. XVII
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einem Modell konfrontativer Valenzuntersuchung und nach der Moglichkeit,
interlinguale Kontraste auf der Grundlage der bestehenden Valenzauffassungen zu
beschreiben, verhiltnismiBig selten gestellt worden. Deshalb hat auch die Tatsache
wenig Beachtung gefunden, dal der pragmatische Bezug der konfrontativen Analyse
und Beschreibung z. T. andere theoretischen Grundiagen sowie ein anderes Instru-
mentarium erfordert als es im Falle einer einsprachigen Untersuchung der Fall ist.
Denn trotz der vielen Beteuerungen ist die Valenztheorie bis jetzt de facto auf eine
einsprachige Beschreibungs- bzw. Produktionsgrammatik, nicht aber auf eine kon-
frontativ fundierte Produktionsgrammatik fiir Fremdsprachler ausgerichtet, was —
nach Meinung des Verf. — insbesondere in der Behandlung der lexikalischen Kom-
ponente sichtbar wird. Keine der oben diskutierten Valenzkonzeptionen interpretiert
den Valenzbegriff so weit, daB er auch die lexikalische Kombinierbarkeit umfassen
wiirde. Dies ist jedoch eine der unerlidBlichen Voraussetzungen fiir eine vollstindige
Konfrontation und primir fiir eine auf ihren Ergebnissen aufbauende Produktions-
grammatik, die im Fremdsprachenunterricht angewendet werden konnte.

Konfrontativ gesehen, deckt das Modell von Helbig (1977, 1978) interlinguale
Kontraste ab, die sich in der Anzahl und Art der semantischen Rollen sowie in der
syntaktischen Valenz manifestieren. Das Modell der logisch-semantischen Valenz
Bondzios erfaBt nur die Art und die Anzahl der Argumente des Valenztragers im
relationslogischen Sinne. Die sprachlichen Erscheinungen auf der syntaktischen und
der lexikalischen Ebene werden hier aus dem Begriffsinhalt der Valenz explizite aus-
geschlossen. Obwohl das Konzept von Bondzio einen wertvollen theoretischen
Ansatz zur Beschreibung der Kontexteinfliisse auf die Realisierung der Valenz-
beziehungen enthilt, scheint das Konzept insgesamt in entscheidender Weise vom
Begriffsapparat der formalen Logik bestimmt zu sein.

Die beiden Konzeptionen, von verschiedenen theoretischen Primissen ausgehend,
lokalisieren den Valenzbegriff an verschiedenen Stellen des Sprachsystems. Damit
werden auch Konzeptionen von Valenzgrammatiken verschiedenen Umfangs vor-
geschlagen. In Bezug auf unser Vorhaben weisen die beiden Grammatikmodelie
auch Gemeinsames auf: Sie beschrinken das Konzept der vorgeschlagenen Gram-
matiken auf die strukturellen Begebenheiten der Sprache. Die Beschrinkung erscheint
sowohl aus sprachtheoretischer als auch aus der Sicht einer einsprachigen struktu-
rellen Grammatik véllig legitim. Fiir die Zwecke einer Produktionsgrammatik
aber muB das gegenseitige Verhiltnis der kombinatorischen und der Représenta-
tionsebenen neu iiberlegt werden, weil die Beschreibung der Struktur einer Sprache
weder theoretisch noch pragmatisch mit der Beschreibung der Sprachproduktion
gleichzusetzen ist, auf keinen Fall, wenn es sich um Regeln zur Satzkonstituierung
handelt, die als Grundlage fiir die Ausarbeitung einer auf konfrontativer Basis
fundierten Produktionsgrammatik fiir Fremdsprachler verwendet werden konnten.
Denn was eben den Fremdsprachler daran hindert, eine semantisch und grammatisch
charakterisierte Satzstruktur lexikalisch zu aktualisieren, sind fehlende Kenntnisse
der lexikalischen Bedeutung und der lexikalischen Kombinierbarkeit des Valenz-
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trigers. Wenn also der Valenzbegriff als theoretischer Kern und methodologisches
Beschreibungsprinzip einer Produktionsgrammatik angenommen werden sollte,
so darf er — schon aus rein pragmatischen Griinden — nicht auf die grammatische
Sprachstruktur sensu stricto eingeschrinkt werden, sondern muf3 auch die Kombinier-
barkeit der substanziellen Elemente der Sprache erfassen.

Vom Standpunkt einer auf konfrontativer Basis fundierten Produktionsgrammatik
aus unterliegt die semantische Valenz einer doppelten Steuerung:

(1) der semantisch-syntaktischen (einzelsprachliche semantische Rollen), die gram-
matischer Natur und im System anzusiedeln ist, und

(2) der lexikalischen (lexikalische einzelsprachlich bedingte Reprisentation der
semantischen Rollen). Sie ist substanzieller Natur und ist eo ipso im Lexikon
anzusiedeln.

Die letztere Steuerung ist nicht direkt durch die semantisch-syntaktische Pri-
dikatsstruktur des Valenztragers motiviert, vielmehr aber durch seine lexikalische
Bedeutung. In diesem Sinne steht die semantisch-lexikalische Valenz in einem in-
direkten Zusammenhang mit den semantischen Rollen (semantischen Kasus) im
Satz. Denn die semantischen Rollen ergeben sich aus der Priddikatsstruktur des
Valenztrigers und sind mit semantisch-syntaktischen Merkmalen beschreibbar.
Die semantisch-lexikalische Valenz dagegen ergibt sich aus den Merkmalen der
Verbbedeutung und ist nicht mit diesen Merkmalen direkt, sondern mit Lexemen zu
beschreiben, die als ihre Représentation in der Umgebung des Valenztrigers er-
scheinen. Die Lokalisierung der semantisch-lexikalischen Valenz im Lexikon impli-
ziert, daf} sie einen direkteren Bezug zur auBersprachlichen Realitdt hat, d.h. daB die
auBersprachliche Realitét infolge des mit der Sprache verbundenen Erkenntnisprozes-
ses einzelsprachlich verschieden ,,eingeteilt” wird. Die semantisch-lexikalische Valenz
ist also in doppelter Hinsicht motiviert: Durch die semantisch-syntaktische Struktur,
die lediglich die semantischen Rollen festlegt und durch die lexikalische Bedeutung
des Valenztrigers, die die lexikalische Realisation der semantischen Rollen steuert.

Weil die Reprisentation der semantischen Einheiten durch die lexikalische Bedeu-
tung des Valenztriagers gesteuert wird, kann die semantisch-lexikalische Kombinier-
barkeit des Valenztrigers unter AusschluBl dieser Bedeutung nicht vollstindig
beschrieben werden. Wahrend im Falle einer einsprachig-strukturellen Beschreibung
des Satzes die Vernachlédssigung der Lexik vollig legitim erscheint, muB3 im Falle
einer Beschreibung der Satzproduktion auf konfrontativer Basis die Reprisentation
der semantischen Einheiten durch die Lexeme notwendigerweise in die Valenzanalyse
einbezogen werden.

Eine so formulierte Problemstellung wird sowohl von der syntaktischen als auch
von der logisch-semantischen Valenztheorie auf Grund ihrer einsprachig-struktu-
rellen Zielsetzungen iibergangen.

Ohne die genannten Komponenten ist jedoch keine Produktionsgrammatik
aufzubauen und auch keine vollstindige Konfrontation auf Grundlage der Valenz
durchzufiihren (auch nicht, wenn sie nicht auf praktische Zwecke ausgerichtet ist),

g
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nicht zuletzt auch deshalb, weil semantisch-lexikalische Kontraste manchmal die ¢in-
zigen sind, die interlingual gesehen in konfrontierten Valenzstrukturen auftreten. Ihr
AusschluB aus der Konfrontation kime folgerichtig der ungerechtigten Annahme von
der Isomorphie der beiden zugrunde liegenden, semantisch (und/oder syntaktiseh)
zwar dquivalenten, aber lexikalisch interferierenden Valenzstrukturen gleich. Die
Praxis scheint die obigen SchluBfolgerungen zu bestdtigen: Obwohl eine jede Leerstel-
.lenbesetzung valenztheoretisch als ein Aktant, Satzglied in.einem Kasus oder abér
Wort/Lexem gedeutet werden kann, ist die Einheit aller drei Aspekte jm realen
SprachprozeB sichtbar, da eine mogliche Vernachldssigung auch nur des einen
Aspekts der sprachlichen Produktion die Wohlgeformtheit der Aussage ver-
hindert.

Die erste Annahme des im folgenden skizzierten Vorschlags einer konfrontativen
Verbvalenzbeschreibung ist es, daB die Valenz, wie sie im ProzeB der Satzkonsti-
tuierung in Erscheinung tritt, auch ein Phinomen auf der linguistisch-pragmatischen
Ebene ist, wo die auf der einzelsprachlichen semantischen Ebene existierenden Ver-
hiltnisse einzelsprachlich realisiert werden. Anders ausgedriickt: Die Verhiltnisse
auf der semantischen Reprisentationsebene werden auf der syntaktischen und
ferner auf den kombinatorischen Ebenen realisiert. Ebenso wie die Angabe der bloBen
Anzahl der Leerstellen auf der Satzgliedebene nicht ausreichend sein kann und des-
halb um die formale Charakteristik der Satzgliedreprisentation erweitert worden
ist, muB im Falle der semantischen Valenz ihre lexikalische Reprisentation in die
Beschreibung mit einbezogen werden. Als eine notwendige Vorstufe der konfronta-
tiven Valenzuntersuchung muB eine konfrontative Beschreibung der Verbbedeutung
angenommen werden. Hier werden auBer den Argumenten und prozessualen Merk-
malen der Verbbedeutung, die fiir die semantische Valenz ausschlaggebend sind,
auch die Bedeutungsunterschiede erfaBt, die auBerhalb der semantischen Valenz
liegen, die aber fiir die kontextuelle Anwendung des Verbs von Bedeutung sind.

Auf der Stufe (1) der Analyse miissen alle auf der linguistisch-kommunikativen
Ebene auftretenden Leerstellen ermittelt und die semantischen Rollen der Argu-
mente erfaBt werden. Auf der Stufe (2) der Beschreibung wird davon ausgegangen,
daB die Besetzung der auf der linguistisch-kommunikativen Ebene festgestellten
Leerstellen auf der kommunikativ-pragmatischen Ebene erfolgt und einen nicht
nur semantischen, sondern auch einen lexikalischen (kombinatorischen) Charakter
hat. Unserer Zielsetzung entsprechend, muf} die Reprisentation der semantischen
Valenz mit Lexemen beschrieben werden, die die auf der Stufe I festgestellten Merk-
male der Verbbedeutung reprisentieren. Dieses Beschreibungsinstrumentarium
wird der Tatsache gerecht, daB die volle sprachliche Korrektheit einer Aussage
nicht nur die Beachtung der semantischen Art der Argumente, sondern auch die
Einhaltung der lexikalischen Kompatibilitit erfordert. Die vorgeschlagene Verb-
valenzbeschreibung muf} ergdnzt werden:

(3) mit den Angaben iiber die Zuordnung der semantischen Rollen zu den Satz-
gliedern,
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(4)  mit den Angaben zur Obligatheit oder Fakultativitiit der Leerstellenbesetzungen
und

(5) mit den Angaben zu den syntaktischen Realisierungsmodellen im Sinne von der
Stufe II im Worterbuch zur Valenz von Helbig/Schenkel oder den Angaben im
Waorterbuch von Engel/Schumacher.

-Das oben skizzenhaft dargestellte konfrontative Verfahren wurde auf die Analyse
ausgewihlter polnischer und deutscher Verben des Sduberns: poln. myé, praé, zmywacé,
obmyé, Scieraé, ocieraé; dt. waschen, abwaschen, wischen, abwischen, aufwischen
und putzen angewendet. Auf Grund von komplizierten interlingualen Aquivalenz-
beziehungen ergaben die genannten Verben siebzehn zu konfrontierende Verbpaare.
Die vorgeschlagene konfrontative Beschreibung der Verbvalenz wird am Beispiel
von poln. zmywaé und seinen dt. Teildquivalenten demonstriert. Aus Platzgriinden wird
auf die Darstellung der Beschreibung von Verbbedeutungen sowie auf die Expli-
kation der Kriterien und Methode der Beschreibung von lexikalischen Restriktionen
in der Realisierung der Valenzbeziechungen verzichtet (vgl. hierzu Degbski 1980).

1. Beschreibung der semantischen Valenz

Die fiir die semantische Valenz verantwortliche semantische Grundstruktur der
analisierten Verben 148t sich wie folgt definieren:
(1) x wirkt auf y ein. y ist nicht sauber. x bewirkt (mit Hilfe von einem Instrument
und/oder einem Mittel), daB y sauber wird. (Kurzformel: x macht, y ist sauber.)
(2) x wirkt aufy ein. y ist Verunreinigung/Schmutz, der sich auf z befindet. x bewirkt
(mit Hilfe von einem Instrument und/oder einem Mittel), daB sich y nicht mehr
auf z befindet. z wird sauber. (Kurzformel: x macht, y befindet sich nicht mehr
auf z.)
AuBer Agens, Patiens und Lokalitdt werden als Kasusrollen der Verben des Siu-
berns auch Mittel und Instrument realisiert. Instrument und Mittel konnen explizit
auftreten und entsprechen in diesem Fall einer syntaktisch obligatorischen Leerstelle,
oder aber sie werden durch die Verbbedeutung lediglich impliziert und kénnen fakul-
tativ realisiert werden. Die genannten Kasusrollen werden als solche ermittelt, wenn
sie Merkmale der Verbbedeutung darstellen und gleichzeitig auf Argumente des
semantischen Pridikats zurtickfiihrbar sind. Die Argumente sind semantische Leer-
stellen des Pradikats, die zur Realisierung seines verbalen Geschehens gefordert wer-
den. Die Argumente sind jedoch mit den syntaktischen Leerstellen nicht zu verwech-
seln, da es sich bei den letzteren um eine Klassifizierung auf Grund des Kriteriums
der syntaktischen Notwendigkeit handelt. Ein Oberflichentest kann sich jedoch bei
der Bestimmung von Argumenten (vor allem bei Agens, Patiens, Lokalitéit) als behil-
flich erweisen. Hier wird angenommen, da die (im syntaktischen Sinne) obligato-
rischen Leerstellen immer auf ein Argument der Verbbedeutung hinweisen. Anders
verhilt es sich mit den (syntaktisch) fakultativen Leerstellen, denen nicht immer ein



22 A. Debski

Argument in der Verbbedeutung entspricht. Es ist ein Hinweis darauf, daB die beiden
Begriffe keineswegs als isomorph angesehen werden kdnnen.

Die semantische Valenz der Verben des Sduberns manifestiert sich in ihrer Kom-
- binierbarkeit mit drei, vier oder fiinf Kasusrollen. Den Kasusrollen entsprechen in
der Valenzstruktur dieser Verben eine, zwei oder drei syntaktisch obligatorische Leer-
stellen. Bei Verben mit einer syntaktisch obligatorischen Leerstelle handelt es sich um
semantisch zweistellige Verben, die durch die Ellipse des Patiens eine allgemeinere
Bedeutungsvariante realisieren: sie wischt=sie macht sauber, sie wischt (nur: Texti-
lien). Analog dazu auch im Polnischen: ona zamiata (nur: podfoga), zmywa (nur:
naczynia).

Bei einigen analysierten Verben wurden zwei Varianten (V) festgestellt, die den
oben explizierten semantischen Grundstrukturen entsprechen. Bei der Beschreibung
der Varianten treten Schwierigkeiten auf, weil das Merkmal der Verbbedeutung
Schmutz’ im Satz als Patiens oder aber auch als eine fakultativ zu besetzende Leer-
stelle neben dem Patiens erscheinen kann. Im ersten Fall ist das Verb obligato-
risch dreiwertig, im zweiten zweiwertig und 148t fakultativ eine Spezifizierung von
,Schmutz’ zu. So kann bei einigen polnischen Verben, wo Patiens als ,,der zu sdubern-
de Gegenstand” realisiert wird, die Leerstelle fiir ,Schmutz’ zusitzlich und fakul-
tativ realisiert werden:

Piotr obmyl rece.
Piotr obmyl rece z brudu. |Piotr obmyl brud z rqk.
*Piotr obmyl brud. *Piotr obmyl z brudu. *Piotr obmyl z rqk.

Die Spezifizierung von ,Schmutz’ ist fakultativ, wenn das Patiens als Akkusativ-
objekt in Erscheinung tritt. Sie ist jedoch obligatorisch, wenn das Patiens als eine
notwendige Adverbialangabe realisiert wird. Wir haben es hier mit einer Umkehrung
der semantischen Rollen zu tun, die sich dann auf die Syntax auswirkt und einen
Wechsel der syntaktischen Rollen hervorruft. Dies ist — nach Meinung des Verf. —
ein Beispiel fiir den motivierenden Einflul der Semantik auf die Syntax: Den ver-
schiedenen semantischen Grundstrukturen von Verben entsprechen zwei verschie-
dene syntaktische Exponenten auf der Oberfliche:

(V1) obmy¢é (sdubern, vom Schmutz befreien)
Piotr obmyl rece (z brudu) = Agens, Patiens (der zu sdubernde Gegenstand), (+fakul-
tativ die Spezifizierung von ,Schmutz’)

(V2) obmyé (,Schmutz’ von etw. entfernen)

Piotr obmyl brud z rqk=Agens, Patiens (durch Sdubern zu entfernende Substanz
/(,Schmutz, Verunreinigung’)+ Direktivum, das als eine obl.
Adverbialangabe realisiert wird.

Im Gegensatz zu obmy¢ konnen die untersuchten deutschen Verben die ,durch Siu-
bern zu entfernende Substanz’ nur als Patiens realisieren. Deshalb besitzen deutsche
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Verben, die ,Schmutz’ spezifizieren, die Grundbedeutung ,,x bewirkt, daB sich y
(,Schmutz’) nicht mehr auf z befindet”, (vgl. abwaschen V2):
(V1) abwaschen (sdubern, vom Schmutz befreien).

Peter wusch sich die Stirn ab. *Peter wusch sich den Schweif ab. * Peter wusch sich die
Stirn vom Schweif} ab.

(V2) abwaschen (,Schmutz’ von etw. entfernen)

Peter wusch sich den Schweif3 von der Stirn ab.

* Peter wusch sich den Schweifp ab. * Peter wusch sich von der Stirn ab. *Peter wusch
sich die Stirn vom Schweif§ ab.

Es folgt die Beschreibung der semantischen Valenz der hier demonstrierten polni-
schen und deutschen Verben:

poln. zmywac (V1)
semantische Grundstruktur: x wirkt mit Hilfe von einer Fliissigkeit auf die Oberfliche
von y ein und bewirkt, daBl y sauber wird.

semantische Valenz: Agens und Patiens obligatorisch; Instrument und/oder Mittel
fakultativ explizierbar. (Bei P=,,Geschirr” Ellipse moglich)

Piotr zmywa (naczynia) (ludwikiem).

Maria zmywa schody (Scierkq i wodq z mydlem).

* Maria zmywa bloto.

Teiliquivalente im Deutschen: abwaschen, aufwischen, wischen.

poln. zmywaé (V2)

semantische Grundstruktur: x wirkt mit Hilfe von einer Fliissigkeit auf y ein, das sich
auf z befindet und bewirkt, daB sich y nicht meir auf
z befindet.

semantische Valenz: Agens, Patiens (,Schmutz’) und Direktivum obligatorisch; Instru-

ment und/oder Mittel fakultativ explizierbar.

Piotr zmywa bloto ze schodéw (Scierkq i wodq z mydlem).

*Maria zmywa lakier. *Piotr zmywa ze schodow.

* Maria zmywa paznokcie z acetonu.

* Maria zmywa lakier acetonem.

Teilidquivalente im Deutschen: abwaschen, aufwischen.

dt. abwaschen (V1)
semantische Grundstruktur: x wirkt mit Hilfe von einer Fliissigkeit auf die Ober-
fliche von y ein und bewirkt, daB y sauber wird.
semantische Valenz: Agens und Patiens obligatorisch (bei Patiens= Geschirr/Gléser
Ellipse des Patiens moglich); Instrument und/oder Mittel fakul-
tativ explizierbar.
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Peter wiischt (das Geschirr) ab.

Peter wischt sich/dem Kind die Hinde ab.

Peter wischt sich (mit Seife und kaltem Wasser) ab.
*Peter wischt den Schmutz ab.

dt. abwaschen (V2)

semantische Grundstruktur: x wirkt mit Hilfe von einer Fliissigkeit auf y ein, das sich
auf z befindet und bewirkt, daB sich y nicht mehr auf z
befindet.

semantische Valenz: Agens, Patiens (,Schmutz’) und Direktivum obligatorisch;
Instrument und/oder Mittel fakultativ explizierbar.

Peter wischt den Kot (mit einer Biirste) vom Auto ab.

*Peter wdischt den Kot ab.

dt. wischen (V1)
semantische Grundstruktur: x wirkt mit Hilfe von einem Instrument auf die Ober-
fliche von y ein und bewirkt, daBl y sauber wird.

semantische Valenz: Agens und Patiens (Ellipse des Patiens mdglich), Instrument
fakultativ explizierbar.

Peter wischt (den Fufboden).

Peter wischt das Zimmer (mit feuchtem Lappen).

*Peter wischt die vergossene Milch.

dt. aufwischen (V1)
semantische Grundstruktur: x wirkt mit Hilfe von einem Instrument auf die Ober-
fliche von y ein und bewirkt, daB y sauber wird.

semantische Valenz: Agens und Patiens (Ellipse des Patiens moglich), Instrument
fakultativ explizierbar.

Er wischt (den Fupboden mit dem Lappen) auf.

*Er wischt den Fufboden vom Schmutz auf.

*Er wischt die vergossene Milch auf.

*Er wischt den Schmutz mit feuchtem Lappen auf.

Er wischt mit Lappen auf.

2. Konfrontation

poln. zmywaé (V1) dt. abwaschen (V1)

semantische Valenz: Es liegt volle Ubereinstimmung in der semantischen Valenz
beider Verben vor.

lexikalische Reprisentation:

Agens Patiens Agens Patiens
Mensch *Korperteil Mensch  sich/Lebewesen
i) Geschirr A Korperteil, *Zihne

,Flache’ (Tisch, Geschiir -
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- Tapete)
Fuflboden
Explikation:
Nur einige Gegenstinde aus wasserun-
durchldssigem Material, die also nur an
" Oberfliche schmutzig sind, unter Ver-
wendung von Wasser sdubern

Restriktionen:

*Lebewesen (—myc, obmyc)

*K orperteil (—myé, obmyé)

Als ,Fliche’ nur Tisch und Tapete mo-
glich

dt. abwaschen V 2 als Aquivalent
unmoglich

,Fliache’ (Fenster, Tapete)
*FulBboden

Lebewesen (Teil von) und Gegenstinde
aus wasserundurchlissigem Material
(nicht alle), die also nur an Oberfliche
schmutzig sind, unter Verwendung von
Wasser sdubern

*Zahne (— putzen)
*Fullboden (—/auf|wischen)
(Bei Lebewesen und Korperteil reali-

siert dt. abwaschen das Merkmal ,in-
tensiv’)

poln. zmywaé V2 als Aquivalent
unmoglich

Die lexikalische Selektion von Agens ist von der des Patiens abhidngig: bei poln.
,zmywa¢’ ist Waschmaschine als Agens unmdoglich, weil Wasche als Patiens unméglich

ist.

Die lexikalische Selektion von Instrument und Mittel ist ebenfalls von der des
Patiens abhiingig. Diese Abhingigkeit ist auBerlinguistischer Natur: Wenn die Selek-
tion des Patiens bekannt ist, kann die des Instruments oder Mittels nach Sachkennt-

nis vorgenommen werden.

Die Selektion des Patiens ist intralinguistisch durch die prozessualen Merkmale

der Verbbedeutung motiviert.

poln. zmywac (V1)

dt. aufwischen (V1)

semantische Valenz: Es liegt Ubereinstimmung in der semantischen Valenz beider

Verben vor.
lexikalische Reprisentation:
vgl. oben Agens
Mensch
*---
Explikation:
vgl. oben

Restriktionen:

Patiens
,FuBboden’

ES

Nur FuBBboden u. 4. unter Verwendung
von einem Instrument und/oder Mittel
(evtl. auch Wasser) siubern.

Aufwischen (V1) ist als Aquivalent méglich, nur wenn das Patiens bei zmywaé (Vi)
=,FuBBboden’. Sonstige Restriktionen wie bei zmywaé (V1) — abwaschen (V1). Zur
lexikalischen Selektion von Leerstellen vgl. oben.

poln. zmywaé (V1)

dt. wischen (V1)
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semantische Valenz: Es liegt Ubereinstimmung in der semantischen Valenz beider

Verben vor.
lexikalische Reprisentation:
vgl. oben Agens Patiens
Mensch Staub
¥zl ,Fulboden’
,Zimmer’
*...
Explikation:
vgl. oben Nur Staub, ,Zimmer’ und ,FuBboden’

unter Verwendung von einem Instru-
ment und/oder Mittel (evtl. auch Was-
ser) sdubern.
Restriktionen: Hinreichend mit der Explikation beschrieben.
dt. wischen (V2) als Aquivalent unmoglich. Sonstige Restriktionen wie bei zmywaé
(V1) — aufwischen (1).

poln. zmywaé (V2) dt. abwaschen (V2)
semantische Valenz: Es liegt volle Ubereinstimmung in der semantischen Valenz vor.
lexikalische Reprédsentation:
Agens: nur Mensch
Patiens: ,Schmutz’ nach Sachkenntnis, d. h. die Art des Schmutzes,
die sich abwaschen, d. h. unter Verwendung ;von Wasser (oder einer
anderen Fliissigkeit) entfernen 1aBt.

Lokalitét:

(=das Patiens bei poln. myc) (=das Patiens bei dt. waschen + ,Fli-
che’)

sich/Lebewesen sich/Lebewesen

Korperteil, auch Zihne Korperteil, *Zahne

Auto Auto

FuBboden *FuBboden

Geschirr Geschirr

,Fliche’ (Wand, Tiir, Tisch, aber: *Ta- ,Fliche’ (Tiir, Tisch, Tapete, Fulbo-

pete) den, Fenster)

Explikation:

Schmutz, der sich unter Verwendung von Wasser oder einer anderen Flissigkeit ent-
fernen 14Bt, von Lebewesen, Korperteilen und Gegenstinden, die nur an Oberfliche
schmutzig sein konnen, entfernen. .

Restriktionen:
dt. abwaschen (V1) als Aquivalent poln. zmywaé (V1) als Aquivalent
nicht moglich. nicht moglich. ;
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Zur Selektion von Instrument und Mittel vgl. oben bei zmywaé (V1) — abwaschen
VD). ‘

Das Agens wird generell durch die semantische Grundstruktur aller analysierten
Verben gefordert. Die Ellipse des Agens ist nur im Polnischen moglich. Die Selektion
des Agens wird intralinguistisch durch die Merkmale der Verbbedeutung gesteuert.
Die Selektion des Instruments und des Mittels als Agens erfolgt extralinguistisch nach
Sachkenntnis des Sprechers.

Das Patiens wird generell durch die semantische Grundstruktur aller analysierten
Verben gefordert. Die Explikation des Patiens ist bei enigen analysierten Verben
fakultativ. Ebenso lassen einige Verben die Ellipse des sonst obligatorischen Patiens
zu. Die Selektion des Patiens ist von den prozessualen Merkmalen der Verbbedeutung
abhingig. Das Patiens steuert die interligualen semantischen und lexikalischen Aqui-
valenzbeziehungen zwischen den polnischen und deutschen Verben und ist auch fiir
die interlingualen Restriktionen verantwortlich: Je nach der Selektion des Patiens
durch ein polnisches Verb tritt ein anderes deutsches Verb als sein lexikalisches Aqui-
valent in Erscheinung. .

Die semantische Grundstruktur und die semantische Valenz der hier analysierten
polnischen und deutschen Verben stimmen in den meisten Fillen iiberein. Die seman-
tische Grundstruktur der polnischen Verben fordert die Besetzung des Patiens mit
,dem zu sdubernden Gegenstand’ oder aber mit dem ,Schmutz’. Der ,Schmutz’ als
Patiens wird aber nur durch diejenigen Verben zugelassen, die gleichzeitig obligato-
risch die Lokalitit (das Direktivum) realisieren. Die hier analysierten deutschen Ver-
ben schlieBen das Patiens ,Schmutz’ ohne das gleichzeitige Auftreten des Direktivums
generell aus.

Die Explikation der Argumente Instrument und Mittel ist nicht eindeutig von
der semantischen Grundsiruktur des Verbs abhingig. Sie kénnen auch in Sitzen mit
‘denjenigen Verben expliziert werden, die sie semantisch nicht implizieren. Die Verben
mit dem prozessualen Merkmal ,feucht’ implizieren das Argument Mittel, doch
ist auch das Argument Instrument fakultativ explizierbar. Das semantisch implizierte
Mittel unterliegt intralinguistischen Restriktionen; das semantisch nicht implizierte
Instrument wird nach Sachkenntnis des Sprechers selektiert. Die Verben mit dem pro-
zessualen Merkmal ,trocken’ implizieren das Argument Instrument. Das Argument
‘Mittel ist nach Sachkenntnis des Sprechers explizierbar, jedoch scheint diese Mog-
lichkeit auf einige Verben beschrinkt zu sein. Die Verben mit dem prozessualen
Merkmal, feucht oder trocken’ (z. B. dt. putzen) implizieren Instrument und Mittel.
Die beiden Argumente sind fakultativ explizierbar. Fraglich ist es nur, ob ein seman-
tisch nicht impliziertes, aber trotzdem explizierbares Argument als eine Leerstelle
oder aber als eine freie Angabe angesehen werden soll. Ohne Zweifel manifestieren
sich hier die Unterschiede zwischen der Argumentenanalyse und dem Eliminierungs-
test, da das semantisch nicht motivierte Argument in der Oberfliche eliminierbar und
in einen Satz iiberfiihrbar ist, obwohl es andererseits zweifellos zur Kombinierkeit
des Verbs gehort:
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Er wischt das Hemd mit einem Schwamm.
Er wischt das Hemd, indem er einen Schwamm benutzt.

Nach Meinung des Verf. sollten die semantisch nicht begriindeten Argumente
im Interesse einer vollstindigen Beschreibung der Kombinierbarkeit des Verbs in
die Valenzbeschreibung einbezogen werden.

Als Agens werden folgende Lexeme selektiert: Mensch, bei bestimmten Verben
auch Tier (beides intralinguistisch) oder aber extralinguistisch (nach Sachkenntnis)
als Agens: Maschine/Instrument/Mittel. Die lexikalische Selektion des Agens ist mit
Angaben iiber die semantische Valenz hinreichend beschrieben.

. Die lexikalische Selektion des Patiens steuert die semantisch-lexikalischen Aqui-
valenzbeziehungen und ist auch fiir die interlingualen Restriktionen verantwortlich.
Sie ist mit den Angaben zur semantischen Valenz nicht geniigend erfallt, da in der
lexikalischen Reprisentation der semantischen Rollen einzelsprachliche Restriktionen
in Erscheinung treten. Obwohl die nur semantisch definierte Valenz ohne Zweifel
wichtige Hinweise auf die Kombinierbarkeit des Verbs liefert, kann sie sie aus kon-
frontativer Sicht vollstindig nicht erfassen. Die gleichzeitige Beschreibung der lexika-
lischen Reprisentation der semantischen Rollen erweist sich vor allem bei denje-
nigen Verbpaaren als unumginglich, wo die ontologischen Merkmale der Verbbedeu-
tung interlingual nicht iibereinstimmen. In diesem Fillen liegen — bei Ubereinstim-
mung in der semantischen Valenz (in den semantischen Kasusrollen) — Kontraste
in der lexikalischen Reprisentation der semantischen Kasusrollen. Da sich auch die
Explikation in dieser Hinsicht als unzureichend erweist, mu8 die Beschreibung mit
Hilfe von Lexemen durchgefiihrt werden, die erst die vollstdndige Beschreibung der
einzelsprachlichen semantisch-lexikalischen Kombinierbarkeit und die konsequente
Durchfiihrung der interlingualen Konfrontation ermoglicht.

Die Konfrontation beweist, da} in der Bedeutungsstruktur der Verben des Siu-
berns dem Merkmal ,Ort des Sduberns’ eine vorrangige Stellung zukommt. Dieses
Merkmal stellt Anforderungen an die semantische Charakteristik der Leerstellen-
besetzungen und motiviert dadurch ausschlaggebend die lexikalische Kombinierbar-.
keit des Verbs: Nur die Leerstellenbesetzungen werden zugelassen, deren semantische
Merkmale mit den prozessualen Merkmalen des Verbs kongruieren. Das Merkmal
,Ort des Schmutzes’ beim Patiens muf3 mit dem Merkmal ,Ort des Sduberns’ in der
Bedeutungsstruktur des Verbs iibereinstimmen, was auch bestimmte Materialeigen-
schaften des Patiens voraussetzt.
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