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Zasada ,zanieczyszczajacy pflaci”
a odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie gleby
spowodowane dziatalnoscia rolnicza
(zagadnienia wybrane)

1. Uwagi wprowadzajace

Dziatalno$¢ rolnicza znaczaco wplywa na srodowisko, z ktorego ko-
rzysta, a w szczegolnosci na glebe, bez ktorej nie moglaby by¢ prowadzo-
na. Moze ona przyczynia¢ si¢ do polepszenia jakosci gleby, czyli pozy-
tywnie wptywac na $rodowisko, badz przynajmniej nie powodowac jej
pogorszenia, ale rowniez moze spowodowaé jej zanieczyszczenie'. Dlate-
go ochrona gleby przed zanieczyszczeniem oraz okreslenie podmiotu
zobowigzanego do przeprowadzenia jej rekultywacji, gdy zanieczysz-
czenie wystgpi, ma podstawowe znaczenie dla tego dziatu gospodarki.

Zwiazek mig¢dzy rolnictwem a $rodowiskiem jest oczywisty. Podobne
relacje charakteryzuja prawo ochrony $rodowiska i prawo rolne®. Jako przy-
ktad wzajemnego oddziatywania prawa rolnego i prawa ochrony srodowiska
mozna wskaza¢ zakres obowigzywania zasady ,,zanieczyszczajacy placi”
w rolnictwie, ktora jest jedng z podstawowych zasad prawa ochrony $ro-
dowiska.

! Tak R. Budzinowski, Problemy ogéine prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych
i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 217 (i powotana tam literatura).

2 O wzajemnej relacji rolnictwa i srodowiska zob. szerzej R. Budzinowski, op. cit., s. 216 i n.;
G. Bivona, Rolnictwo i srodowisko w politykach Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2007, nr 2, s. 45 i n.; A. Pankau, Rolnictwo a srodowisko. Ekologizacja prawa rolnego, ,,Prze-
glad Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 23 i n.
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Zasadg zanieczyszczajgcy ptaci konkretyzuje przede wszystkim usta-
wa z 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie®. Przepisy tej ustawy reguluja zasady odpowiedzialnosci za za-
nieczyszczenie gleby przez podmioty w niej wskazane, w tym przez pod-
mioty prowadzace dzialalno$¢ rolnicza. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zasada zanieczyszczajacy ptaci odnosi si¢ w takim samym stopniu do
rolnictwa, jak i innych rodzajow dziatalnosci®. Pojecie podmiotu korzysta-
jacego ze $rodowiska, ktérym postuguje si¢ ustawa o zapobieganiu szko-
dom, obejmuje podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolnicza. Dodatkowo,
ustawa z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych® odsyta do
ustawy o zapobieganiu szkodom®, a w zakresie, w ktorym odestanie to nie
ma zastosowania, samodzielnie ksztattuje obowigzek rekultywacji, nakta-
dajac go réwniez na sprawce’.

Zagadnienia bedace przedmiotem rozwazan analizowane sg przede
wszystkim przez przedstawicieli nauki prawa ochrony $rodowiska®. Kwe-
stie dotyczace zakresu obowigzywania w rolnictwie zasady zanieczysz-
czajacy placi, w tym jej ograniczen, nie sa jednak szerzej opisane’. Tema-
tyka ta za$ jest istotna dla dziatalnosci rolniczej, gdyz przesadza chociazby

% Dz. U. Nr 75, poz. 493 (dalej jako: ustawa o zapobieganiu szkodom).

* Zob. P. Korzeniowski, Zasady prawa ochrony $rodowiska, £6dz 2010, s. 436.

® Tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 121, poz. 1266.

® Art. 22a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.

" Art. 20 i n. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktory urzeczywistnia omawiang
zasadg, nie uzywajac jednak pojecia ,,zanieczyszczenie”, ale ,,utrata” albo ,,ograniczenie warto-
$ci uzytkowej gruntow”.

8 M. Pchatek, w: Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 170 i n,;
P. Korzeniowski, op. cit., s. 424 i n.; A. Lipinski, Z problematyki zasady ,,zanieczyszczajgcy
placi”, w: H. Lisicka, Prawo ochrony Srodowiska i prawo karne. Ksigzka jubileuszowa z okazji
40-lecia pracy naukowej, Wroctaw 2008, s. 143 i n.; A. Barczak, Zasady ogdlne w prawie
ochrony srodowiska, w: Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.), Prawo do dobrej administracji:
materialy ze Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego, Warszawa-Degbe, 23-25
wrzesnia 2002 r., Warszawa 2003, s. 271 i n.; M. Kloepfer, Umweltrecht, Miinchen 2004, s. 189 i n.
Zob. takze komentarze do ustawy o zapobieganiu szkodom: W. Radecki, Ustawa o zapobiega-
niu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Komentarz, Warszawa 2007 oraz B. Rakoczy, Usta-
wa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Komentarz, Warszawa 2008. Row-
niez podreczniki akademickie omawiajg zasade zanieczyszczajacy placi, zob. np.: J. Stelmasiak,
Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 35 i n.; J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony
srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 536 i n.; A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony
srodowiska, Krakow 2002, s. 33.

® Inaczej w literaturze zagranicznej: M. Rosso Grossman, Agriculture and the Polluter
Pays Principle, London 2009; A. Germano, L agricoltura ed il principio “chi inquina paga”,
,Rivista di Diritto Agrario” 2006, nr 3, s. 261.
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o tym, kto jest obowigzany do podj¢cia dzialan zapobiegawczych i na-
prawczych w przypadku zanieczyszczenia gleby: sprawca zanieczyszcze-
nia, wladajacy powierzchnig ziemi czy organ ochrony srodowiska.

Dlatego celem artykutu jest ocena, w jakim stopniu zasada zanie-
czyszczajacy placi znajduje zastosowanie w wypadku zanieczyszczenia
gleby spowodowanego dzialalnos$cig rolnicza. Chodzi tu takze o ustalenie,
w jakim stopniu uzasadnione sg ograniczenia tej zasady wynikajace z ustawy
0 zapobieganiu szkodom.

2. Zasada zanieczyszczajacy placi -
ogolna charakterystyka

Zasada zanieczyszczajacy placi jest jedng z naczelnych zasad prawa
ochrony $rodowiska nie tylko polskiego, ale wszystkich panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej'®. Stanowi ona filar polityki ekologicznej
UEY, poczawszy od I Programu dziatania z 1973 r."?, a sw6j normatywny
wyraz znajduje w wielu aktach prawnych. Expressis verbis nawiazuje do
niej art. 191 ust. 2 TfUE, zgodnie z ktérym polityka UE w dziedzinie $ro-
dowiska naturalnego opiera si¢ miedzy innymi na zasadzie zanieczysz-
czajacy placi. Odwoluje sie¢ do niej rowniez dyrektywa nr 2004/35/WE
z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $§rodowisko w od-
niesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu’®. Zaden z aktéw prawa wspolnotowego nie okresla jednak
w sposob kompleksowy zakresu i regut odpowiedzialnos$ci zanieczyszcza-
jacego, a takze nie przesadza, czy zanieczyszczajacy ma ponosi¢ calosé
kosztow zapobiegania zanieczyszczeniu i kosztow rekultywacji zanie-
czyszczonej gleby.

1% Angielska polluter pays principle; niemiecka Verursacherprinzip badz francuska prin-
cipe pollueur-payeur.

L Art. 191 ust. 2 TFUE. Omawiana zasada stuzy¢ ma realizacji podstawowych zadan UE,
tj. trwatego rozwoju Europy, ktorego podstawa jest m.in. wysoki poziom ochrony i poprawy
jako$ci $rodowiska. Zob. tez art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2010,
C 83/15.

2 Dz. Urz. WE 1973, C 112/1. Blizej o rozwoju tej zasady zob. P. Korzeniowski, op. cit.,
S. 424 i n. Rozwdj tej zasady na arenie mi¢dzynarodowej por. M. Rosso Grossman, op. cit.,
s.3in.

13 Pkt 20 preambuly oraz art. 1 dyrektywy nr 2004/35/WE, Dz. Urz. UE L 143/56, s. 56.
Postanowienia tej dyrektywy implementuje wspomniana juz ustawa o zapobieganiu szkodom.
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W Polsce zasada zanieczyszczajacy ptaci ujeta zostata w art. 86 Kon-
stytucji RP*, zgodnie z ktérym kazdy ponosi odpowiedzialno§é za spo-
wodowane przez siebie zanieczyszczenie srodowiska. Zasade t¢ powtarza
ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®®, stanowigca
swoista lex superior polskiego prawa ochrony srodowiska®®. Zgodnie
z art. 7 POS — kto powoduje zanieczyszczenie $rodowiska ponosi koszty
usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia, a ten kto moze spowodowaé
zanieczyszczenie $rodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu zanie-
czyszczeniu.

W literaturze przyjmuje si¢, ze zasada zanieczyszczajacy placi przesa-
dza o tym, iz to podmiot, ktéry wyrzadzit badz wyrzadza szkode w $rodo-
wisku (sprawca zanieczyszczenia), a nie spoteczenstwo (Skarb Panstwa),
powinien by¢ odpowiedzialny za skutki szkody. W szczegbdlnosci powinien
ponosi¢ koszty przywrocenia stanu poprzedniego. Zasada ta jest ujmowa-
na dwojako, W znaczeniu wezszym i szerszym''.

W znaczeniu wezszym dotyczy ona odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej okreslonej w Kodeksie cywilnym oraz zapobiegawczo-naprawczej
okreslonej w ustawie o zapobieganiu szkodom. Znajduje ona réowniez
wyraz w innych przepisach naktadajacych obowiazek zapobiegania nega-
tywnemu oddzialywaniu na $rodowisko i obowiazek przywrocenia $ro-
dowiska do stanu poprzedniego™.

W znaczeniu szerszym omawiana zasada dotyczy wszelkich instru-
mentOw majacych na celu przypisanie sprawcy ponoszenia kosztow za-
nieczyszczenia. Sg to przede wszystkim obowigzki spetnienia okreslonych
norm oraz powigzane z nimi odpowiednie instrumenty finansowe. Wsrod
tych ostatnich wskaza¢ mozna te, ktore dotycza wszystkich korzystaja-
cych ze $rodowiska (np. obcigzanie kosztami okreslonych dziatan, co

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 (dalej
jako: Konstytucja RP).

18 Tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 25 poz. 150 (dalej jako: POS).

18 O znaczeniu POS dla polskiego prawa ochrony $rodowiska zob. M. Gorski, w: Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 13 i n.

7 p. Korzeniowski, op. cit., s. 424 i n.; M. Pchatek, op. cit., s. 171 i n.; J. Stelmasiak,
op. cit., s. 35 i n.; J. Jendro$ka, M. Bar, op. cit., s. 536 i n.; A. Barczak, op. cit., s. 277; S. Bell,
D. McGillivray, Environmental Law, Oxford 2008, s.55, 244. Tak réwniez M. Gorski,
w: J. Jendroska (red.), Ustawa Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 101 i n,;
B. Rakoczy, B. Wierzbowski, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, \Warszawa
2010, s. 95.

'8 Obowiazki te wynikaja bezposrednio z ustawy badz aktualizujg sie po podjeciu czynno-
éci przez odpowiednie organy. Zob. np. art. 362 POS i n.



Zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” 219

zapewnia¢ ma spehnianie norm, optaty za korzystanie ze $rodowiska'),
oraz takie, ktore dotycza tylko tych korzystajacych ze §rodowiska, ktorzy
naruszajg przepisy (np.kary badz optaty podwyzszone)®. Natomiast
osobna grupe stanowig instrumenty finansowe mobilizujace do spetniania
okreslonych norm (np. subsydia, kredyty preferencyjne). Maja one za-
pewni¢ osiagniecie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska przez ukie-
runkowane dziatania rynkowe?".

Wskazuje si¢ na trzy rodzaje norm stuzacych realizacji zasady zanie-
czyszczajacy placi: normy jakosci srodowiska, normy dotyczace produktow
oraz normy technologiczne?. Systemy normatywne pozwalaja naktada¢
na okreslone podmioty obowiazek przestrzegania minimalnych wymogow
srodowiskowych. W odniesieniu do zanieczyszczenia gleby pierwszo-
rzedne znaczenie maja normy jakosci §rodowiska okreslajace standardy
jakosci gleby®. Oplaty za$ pelnia przede wszystkim funkcje bodzcowa
i zapobiegawcza (stymulacja do wprowadzania do Srodowiska jak naj-
mnigjszej ilosci zanieczyszczen) oraz redystrybucyjng (uzyskane s$rodki
powinny by¢ przeznaczane na poprawe jakosci srodowiska)?*.

O szerokim zakresie zastosowania zasady zanieczyszczajacy ptaci
przesadza samo pojgcie zanieczyszczenia, ujete dos¢ szeroko i w oderwa-
niu od ewentualnej bezprawnosci badz legalnosci dziatania sprawcy?.

Przeciwienstwem zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” jest zasada ,,spo-
leczefistwo placi”®, zgodnie z ktérg to spoteczefistwo (Skarb Panstwa),
a nie zanieczyszczajacy, ponosi koszty zanieczyszczenia?. Zasada ta do-
tyczy sytuacji, w ktorych sprawca zagrozenia lub zanieczyszczenia nie

19 Zob. B. Draniewicz, Problem konstytucyjnosci oplat za korzystanie ze srodowiska, ,Pan-
stwo i Prawo” 2007, z. 7, s. 78.

2 70h. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2007, s. 37.

21 70b. M. Kloepfer, op. cit., s. 190; P. Korzeniowski, op. cit., 5. 425; M. Rosso Grossman,
op. cit., s. 8.

22 70b. P. Korzeniowski, op. cit., . 428 i n.; M. Pchatek, op. cit.,s. 172 in.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardow jakosci
gleby oraz standardow jako$ci ziemi, Dz. U. Nr 165, poz. 1359.

2 Szerzej zob. P. Korzeniowski, op. cit., s. 430 i n.; W. Radecki, Oplaty i kary pienigzne
w ochronie srodowiska, Warszawa 2009, s. 32.

% Definicje ustawowa zanieczyszczenia okresla art. 3 pkt 49 POS. Z kolei pojecie emisji
zdefiniowane jest w art. 3 pkt 4 POS, a definicje t¢ uzupehnia art. 6 pkt 5 ustawy o zapobieganiu
szkodom.

% W literaturze réwniez wymieniona zasada ujmowana jest jako ,,zasada powszechnego
obcigzania spoleczenstwa kosztami usuwania szkod srodowiskowych”; zob. P. Korzeniowski,
op. cit., s. 432. Zob. réwniez (odnosnie do Gemeinlastprinzip) M. Kloepfer, op. cit., s. 195.

" Normatywne podstawy tej zasady zob. np. art. 16 i 23 ustawy o zapobieganiu szkodom.
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moze zosta¢ zidentyfikowany badz nie moze z jakich$ obiektywnych wzgle-
dow ponies¢ kosztow dziatan zapobiegawczo-naprawczych (np. w zwigzku
z upadtoscig). Odnosi si¢ ona rowniez do sytuacji, w ktorych z jakich§ szcze-
golnych powodoéw Panstwo zdecydowalo si¢ ponie$¢ koszty zanieczyszcze-
nia. Obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami zanieczyszczenia jest uzasad-
nione szczegdlng rolg Panstwa, ktorego obowigzkiem jest ochrona
srodowiska”. Dlatego wydaje sie, ze decyzja, do jakiego stopnia Panstwo
moze ponosi¢ koszty zanieczyszczenia, jest rozstrzygnigciem politycz-
nym, cho¢ w $wietle zasady zanieczyszczajacy ptaci wymagajacym zawsze
szczegdlnego uzasadnienia. Uzasadnieniem takim moze by¢ na przyktad
ochrona miejsc pracy, konkurencji i podmiotow stabszych lub eliminowa-
nie r6znic w rozwoju regionalnym.

Zasada ponoszenia kosztow przez spoteczenstwo jest czesto stosowa-
na w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Dla
przyktadu mozna wskazaé system subsydiow posrednich lub bezposred-
nich na inwestycje proekologiczne, majgce podnies¢ poziom ochrony
srodowiska W wyniku zmniejszenia zanieczyszczenia generowanego przez
rolnictwo.”® Rolnictwo jest przy tym jednym z dziatéw gospodarki w UE
silnie subwencjonowanym $rodkami publicznymi. Sg one czgsto przy-
znawane wlasnie na promowanie technik rolniczych zgodnych z wymo-
gami ochrony srodowiska. Subwencjonowane inwestycje proekologiczne
mozna traktowac jako dziatania zapobiegawcze, w ktorych cze$¢ kosztow
ponosi spoleczenstwo, a cze$¢ — zanieczyszczajacy. Takie dzialanie jest
jednak uzasadnione w $wietle celéw polityki rolnej i srodowiskowej UE®.

Do odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenie gleby odnosi si¢ rowniez
zasada ,,wladajacy powierzchnia ziemi ptaci”®. Istota tej zasady sprowa-
dza sie¢ do zatozenia, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest odpowiedzial-
ny za ziemi¢, ktorg wlada. W razie wystapienia zagrozenia lub samego
zanieczyszczenia to on w pierwszej kolejnosci bedzie podmiotem odpo-

%8 70b. art. 5 i 74 Konstytucji RP.

2 Do subsydiow bezposrednich zalicza si¢ np. subwencje i dotacje przeznaczone na koszty
urzadzen zmniejszajacych emisj¢ zanieczyszczen, a do subsydiow posrednich — ulgi podatkowe
i kredyty preferencyjne na cele zwiazane z ochrong srodowiska. Zob. P. Korzeniowski, op. cit.,
5.433in.

% Natomiast kryteria udzielania pomocy publicznej w innych sektorach gospodarki nie sg
juz tak liberalne, jak w rolnictwie. Zob. P. Korzeniowski, op. cit., s. 433. Por. M. Rosso Gross-
man, op. cit., s. 16.

®1 Zob. np. art. 12 ust. 2 ustawy o zapobieganiu szkodom oraz art. 102 i n. PO$ w brzmie-
niu sprzed 30 kwietnia 2007 r. Art. 102 i n. POS zostaly wprawdzie uchylone, ale nadal sa
stosowane zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o zapobieganiu szkodom.
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wiedzialnym za przeprowadzenie dziatan zapobiegawczych i naprawczych.
Moze on zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wskaze sprawce zanie-
czyszczenia (sprzezenie z zasadg zanieczyszczajacy placi). Oczywiscie gdy
zanieczyszczajacym bedzie rzeczywiscie wladajacy pOowierzchnig ziemi,
wtedy niezaleznie od tego, ktdra ze wspomnianych zasad znajdzie zastoso-
wanie, skutek bedzie ten sam — odpowiadaé¢ bedzie zanieczyszczajacy.

Omowione zasady — zanieczyszczajacy placi, spoteczenstwo placi oraz
wladajacy powierzchnig ziemi ptaci — wyrazajg trzy podstawowe modele
regulacji odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenie gleby. Wystepuja najcze-
Sciej razem, cho¢ z r6znym natezeniem. Zasada naczelng pozostaje zasada
zanieczyszczajacy placi, a dwie pozostate powinny by¢ traktowane jedynie
jako — wymagajace szczegoblnego uzasadnienia — wyjatki od zasady nad-
rzednej. Zasade t¢ konkretyzuje ustawa o zapobieganiu szkodom, zgodnie
z ktora do rekultywacji gleby zanieczyszczonej przez dziatalno§¢ podmiotu
korzystajacego ze srodowiska stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku —
co do reguty — obowiazany jest wiasnie ten podmiot®,

3. Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci
za zanieczyszczenie gleby

Punktem wyjs$cia dalszych rozwazan jest zalozenie, ze ustawe o zapo-
bieganiu szkodom stosuje si¢ rowniez do dziatalnosci rolniczej. W tym
celu nalezy dokona¢ wyktadni pojeé: ,,podmiot korzystajacy ze srodowi-
ska” oraz ,,dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku™®. Dzia-
falno$¢ rolnicza uzalezniona jest od zasobow s$rodowiska. Mozna wigc
przyjac¢ a priori, ze korzystajgcymi ze srodowiska sg podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ rolnicza. Definicja ustawowa w pelni potwierdza to
zatozenie. Podmiotami korzystajacym ze $rodowiska sa osoby prowa-
dzace dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych,
hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rod-
ladowego®.

% 70b. art. 9 w zw. z art. 2 ustawy o zapobieganiu szkodom.

% Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu szkodom. Analiza podmiotowego zakresu
obowigzywania ustawy o zapobieganiu szkodom zob. B. Rakoczy, Zakres podmiotowy ustawy
o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
2009, nr 1, s. 29; M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska,
Warszawa 2008, s. 39 i n.

% Definicja podmiotu korzystajacego ze $rodowiska zob. art. 3 pkt 20 POS w zw. z art. 6
pkt 9 ustawy o zapobieganiu szkodom.
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Jednak nie wszystkie osoby prowadzace dziatalno$é¢ wytworczg w rol-
nictwie objete sg podmiotowym zakresem odpowiedzialno$ci za zanie-
czyszczenie gleby wyznaczonym przez ustawe o zapobieganiu szkodom.
W odniesieniu do szkéd w powierzchni ziemi ustawg t¢ stosuje si¢ tylko
do tych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, ktérych dziatal-
no$é¢ stwarza ryzyko szkody w srodowisku®. Zostata ona zdefiniowana
w ustawie 0 zapobieganiu szkodom przez enumeratywne wyliczenie ro-
dzajow dziatalnosci, ktore ze wzgledu na ich charakter ustawodawca za-
kwalifikowat jako stwarzajace ryzyko®. Nie wszystkie sposrod wskaza-
nych tam rodzajow dziatalno$ci zwigzane sg z dziatalno$cig rolnicza.
W odniesieniu do dziatalnosci rolniczej szczegdlne znaczenie moze mieé
kilka wskazanych w ustawie grup.

Po pierwsze, dziatalno$cig stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku
W rozumieniu ustawy o zapobieganiu szkodom jest dziatalno$¢ rolnicza,
dla ktorej wymagane jest uzyskanie okreslonych pozwolen. Przede
wszystkim dotyczy¢ to bedzie dziatalno$ci, w ramach ktorej eksploatowa-
na jest instalacja wymagajaca pozwolenia zintegrowanego albo pozwole-
nia na wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza. Wprowadzanie do
powietrza gazow i pyldw z instalacji, co do zasady, wymaga pozwole-
nia”’, a wyjatki okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2 lipca
2010 r. w sprawie rodzajow instalacji, ktorych eksploatacja wymaga zgto-
szenia®. Dla dzialalnoéci wigkszych rozmiaréw konieczne bedzie uzyska-
nie pozwolenia zintegrowanego®.

Podobnie kwalifikowana bedzie dziatalno$¢ rolnicza, w ramach ktorej
podmiot ja prowadzacy wprowadza $cieki do wod lub do ziemi, w przy-

% Art. 6 pkt 9 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 6 pkt 11 ustawy o zapobieganiu szkodom.
Podobnie jest w odniesieniu do szkod w wodach, natomiast inaczej w wypadku szkod dotycza-
cych gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych. Zob. blizej P. Otawski,
Podmiotowy i przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci za szkodg powstatq w Srodowisku
w wyniku prowadzenia dzialalnosci rolniczej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 62 i n.;
co do winy jako przestanki odpowiedzialnosci zob. E. K. Czech, Szkoda w obszarze srodowi-
ska i wina jako determinanty odpowiedzialnosci administracyjnej za te szkode, Biatystok
2008, s. 238 i n.

% Art. 3 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom.

%7 Art. 220 ust. 1 w zw. z art. 180 POS; zob. blizej: P. Otawski, op. cit., s. 64 in.

% Dz. U. Nr 130, poz. 881.

% Rodzaje instalacji wykorzystywanych w rolnictwie, na ktére konieczne jest uzyskanie
pozwolenia zintegrowanego, okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 26 lip-
ca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie po-
szczegolnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055).
Zob. blizej P. Otawski, op. cit., s. 64 i n.
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padku gdy wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego®. To
samo dotyczy dziatalno$ci poboru oraz odprowadzania wod powierzch-
niowych lub podziemnych, a takze retencjonowania srodladowych wod
powierzchniowych, jezeli na te dziatania wymagane jest uzyskanie po-
zwolenia wodnoprawnego*'. Uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego nie
bedzie konieczne w przypadku zwyktego korzystania z wod. Nalezy przez
to rozumie¢ takie korzystanie, ktore stuzy zaspokojeniu potrzeb wiasnych
gospodarstwa rolnego, w ramach wykonywania przez wiasciciela prawa
do zwyktego korzystania z wod stanowiacych jego wtasnos$¢ oraz z wody
podziemnej znajdujacej sic w jego gruncie®’. Obowiazkiem uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego objete bedzie natomiast szczegolne korzy-
stanie z wod w rozumieniu ustawy — Prawo wodne®®, przy czym uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego konieczne bedzie przede wszystkim wtedy,
gdy wielko$¢ poboru wod podziemnych lub powierzchniowych przekra-
cza 5 m® na dobe.

Po drugie, dziatalno$cig stwarzajaco ryzyko szkody w srodowisku jest
rowniez dziatalno$¢ rolnicza, w ramach ktérej ma miejsce zamknigte uzy-
cie organizméw genetycznie zmodyfikowanych (zwanych GMO*) oraz
ich zamierzone uwolnienie do $rodowiska, w tym wprowadzanie produk-
tow GMO do obrotu™. Zasady postepowania z organizmami genetycznie
zmodyfikowanymi okre$la ustawa z 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych®.

Po trzecie, dziatalnoscig stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku jest
rowniez dziatalno$¢ rolnicza, w ramach ktorej prowadzacy ja podmiot
w okreslony sposob korzysta z okre§lonych substanciji®’. I tak, dziatalno-
$cig stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku jest produkcja, wykorzy-
stywanie, przechowywanie, przetwarzanie, sktadowanie, uwalnianie do

0 Wyliczenie instalacji zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej zob. P. Otaw-
ski, op. cit., s. 65.

1 Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o zapobieganiu szkodom.

#2 70b. art. 36 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, Dz. U. 2005, Nr 239, poz. 2019.

* Przypadki, w ktérych konieczne jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, por.
art. 122 i n. ustawy — Prawo wodne. Odnosnie do rolniczego korzystania z wod (np. nawadnia-
nie gruntéw lub upraw, rolnicze wykorzystanie Sciekow) zob. art. 31 ust. 3 w zw. z art. 34,
w zw. z art. 37 ustawy — Prawo wodne.

* 0Od ang. genetically modified organisms.

“5 Art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o zapobieganiu szkodom.

% Dz. U. 2007, Nr 36, poz. 233. Definicje ustawowa produktu GMO sformutowano w art. 3
pkt 6 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

7 Art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o zapobieganiu szkodom.
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srodowiska oraz transport $rodkoéw ochrony roslin®, preparatow biobj-
czych®® oraz substancji niebezpiecznych i preparatow niebezpiecznych®.

Powszechne stosowanie w dziatalno$ci rolniczej $rodkow ochrony
roslin i preparatow biobojczych przesadzi o tym, ze w wickszo$ci przy-
padkéw dziatalnos$¢ rolnicza uzna¢ nalezy za dziatalno$¢ stwarzajaca ry-
zyko szkody w $srodowisku w rozumieniu ustawy o zapobieganiu szko-
dom. Kwalifikacja taka zadecyduje o mozliwo$ci stosowania przepisow
ustawy o zapobieganiu szkodom do dziatalnosci rolnicze;j.

4. Przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci
za zanieczyszczenie gleby

Przedmiotowy zakres zastosowania ustawy o zapobieganiu szkodom
wyznacza pojecie ,,szkoda w $rodowisku”. Dopiero w momencie, gdy
wystapi szkoda w srodowisku badz bezposrednie zagrozenie szkods, ak-
tualizuja si¢ obowigzki obcigzajace podmioty korzystajace ze srodowiska
i prowadzace dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku.
Zgodnie z definicja legalna, przez szkode w srodowisku rozumie si¢ nega-
tywna, mierzalng zmian¢ stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych,
oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, spowodowang bezposrednio
lub posrednio przez dziatalno$é podmiotu korzystajacego ze srodowiska®.
Aby stwierdzi¢, ze szkoda wystapita, istotne jest wigc okreslenie stanu
poczatkowego, ktory zdefiniowany zostal jako stan i funkcje srodowiska
oraz poszczegdlnych elementéw przyrodniczych przed wystgpieniem
szkody w $rodowisku oszacowanej na podstawie dostepnych informacji®>.

*8 Zasady postepowania ze $rodkami ochrony roslin reguluje ustawa z 18 grudnia 2003 r.
0 ochronie roslin, Dz. U. 2008, Nr 133, poz. 849. W art. 2 pkt 14 tej ustawy uj¢to definicje
legalng $rodka ochrony roslin.

* Definicja legalna preparatu biobdjczego zob. art. 3 pkt 1 ustawy z 13 wrzes$nia 2002 r.
o produktach biobdjczych, Dz. U. 2007, Nr 39, poz. 252.

% Substancje niebezpieczne i preparaty niebezpieczne zostaly zdefiniowane w nicobowiazu-
jacej juz ustawie z 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych, Dz. U. 2009,
Nr 152, poz. 1222; art. 2 ust. 2. Ustawa ta zastgpiona zostata przez ustawe z 25 lutego 2011 r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, Dz. U. Nr 63, poz. 322. Pojecie preparat zasta-
pione zostalo przy tym pojgciem mieszanina, jednakze tre$¢ tego pojgcia pozostata niezmienio-
na. Termin ,,mieszaniny niebezpieczne” jest tozsamy z uzywanym przez ustawe¢ o zapobieganiu
szkodom terminem ,,preparaty niebezpieczne”.

L Art. 6 pkt 11 ustawy o zapobieganiu szkodom.

%2 7ob. szerzej E. K. Czech, op. cit., s. 135 i n.
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Szkoda w $rodowisku dotyczy¢ moze: a) szkody w gatunkach chro-
nionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych®, b) w wodach oraz
c) w powierzchni ziemi. Przez szkod¢ w powierzchni ziemi rozumieé¢
nalezy zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w szczegolnosci to, ktore moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi**. Ustawodawca zatozyl, ze szkody
w $rodowisku sg mierzalne, przy czym w odniesieniu do powierzchni
ziemi stan poczatkowy wyznaczany jest za pomocg normatywnie ustalo-
nych kryteriow. Jako stan poczatkowy rozumie si¢ stan zgodny ze stan-
dardami jakosci gleby i ziemi w rozumieniu przepisow POS>,

Definicja sformutowana w ustawie o zapobieganiu szkodom nawigzuje
do cywilnoprawnego rozumienia szkody i teorii komparystycznej. Jednakze
w wypadku zanieczyszczenia gleby nie jest konieczne przywrdcenie do
stanu poprzedniego, lecz do stanu zgodnego ze standardami jakosci gleby.
Tak skonstruowana definicja zanieczyszczenia gleby oznacza, ze nie kaz-
da szkodliwa emisja aktualizuje obowiazek zapobiegania i rekultywacji
zanieczyszczonej gleby. Szkoda w powierzchni ziemi (zanieczyszczenie
gleby lub ziemi) nie wystepuje, jezeli zachowane sa standardy jakosci
gleby okreslone w rozporzadzeniu.

Mozliwe jest wigc wprowadzenie do gleby substancji, ktéra pogorszy
jej jakos¢, ale nie spowoduje przekroczenia standardow okreslonych
w rozporzadzeniu. Jesli jednak kolejny podmiot wprowadzi substancje¢ do
gleby 1 tym razem standardy jako$ci zostang przekroczone, to bedzie on
odpowiedzialny za szkodg, mimo Ze ta nie wystapitaby, gdyby nie dziata-
nie pierwszego sprawcy zanieczyszczenia. Zatem za takie samo dziatanie
odpowiada¢ bedzie tylko jeden sprawca. Dwa takie same zachowania
moga wiec powodowac rézne skutki prawne, co jest sytuacja niepozada-
ng. Podmiot, ktory jako drugi dokona wprowadzenia substancji, w pew-
nym sensie ponosié¢ bedzie odpowiedzialno$é nie tylko za swoje czyny®®.
Jezeli mozliwe jest wykazanie, ze dwoch lub wigcej sprawcow (nawet
dziatajac niezaleznie) doprowadza do zanieczyszczenia gleby i dopiero
taczne ich dziatlanie powoduje przekroczenie standardéw jakosci, odpo-

%% Odnosnie do zagadnien zwigzanych ze szkodg w gatunkach chronionych i chronionych
siedliskach zob.: P. Otawski, op. cit., s. 66 i n.; W. Radecki, op. cit., s. 71 i n.; B. Rakoczy,
op. cit., s. 51; M. Pchatek, op. cit., s. 1861 n.

% Art. 6 pkt 11 c) ustawy o zapobieganiu szkodom.

% Art. 6 pkt 10 ustawy o zapobieganiu szkodom. Standardy jakosci gleby okreslono w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardow jakosci gleby oraz
standardow jakosci ziemi, Dz. U. Nr 165, poz. 1359.

% Zob. takze M. Gorski, op. cit., s. 27.
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wiadaja oni solidarnie, w my$l zasady zanieczyszczajacy ptaci®’. W pozo-
statych przypadkach pierwszy zanieczyszczajacy w zasadzie uniknie od-
powiedzialnosci.

Problem odpowiedzialnosci za cudze czyny pojawi si¢, kiedy gleba
zostala zanieczyszczona ponad 30 lat wczesniej, gdyz w takim wypadku
nie stosuje si¢ ustawy o zapobieganiu szkodom. Je$li jednak podmiot
korzystajacy obecnie ze $rodowiska ponownie zanieczysci taka glebe,
bedzie zobowigzany do jej rekultywacji (tj. do doprowadzenia do stanu
zgodnego ze standardami jakosci). Moze on zosta¢ zmuszony nie tylko
do usuniecia skutkow zdarzenia, ktore spowodowat, ale rowniez do usu-
nigcia skutkow zdarzenia spowodowanego przez inny podmiot, do kto-
rego ustawa o zapobieganiu szkodom, jak si¢ wydaje, nie powinna miec
juz zastosowania.

Okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci na podstawie standardéw jako-
$ci srodowiska wydaje si¢ lepiej shuzy¢ celowi ustawy i nalezy je uznac za
uzasadnione. Uproszczony sposob oceny szkody w powierzchni ziemi ma
bowiem tg zalete, ze jest obiektywny i rzeczywiscie mierzalny, w zwigzku
z czym ustalenie przedmiotowego zakresu obowigzku zapobiegania i na-
prawy nie powoduje takich watpliwosci, jakie powstaja w przypadku
szkody w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodni-
czych® badz szkody w wodach™.

Analizujac przedmiotowy zakres odpowiedzialno$ci za zanieczyszcze-
nie gleby, nalezy dla porzadku przywotaé jeszcze definicje gleby i po-
wierzchni ziemi. Jak juz wspomniano, przez szkod¢ w powierzchni ziemi
rozumiemy zanieczyszczenie gleby lub ziemi®. Ustawowa definicja okre-
sla powierzchnie ziemi, jako naturalne uksztalttowanie terenu, glebe oraz
znajdujaca si¢ pod nig ziemi¢ do glebokosci oddziatywania cztowieka,
Z tym Ze pojecie ,,gleba” oznacza gorng warstwe litosfery — zlozong
z czeSci mineralnych, materii organicznej, wody, powietrza i organizmow —
obejmujaca wierzchnia warstwe gleby i podglebie®. Pojecia: ,,powierzchnia
ziemi”, ,gleba” i ,,ziemia” nie sg wigc tozsame, a pojecie ,,powierzchnia
ziemi” zawiera w sobie pojecia ,,gleba” i ,,ziemia”, co pozwala sformuto-
wac trzy wnioski.

57 Art. 12 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom.
%8 Zob. blizej P. Otawski, op. cit., s. 66 i n.

% Zob. blizej M. Gorski, op. cit., s. 27 i n.

8 Art. 6 pkt 11 c) ustawy o zapobieganiu szkodom.
51 Art. 3 pkt 25 POS.
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Po pierwsze, de lege lata, przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za
szkode w powierzchni ziemi moga w okreslonej sytuacji znalez¢ zastoso-
wanie rowniez w przypadku szkody w wodach®.

Po drugie, wydaje si¢, ze zamiast terminem ,,zanieczyszczenie gleby
lub ziemi” ustawa moglaby postugiwaé si¢ pojeciem ,,zanieczyszczenie
powierzchni ziemi”, skoro pojecie to obejmuje rowniez glebe i1 ziemie.
De lege ferenda mozna by wigc rozwazy¢, czy nie bytoby celowe zdefi-
niowanie pojecia ,,szkoda w powierzchni ziemi” przez odniesienie si¢ do
pojecia ,,zanieczyszczenie powierzchni ziemi”. Pozwolitoby to zachowaé
terminologiczng spojnos¢. Warto nadmienié, ze zmiana, podobna do pro-
ponowanej do rozwazenia, wprowadzona zostala do art. 182 kk.%,
w ktérym w znamionach przedmiotowych czynu zabronionego pojgcie
,»Zanieczyszcza ziemi¢” zastapiono pojeciem ,,zanieczyszcza powierzch-
ni¢ ziemi”®. W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej Kodeks karny zmiane
te skomentowano w nastepujacy sposob: ,,Propozycja ta ma na celu usu-
nigcie niespdjnosci terminologicznej zachodzacej obecnie miedzy prze-
pisami kodeksu karnego a przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, stanowiacej w art. 3 pkt 25, ze przez »po-
wierzchni¢ ziemi« rozumie si¢ naturalne uksztaltowanie terenu, glebe
oraz znajdujaca si¢ pod nig ziemi¢ do glgbokosci oddziatywania czto-
wieka”®,

Po trzecie, nie ma znaczenia, czy szkoda w powierzchni ziemi dotyczy
gruntéw rolnych lub le$nych. Potwierdza to odestanie ustawowe. Ot6z
zasady ochrony gruntow rolnych i lesnych, w tym ich rekultywacji i po-
prawiania wartosci uzytkowej, okresla ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i le$nych. Zgodnie z jej postanowieniami do rekultywacji
gruntdw rolnych lub le$nych, ktoére zanieczyszczone zostaty substancjami,
preparatami, organizmami lub mikroorganizmami stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy o zapobieganiu szkodom®. Tre§¢ przepisu odsytajacego
moze nasuwaé watpliwosci. Wydaje sie jednak, ze zamiarem ustawodaw-
cy bylo poddanie zanieczyszczonych (w rozumieniu ustawy o zapobiega-

82 Tzw. $rodowisko gruntowo-wodne, zob. postanowienie NSA z 26 pazdziernika 2010 r.,
11 OW 51/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CD786F681D.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

8 Zmiana ta wprowadzona zostala ustawa z 25 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 94, poz. 549.

% Druk sejmowy nr 3755, s. 2.

8 Art. 22a ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdw rolnych i lesnych.
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niu szkodom) gruntéw rolnych i lesnych (w rozumieniu ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i lesnych) rezimowi odpowiedzialno$ci za zanieczysz-
czenie gleby okreslonym w ustawie o zapobieganiu szkodom®,

5. Wylaczenia zasady zanieczyszczajacy placi
w ustawie o zapobieganiu szkodom

Ustawa 0 zapobieganiu szkodom zawiera przepisy, ktore wylaczaja
stosowanie zasady zanieczyszczajacy placi lub jg ograniczajg. Sg to prze-
pisy wylaczajace stosowanie ustawy albo wytaczajace tudziez ogranicza-
jace odpowiedzialno$¢ sprawcy zanieczyszczenia przez odestanie do za-
sady wladajacy powierzchnig ziemi ptaci lub przez odestanie do zasady
spoleczenstwo placi.

Po pierwsze, ustawy o zapobieganiu szkodom nie stosuje sie, gdy
szkoda spowodowana zostata przez sytuacje nadzwyczajne lub w nad-
zwyczajnym celu, a wiec gdy szkoda w $rodowisku spowodowana zosta-
fa przez konflikt zbrojny, dzialania wojenne, wojne domowa, powstanie
zbrojne czy tez katastrofc naturalng®®, badz przez dziatalnosé, ktorej
gléwnym celem byta obrona narodowa czy bezpieczenstwo migdzynaro-
dowe lub ochrona przed klgska zywiotowa®. W doktrynie podkresla sig,
ze musi to by¢ ,,z natury rzeczy cel jedyny”’, co potwierdza orzecznic-
two’'. W kontekscie zasady zanieczyszczajacy ptaci wylaczenia te sg zro-
zumiate i niewymagaja dodatkowych wyjasnien. Ponadto przepisow
ustawy o zapobieganiu szkodom nie stosuje si¢ do gospodarki lesnej pro-
wadzonej zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej’.

5 W pozostatym zakresie (tj. w wypadku zanieczyszczenia innego niz to, o ktorym mowa
w art. 22a ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych) ustawa o ochronie
gruntoéw rolnych i lesnych rowniez naktada obowiazek rekultywacji na sprawcg: ,,0s0b¢ powo-
dujaca”, ktory aktualizuje si¢ w przypadku spowodowania utraty lub ograniczenia warto$ci
uzytkowej gleby. Stanowi to kolejny przyktad obowiazywania zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”
w stosunku do dziatalnosci rolniczej.

88 Art. 4 ust. 2 a) i b) ustawy o zapobieganiu szkodom.

8 Art. 4 ust. 2 c) ustawy o zapobieganiu szkodom.

0 Tak W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom..., s. 65; B. Rakoczy, Ustawa o zapo-
bieganiu szkodom..., s. 38. Uwagi krytycznie dotyczace tej regulacji zob. M. Pchatek, op. cit.,
s. 192.

™ Zob. wyrok WSA w Warszawie, IV Sa/Wa 1058/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
E4420B0770.

" Definicja trwale zrownowazonej gospodarki lesnej ujeta zostata w art. 6 ust. 1 pkt la
ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dz. U. 2005, Nr 45, poz. 435 z pdzn. zm.
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Wylaczenie to wydaje si¢ nie mie¢ wigkszego praktycznego znaczenia.
Jezeli gospodarka lesna prowadzona jest zgodnie z zasadami trwale zrow-
nowazonej gospodarki, to nie powinno doj$¢ do zanieczyszczenia gleby .

Po drugie, ustawy o zapobieganiu szkodom nie stosuje si¢ do szkod
historycznych, jezeli od emisji lub zdarzenia, ktore spowodowaty bezpo-
$rednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkode w $srodowisku, upty-
neto wigcej niz 30 lat. Wylaczenie to powodowac¢ moze problemy zwig-
zane z jego stosowaniem. Wydaje si¢, ze wyktadnia jezykowa przepisu
wylaczajacego zastosowanie ustawy o zapobieganiu szkodom do szkod
historycznych doprowadzi¢ moze do niepozadanych sytuacji. Co bedzie
w przypadku, gdy od zdarzenia, ktére spowodowato bezposrednie zagro-
zenie szkoda™, mingto 30 lat, a do samej szkody nie doszto? Mozna by
przyjac, ze po uptywie 30 lat przepisy ustawy nie majg zastosowania i nie
ma tez wynikajacego z tej ustawy obowiazku zapobiezenia szkodzie™, co
0znacza, iz organ ochrony $srodowiska nie moze takiego obowiazku egze-
kwowac na podstawie ustawy o zapobieganiu szkodom. Bytoby tak, gdy-
by za zdarzenie powodujace bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowi-
sku uznana zostata czynno$¢ (badz odpowiednio zaniechanie), ktéra
doprowadzita do stanu bezposredniego zagrozenia, niezaleznie od tego,
jak dlugo utrzymywal si¢ ten stan zagrozenia. Przepisy ustawy o zapobie-
ganiu szkodom nakazujace zapobieganie szkodom i ich naprawg znalazty-
by zastosowanie dopiero w przypadku wystapienia zanieczyszczenia',
gdyz trzydziestoletni termin wylaczajacy stosowanie ustawy liczony byt-
by od wystapienia emisji powodujacej szkode.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze komentowany przepis powinien
dotyczy¢ raczej sytuacji, w ktorej szkoda wystgpita, a ustawodawca uznat,
ze po 30 latach skutki tej szkody nie sa juz grozne, bioragc pod uwage
zdolno$¢ absorpcji przez $rodowisko szkodliwych substancji i zdolnosci
regeneracyjne gleby’’. Organy ochrony $rodowiska moga przeciwdziataé

™ Tak W. Radecki, op. cit., s. 68; K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w pra-
wie ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 158 i n.

™ Np. od zakopania beczek ze szkodliwa substancja mogaca zanieczyécié glebe w wypad-
ku rozszczelnienia beczek.

" Tj. usunigcia beczek. Obowiazek zapobiezenia szkodzie moze w konkretnym przypadku
wynika¢ z innych niz ustawa o zapobieganiu szkodom przepisow prawa, przy czym podmiotem
odpowiedzialnym nie zawsze bedzie zanieczyszczajacy (zob. np. art. 34 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, tekst jedn.: Dz. U. 2010, Nr 185, poz. 1243).

8 Np. gdyby doszto do rozszczelnienia beczek i przekroczone zostalyby standardy jakosci
gleby.

" Tak B. Rakoczy, op. cit,, s. 34.
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utrzymujacemu si¢ stanowi zagrozenia (np. zada¢ usunigcia niebezpiecz-
nych substancji) takze na podstawie innych przepisoéw, w tym ustawy
o odpadach. Mozliwo$¢ stosowania ustawy o zapobieganiu szkodom réw-
niez i w takich sytuacjach wydaje si¢ stuszna, zwlaszcza, ze obowiazek
zapobiegania oraz obowigzek zgloszenia szkody i jej naprawy aktualizuje
si¢ ex lege’®. Natomiast jego niewykonanie oznacza¢ moze odpowiedzial-
no$¢ karng”. Dlatego de lege ferenda nalezatoby rozwazy¢, czy nie byto-
by celowe takie doprecyzowanie omawianego przepisu, aby obejmowat
réwniez stan zagrozenia.

Przepis wylaczajacy stosowanie ustawy o zapobieganiu szkodom po
30 latach od emisji i zdarzenia powodujacego szkode wydaje si¢ ponadto
nietrafny jeszcze z jednego powodu. Jezeli przyjac, ze gleba ma zdolno$ci
regeneracyjne pozwalajace jej oczysci¢ si¢ w ciagu 30 lat, to nie ma po-
wodu wytaczania zastosowania ustawy do historycznego zanieczyszczenia
gleby. Zanieczyszczenie takie po 30 latach nie bedzie juz wystepowato,
srodowisko samo doprowadzi do sytuacji, w ktorej standardy jakosci zo-
stang przywrocone. Jedynym argumentem przemawiajagcym za utrzyma-
niem tej regulacji jest wprowadzenie swoistego rodzaju ,,przedawnienia”
odpowiedzialno$ci wynikajacej z ustawy. Jest to podejscie liberalne wo-
bec takich naczelnych zasad polskiego i europejskiego prawa, jak zapew-
nienie wysokich standardéw ochrony oraz stosowanie i wspieranie zasady
zanieczyszczajacy placi i zasady zrownowazonego rozwoju®. Jest to jed-
nak podejécie dopuszczalne®'.

Po trzecie, w sytuacjach gdy to organ ochrony srodowiska przeprowa-
dza rekultywacje, a nie podmiot zobowigzany i odstgpuje si¢ od egze-
kwowania zwrotu kosztow rekultywacji od podmiotu zobowigzanego do
jej przeprowadzenia (przede wszystkim sprawcy szkody). Organ ochrony
srodowiska moze réwniez ograniczy¢ zakres prowadzenia rekultywacji.
Wowczas zamiast sprawcy kosztami zapobiegania i naprawiania szkody
(np. rekultywacji) obcigzone zostaje spoteczenstwo. Organ ochrony §ro-

8 Art. 9 ust. 2 pkt 2 i art. 11 ustawy o zapobieganiu szkodom.

™ Art. 28 i 29 ustawy o zapobieganiu szkodom.

8 por. pkt 2 preambuty dyrektywy nr 2004/35/WE.

& por. art. 17 tiret trzeci dyrektywy nr 2004/35/WE w wersji angielskiej, niemieckiej lub
francuskiej. Wersja polska zawiera ewidentny btgd — zgodnie z polskim brzmieniem dyrektywy
nr 2004/35/WE nie ma ona zastosowania do szkdd, jezeli od emisji, zdarzenia lub wypadku,
ktore je wywotaly uptyn¢to ponad 30 dni. Btad ten jest tak ewidentny, ze w komentarzu do tego
przepisu mowa jest od razu o 30 latach, bez odniesienia si¢ do 30 dni — zob. B. Rakoczy, Odpo-
wiedzialnos¢ za szkode w srodowisku. Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady. Komentarz, Torun 2010, s. 113.
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dowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze i naprawcze (przeprowadza
rekultywacje) zamiast zanieczyszczajacego, jezeli podmiot korzystajacy
ze $rodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie mozna wszczaé
wobec niego postgpowania egzekucyjnego, a takze wtedy gdy egzekucja
okazata sie bezskuteczna®. Organ ochrony $rodowiska podejmuje te dzia-
fania, kiedy konieczne jest natychmiastowe ich podjecie ze wzglgdu na
zagrozenie dla zycia czy zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieod-
wracalnych szkod w srodowisku®,

Oczywiste jest, ze jezeli organ ochrony $rodowiska zamiast zanie-
czyszczajacego zrealizowal obowiazki wynikajace z ustawy o zapobiega-
niu szkodom, to zada od sprawcy zwrotu poniesionych kosztow dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych. Organ ochrony s$rodowiska moze
odstapi¢ od tego zadania w catosci lub czesci, jezeli podmiot korzystajacy
ze $rodowiska nie zostat zidentyfikowany, nie mozna wszcza¢ wobec
niego postepowania egzekucyjnego lub egzekucja okazata si¢ bezskutecz-
na. Ponadto, organ ochrony §rodowiska odstapi¢ moze od zadania zwrotu
kosztow, gdy koszt postepowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota
mozliwa do odzyskania.

Decyzje o zaniechaniu dziatan naprawczych organ ochrony $rodowiska
moze podja¢ w dwoch przypadkach. Po pierwsze, jezeli dotychczas zreali-
zowane dzialania naprawcze gwarantuja, ze nie ma znaczacego ryzyka wy-
stgpienia negatywnego wpltywu na zdrowie ludzi, gatunki chronione, chro-
nione siedliska przyrodnicze lub wody. Po drugie, jezeli uzna, ze koszty
dalszych dziatan naprawczych, ktore miatyby prowadzi¢ do osiagnigcia
stanu poczatkowego lub stanu do niego zblizonego, bylyby nieproporcjo-
nalnie wysokie w stosunku do korzysci osiggnigtych w srodowisku™.

Te wyrazne odstgpstwa od zasady zanieczyszczajacy ptaci na rzecz
zasady spoteczenstwo ptaci sa uzasadnione wzglgdami pragmatycznymi
oraz obowigzkami panstwa w zakresie zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego, przy poszanowaniu
zasady zrownowazonego rozwoju’. Gdy organ ochrony $rodowiska nie
moze wyegzekwowac obowigzku naprawczego od sprawcy, wowczas musi
sam przejac ten obowiazek.

Po czwarte, podmiot korzystajacy ze srodowiska i prowadzacy dzia-
falno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w §rodowisku moze nie odpowiadac za

8 Art. 16 pkt 1 ustawy o zapobieganiu szkodom.
& Art. 16 pkt 2 ustawy o zapobieganiu szkodom.
& Art. 17a ustawy o zapobieganiu szkodom.

8 Art. 5 i 74 Konstytucji RP.
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szkode w $rodowisku wtedy, gdy inne podmioty wptynely (przez dziata-
nie lub zaniechanie) na powstanie tej szkody.

Korzystajacy ze srodowiska podmiot prowadzacy dziatalnos¢ stwarza-
jaca ryzyko szkody w $rodowisku, ktora to dziatalno$¢ spowodowata
szkode, moze — zgodnie z zasadg zanieczyszczajacy placi — wykazaé, ze
bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku
spowodowana zostata przez inny podmiot oraz wystgpita mimo zastoso-
wania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska wlasciwych $rodkow
bezpieczenstwa. W takim wypadku odpowiedzialno$¢ poniesie sprawca
zanieczyszczenia. Taka konstrukcja wydaje si¢ stuszna. Co do zasady, to
podmiot prowadzacy dang dziatalno$¢ ma jako pierwszy mozliwos¢ pod-
jecia odpowiednich dziatan. Ponadto obowigzek stosowania wiasciwych
srodkow bezpieczenstwa (wlasciwych w stosunku do prowadzonej dzia-
falnosci) ma zapobiegac¢ sytuacji, w ktorej osoba trzecia zbyt tatwo mog-
taby doprowadzi¢ do szkody w $rodowisku. W tej sytuacji podmiot ko-
rzystajacy ze $rodowiska i prowadzacy dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko
szkody w §rodowisku ponosi¢ musi dodatkowe koszty zwigzane ze stoso-
waniem wlasciwych srodkoéw bezpieczenstwa, majacych zapobiec spowo0-
dowaniu szkody w $Srodowisku przez osoby trzecie (czyli przez spraw-
cow). Takie ograniczenie zasady zanieczyszczajacy placi wydaje si¢
jednak uzasadnione. Zapewnia ono wysoki poziom ochrony $rodowiska
bez nadmiernej ingerencji w prawo wtasno$ci i swobodg¢ dziatalnosci go-
spodarczej podmiotu prowadzacego dzialalnos$¢ stwarzajacg ryzyko szko-
dy w $rodowisku.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska moze rowniez wykazaé, ze bez-
posrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku
powstata na skutek podporzadkowania si¢ nakazowi wydanemu przez
organ administracji publicznej, chyba ze nakaz ten wynikat z emisji lub
zdarzenia spowodowanego wlasng dziatalnoscig podmiotu korzystajacego
ze §rodowiska.

Gdy bezposrednie zagrozenie szkodg lub szkoda w $rodowisku wywo-
tane zostato za zgoda lub wiedza wtadajacego powierzchnig ziemi, wow-
czas to on zobowigzany jest do podejmowania dziatan zapobiegawczych
i naprawczych solidarnie ze sprawca®®. Wiadajacy powierzchna ziemi

8 Art. 12 ust. 2 ustawy o zapobieganiu szkodom. W literaturze wskazuje si¢, ze ustawo-
dawca wykorzystal znang prawu cywilnemu konstrukcj¢ odpowiedzialno$ci solidarnej dtuzni-
kow bez uzasadnienia, na jakiej podstawie proponuje si¢ @ priori stosowanie art. 366 § 1 k.c.;
zob. W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom..., s. 80; B. Rakoczy, Zakres podmiotowy
ustawy o zapobieganiu szkodom..., s. 94.
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moze jednak zwolni¢ si¢ z tej odpowiedzialnosci, jezeli niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o bezposrednim zagrozeniu szkoda w $rodowisku
lub o szkodzie w $rodowisku dokonat zgtoszenia tego faktu do organu
ochrony srodowiska.

Po piate, w odniesieniu do szkdéd w powierzchni ziemi, ktore powstaty
przed 30 kwietnia 2007 r., na mocy przepisOw intertemporalnych ustawy
0 zapobieganiu szkodom, zastosowanie znajduje zasada: wiladajacy po-
wierzchnig ziemi pfaci, ktora obowigzywata przed wejSciem w zycie
ustawy o zapobieganiu szkodom. Za te szkody sprawca zanieczyszczenia
moze unikng¢ odpowiedzialnosci okre§lonej w ustawie o zapobieganiu
szkodom, jezeli nie bgdzie juz wladajacym powierzchnig ziemi.

6. Odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie gleby
wyrzadzone przed 30 kwietnia 2007 r.

Do zanieczyszczenia gleby wyrzadzonego przed 30 kwietnia 2007 r.
stosuje si¢ przepisy POS w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy
o zapobieganiu szkodom®, z uwzglednieniem zmiany organu wlasciwego
na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Ustawa ta odsyta do
przepisdw POS, ktore sama uchylita®. Te wlasnie przepisy wraz z przepi-
sami wprowadzajacymi POS® ksztattuja rezim odpowiedzialnosci wiada-
jacego powierzchnig ziemi. W takim przypadku, co do zasady, wtadajacy
powierzchnig ziemi, na ktorej wystepuje wyrzadzone przed 30 kwietnia
2007 r. zanieczyszczenie gleby lub ziemi albo niekorzystne przeksztatce-
nie terenu, zobowigzany jest do przeprowadzenia rekultywacji. Razem
z przepisami materialnymi i procesowymi ustawy o zapobieganiu szko-
dom ustanowiony wigc zostat dualny rezim odpowiedzialnosci, ktérego
cezurg jest data 30 kwietnia 2007 r.

Przypomnie¢ wypada nieobowigzujace obecnie uregulowania, uchy-
lone wraz 1 pazdziernika 2001 r. z wejsciem w zycie POS. To wlasnie
art. 80 1 nastgpne ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu

8 Art. 35 ust. 2 ustawy o zapobieganiu szkodom.

8 Ustawa o zapobieganiu szkodom uchylita wickszo$¢ przepiséw tytutu II: |, Ochrona za-
sobow S$rodowiska”, dziatu IV: ,,Ochrona powierzchni ziemi”, ktore dotyczytly rekultywacji,
tj. art. 102-103 ust. 1 i 2, art. 106-108, art. 110-111 POS.

 Art. 12 i 13 ustawy z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 100, poz. 1085.
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srodowiska® stanowity pierwsza probe uregulowania problematyki doty-
czacej szkod w srodowisku (w tym zanieczyszczenia gleby), dzisiaj regu-
lowanej ustawa o zapobieganiu szkodom®'. Najistotniejszy wérdd tych
przepisow nakazywat jednostce organizacyjnej oraz osobie fizycznej pro-
wadzacej dziatalno$¢ gospodarcza wpltywajaca szkodliwie na §rodowisko
podejmowanie dziatan majacych na celu usuniecie przyczyn szkodliwego
oddziatywania na srodowisko lub zagrozenia, a w razie wystapienia szkody,
przywrocenie do stanu poprzedniego®. Ustawa z 1980 r. urzeczywistniata
wigc zasadg zanieczyszczajacy ptaci. Ocenia sig, ze zrodtem tej regulacji
bylo przejecie i dostosowanie cywilnej koncepcji odpowiedzialnosci za
szkode do potrzeb odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej za szkode
w $rodowisku, z naciskiem na odpowiedzialnos¢ o charakterze zapobie-
gawczym®. Dalszy rozw6j przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za
szkode nastapit wraz z wprowadzeniem ustawy Prawo ochrony $rodowi-
ska, w tym co prawda uchylonych juz, ale nadal stosowanych przepisow
dotyczacych ochrony powierzchni ziemi. To wtedy wprowadzona zostata
restrykcyjna odpowiedzialno$é whadajacego powierzchnia ziemi®™.
Wiadajacy powierzchnig ziemi jest podmiotem odpowiedzialnym za
przeprowadzenie rekultywacji nawet wtedy, gdy zanieczyszczenie, ktore
wyrzadzone zostato przed 30 kwietnia 2007 r., nastgpito, zanim nabyl on
zanieczyszczong nieruchomo$¢. Oznacza to, ze na nabywce nieruchomosci,
co do zasady, przechodzi odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie. Wtadaja-
cy powierzchnig ziemi mogltby zwolnié si¢ z obowigzku przeprowadzenia
rekultywacji, jezeli wykazatby, Zze zanieczyszczenie gleby (lub jej nieko-
rzystne przeksztatcenie) dokonane zostato przez inny podmiot, ale po dniu
objecia przez niego whadania. Wowczas obowiazkiem przeprowadzenia
rekultywacji obcigzony zostalby wlasnie ten inny wskazany podmiot.
Przyktadowo, jezeli podmiot prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza nabywa
nieruchomos¢ rolng, ktora jest zanieczyszczona, a zanieczyszczenie zosta-
to wyrzadzone przed 30 kwietnia 2007 r., wskazanie podmiotu odpowie-

% Dz. U. Nr 3, poz. 6.

®1 Tak W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom..., s. 24.

% Art. 82 ustawy o ochronie i ksztattowaniu érodowiska. Zob. blizej E. Radziszewski,
Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Komentarz. Przepisy wykonawcze, Warszawa
1987, s. 162 i n.

% Zob. L. Jastrzgbski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 231. Po-
maga to zrozumie¢ nasycenie dzisiejszej ustawy cywilnoprawnymi terminami (np. regres,
odpowiedzialno$¢ solidarna) bez wyraznego wskazania przepisu nakazujacego stosowanie do
tych pojeé przepisow prawa cywilnego.

% Definicje wladajacego powierzchnig ziemi zawiera art. 3 pkt 44 POS.
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dzialnego za szkodg¢ nie zwolni go z obowigzku przeprowadzenia rekul-
tywacji”>. Zrozumiate jest, ze nabywca wiadajacy powierzchnia ziemi
W razie przeprowadzenia rekultywacji moze dochodzi¢ regresu od spraw-
cy zanieczyszczenia, korzystajagc z instrumentow prawa cywilnego. Nie
jest to jednak dla niego wystarczajagcym zabezpieczeniem. Ustawodawca
przerzucil na nabywce nieruchomosci konieczno$¢ ewentualnego docho-
dzenia od sprawcy odszkodowania® bez natozenia bezposrednio na
sprawce zanieczyszczenia obowigzku zapobiezenia i naprawienia szkody.
Restrykcyjng odpowiedzialno$¢ wiadajacego powierzchnig ziemi mia-
ty tagodzié przepisy wprowadzajace POS. Przez krotki okres, po wejsciu
w zycie POS istniata mozliwo$é powiadomienia starosty o zanieczyszcze-
niu spowodowanym przez podmioty trzecie. Takie powiadomienie, po
spetnieniu dodatkowych przestanek, pozwalato wylaczy¢ obowiazek prze-
prowadzenia rekultywacji w odniesieniu do zanieczyszczenia gleby, ktore
nastapilo przed 1 pazdziernika 2001 r. Termin koncowy ztozenia takich
zawiadomien uptynat 30 czerwca 2004 r.”" Poniewaz wiec, co do zasady,
do rekultywacji gleby zanieczyszczonej przed 30 kwietnia 2007 r. obo-
wigzany jest kazdoczesny wiadajacy powierzchnig ziemi, w praktyce
w przypadku obrotu gruntami rolnymi i le$Snymi uwzglgdni¢ nalezy ryzyko
zwigzane z przejgciem obowiazku rekultywacji zanieczyszczonej gleby.

7. Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza zasady zanieczyszczajacy ptaci i systemu od-
powiedzialnosci za zanieczyszczenie gleby spowodowane dziatalno$cia
rolniczg pozwala na sformutowanie kilku wnioskow.

Ustawa o zapobieganiu szkodom realizuje zasadg¢ zanieczyszczajacy
ptaci, ale zasada ta doznaje jednak pewnych ograniczen na rzecz zasady
spoleczenstwo ptaci badz wladajacy powierzchnig ziemi ptaci. Ogranicze-
nia na rzecz zasady spoteczenstwo ptaci wymagaja jednak szczegdlnego
uzasadnienia (takimi wzgledami, jak ochrona miejsc pracy, ochrona pod-

% Zatem w przypadku nabycia nieruchomosci po 30 kwietnia 2007 r., art. 102 ust. 2 POS nie
znajdzie zastosowania, gdyz do szkod wyrzadzonych po objeciu nieruchomosci, gdy nastapito ono
po wejsciu w zycie ustawy o zapobieganiu szkodom, stosuje si¢ przepisy ustawy o zapobieganiu
szkodom, a nie POS.

% W tym ryzyko ewentualnego nieuzyskania odszkodowania, np. w zwiazku z upadloscia
sprawcy szkody.

%7 Art. 12 ustawy z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o0 odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw.
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miotow slabszych badz konieczno$¢ eliminowania roznic w rozwoju re-
gionalnym). Dzialalno$¢ rolnicza jest dziatalnoscia, wobec ktorej o takie
uzasadnienie tatwiej niz w wypadku dziatalnosci przemystowe;.
Zrozumiata jest rowniez odpowiedzialno$¢ solidarna wtadajacego po-
wierzchnig ziemi razem z zanieczyszczajacym wtedy, gdy ten pierwszy
wiedzial o zanieczyszczeniu i nie poinformowal o tym organéw ochrony
srodowiska. Trudno jednak uzna¢ za zasadng regulacj¢ nakladajaca na
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza i niebedacy sprawca zanieczysz-
czenia odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie gleby, ktore zaistniato przed
30 kwietnia 2007 r. Rozwigzanie takie wydaje si¢ wykracza¢ poza dopusz-
czalne konstytucyjnie ograniczenia prawa wiasnosci®®. W pewnych sytu-
acjach bowiem dopatrzy¢ si¢ mozna naruszenia zasady proporcjonalnosci
i istoty prawa whasnoéci™. Dotyczy to whasnie wypadku, w ktorym nabyw-
ca nieruchomosci zanieczyszczonej przed 30 kwietnia 2007 r. potrafi wska-
za¢ podmiot odpowiedzialny za szkode. W takiej sytuacji mocno dyskusyj-
na jest regulacja pozwalajaca organom ochrony s$rodowiska zada¢ od
nabywcy zanieczyszczonej nieruchomo$ci przeprowadzenia rekultywacji,
skoro znany jest sprawca zanieczyszczenia. W pierwszej kolejnosci, zgod-
nie z zasadg zanieczyszczajacy placi i zasadg proporcjonalno$ci, koszty
rekultywacji powinien ponosi¢ sprawca szkody, szczegdlnie wtedy gdy
mozna go zidentyfikowacC. Istota prawa wlasnosci naruszona moze byc¢
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nabywca nieruchomosci niebgdacy sprawca
zanieczyszczenia odpowiada za jej rekultywacje, a koszty rekultywacji

przewyzszaja warto$¢ nieruchomosci, a nawet mozliwosci majatkowe na-
100

bywcey .
Dodatkowo, obowiazki istotne dla wtascicieli nieruchomos$ci, w tym
obowigzek rekultywacji gleby zanieczyszczonej przed 30 kwietnia 2007 r.,

reguluja przepisy uchylone, ale stosowane na mocy odestania. Nie utatwia

to jednoznacznego ustalenia tresci tych obowiazkow™™.

% Zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

% Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ograniczenia sa mozliwe tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie. Por. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98,
OTK 1999, nr 2, poz. 25.

1% O koncepcji istoty praw zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 412; L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2001, s. 105.

101 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 412; L. Garlicki, op. cit., s. 103. Problem ten zostat juz do-
strzezony i trwaja prace legislacyjne, ktore maja przywroci¢ i uporzadkowac uchylone, ale nadal
stosowane przepisy — zob. przygotowany przez Ministerstwo Srodowiska projekt (z 27 lipca
2012 r.) ustawy — 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
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De lege ferenda warto bytoby postulowac zmiang tej regulacji. Mozna
by przy tym rozwazy¢ wprowadzenie bezposredniej odpowiedzialnosci
sprawcy, odpowiedzialnosci solidarnej sprawcy i wladajacego powierzch-
nig ziemi, a takze, w sytuacjach szczegdlnie uzasadnionych, przerzucenie
catosci lub czesci kosztow rekultywacji na spoteczenstwo. Innym pomy-
stem wartym przemyslenia byloby natozenie obowigzku rekultywacji tylko
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne do zabezpieczenia $rodowiska
przed grozacym niebezpieczenstwem albo zapobiezenia utraty zycia lub
zdrowia ludzi, a wigc do sytuacji ewidentnych, tym bardziej ze w pew-
nych przypadkach z biegiem czasu gleba mogtaby ulec samodzielnej re-
generacji'®. W takich sytuacjach ograniczenie obowiazku przeprowadza-
nia rekultywacji wydawaloby si¢ racjonalne. Jak juz wskazano, zwtaszcza
w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej odstepstwa od zasady zanieczysz-
czajacy placi moga znalez¢ szczegblne uzasadnienie.

Konkludujac, przepisy konkretyzujace zasade zanieczyszczajacy ptaci
powinny by¢ tak uksztaltowane, aby w pierwszej kolejnosci za zanie-
czyszczenie odpowiadat jego sprawca. Nie do pogodzenia z zasadami
konstytucyjnymi wydaje si¢ sytuacja, w ktorej sprawca odpowiada dopie-
ro na zasadzie regresu dochodzonego za pomocg instrumentow prawa
cywilnego przez podmiot, ktory przeprowadzit rekultywacje badz pokryt
jej koszty. Jest oczywiste, ze rozwigzaniem bardziej optymalnym i odpo-
wiadajacym normom konstytucyjnym byloby w takiej sytuacji pociagnie-
cie zanieczyszczajacego niejako ,,0d razu” do odpowiedzialnosci admini-
stracyjnoprawnej.

THE ‘POLLUTER PAYS’ PRINCIPLE AND LIABILITY FOR
SOIL POLLUTION BEING A RESULT OF AGRICULTURAL ACTIVITY
(SELECTED QUESTIONS)

Summary

The subject of the paper is the ‘polluter pays’ principle and certain regulations that
implement that principle and provide for the liability for polluting soils as a result of agri-
cultural activity. The objective of the paper was to assess the extent of the application of

opublikowany na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji http:/legislacja.rcl.
gov.pl/lista/2/projekt/38344.

192 Myl takg wyraza przygotowany przez Ministerstwo Srodowiska projekt (z 27 lipca
2012 r.) ustawy — 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw,
opublikowany na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji.
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the polluter pays principle in Poland. The author concludes that the Law on the prevention
of damages provides for the enforcement of the polluter pays principle, although that
principle is not an absolute one. Overriding it with another, that is the ‘society pays’ prin-
ciple may be well founded and in line with the targets of the national agricultural policy.
Such restrictions, however, must be specifically justified, and in the case of agricultural
activity proper justification seems much easier to find than for industrial activities.

IL PRINCIPIO “CHI INQUINA PAGA” E LA RESPONSABI!_ITA PER
L'INQUINAMENTO DEL SUOLO CAUSATO DALLE ATTIVITA AGRICOLE
(QUESTIONI SCELTE)

Riassunto

Le considerazioni hanno per oggetto il principio “chi inquina paga” e alcune regola-
zioni giuridiche scelte che attuano questo principio, ma riguardano la responsabilita per
I’inquinamento del suolo causato dalle attivita agricole. L’obiettivo dell’articolo ¢ di valu-
tare in quale misura il principio “chi inquina paga” trova 1’applicazione nella responsabi-
lita per I’inquinamento del suolo causato da tali attivita. Secondo 1’autore, la legge sulla
prevenzione dei danni attua il principio “chi inquina paga”, il quale non costituisce certa-
mente un principio assoluto. Le sue restrizioni a favore del principio “la societa paga”
possono trovare una giustificazione ed essere coerenti con gli obiettivi della politica agri-
cola dello Stato. Tali restrizioni, tuttavia, richiedono una speciale motivazione. L’attivita
agricola ¢ un’attivita nei confronti della quale tale motivazione ¢ piu facile da trovare che
nel caso delle attivita industriali.



