ANTONI SKOWRONSKI

ZAGADNIENIE ODREBNOSCI NAUKI O PRZEDSIEBIORSTWIE

Wazna dla dziatalno$ci praktycznej nauka, jaka jest ekonomika przed-
sigbiorstwa, zdobyla sobie u nas obywatelstwo dopiero przed niewielu
laty, a obecnie liczy¢ si¢ nalezy z jej duzym rozwojem, zwlaszcza od
kiedy najwyzsze czynniki obozu socjalistycznego podniosty znaczenie
rentownos$ci przedsi¢biorstwa do rangi glownego wskaznika planu. Zna-
mienna wypowiedz N. Chruszczowa na ostatnim Plenum KC KPZR o spo-
lecznej istocie zysku ma niemale znaczenie dla wybranego przez ekono-
mistow kierunku rozwoju omawianej nauki, ktérg reprezentuje u nas
dotychczas zbyt mata ilos¢ katedr.

W szczegolno$ei, ogoélna teoria organizacji, jako wazny dzial nauki
o przedsigbiorstwie, powinna si¢ u nas rozwija¢ znacznie szerzej, jako; ze
sprawna organizacja stanowi przyczyn¢ nadrze¢dng wsrdéd przyczyn, de-
cydujac o poziomie kosztow, a wigc o rentownosci przedsigbiorstwa. Poza
tym nalezy zwroci¢ wigksza uwage na grupe kierownicza przedsigbior-
stwa z tego powodu, ze wzrasta ona znacznie szybciej anizeli ogoél pra-
cownikow i ze w miar¢ postepu technicznego beda zachodzi¢ coraz czgs-
ciej wypadki, kiedy ilo$¢ cztonkéw grupy kierowniczej przewyzszy
w pewnych przedsigbiorstwach ilos¢ zwyklych pracownikow. Z tych
wszystkich wzgledow jest rzecza wazng zajmowanie si¢ w chwili obec-
nej gruntowniej teorig organizacji i jej miejscem ws$réd nauk spotlecz-
nych.

Rozwazania dotyczace teoretycznego modelu organizacji obejmuja
w zespole nauk ekonomicznych dzial ekonomiki przedsiebiorstwa, ktory
opiera si¢ w znacznej mierze na dorobku socjologii i psychologii. Ogo6lng
podstawe dla catej nauki o przedsigbiorstwie jako nauki ekonomicznej
daje ekonomia polityczna, ktéora bada glowne wspotzaleznosci gospodar-
cze. Znajomo$¢ tych wspodlzaleznosci stanowi podstawe do indywiduali-
zujacych badan w oparciu o obiektywna zasade gospodarczosci, Badania
te rozwinety si¢ wlasnie w odrebng, majacg wlasny punkt widzenia,
stosowang nauke o przedsiebiorstwie. Trescia jej jest analiza skladnikéw
Czynnikéw produkcji, a przedmiotem lub centralnym problemem dochéd
z przedsigbiorstwa, rozumiany jako stosunek nakltadow do wynikow
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dziatalno$ci tego przedsigbiorstwa. Celem tej nauki jest przedstawienie
istotnych problemoéow przedsigbiorstwa, warunkéw specjalizacji, proporcji
czynnikdw oraz prawidlowosci dotyczacych samego przebiegu dziatal-
nosci przedsigbiorstwa. Skoro nauka o przedsigbiorstwie opiera si¢
w glownej mierze na ekonomii politycznej i zajmuje rozpracowywaniem
poje¢ tej nauki pod katem widzenia celowego dzialania w przedsigbior-
stwie, to w takim razie tory mys$lowe ekonomii politycznej staja si¢ tez
torami my$lowymi nauki o przedsigbiorstwie, a jej podziat daje wy-
tyczne do podzialu tej nauki. Glowna tez jej cze$¢, zwiagzana z teoria
kosztéw i dotyczaca zjawisk wystgpujacych wewnatrz przedsi¢biorstwa,
oparta jest na prawie przychodu, dotyczacym proporcji czynnikdw pro-
dukcji i stanowigcym rdzen teorii produkcji, badajacej wspolzaleznosci
miedzy wielko$cig produkcji a cenami. Dzialanie za$§ tego prawa przy-
chodéw, stanowigcego charakterystyke funkcji produkcyjnej i majacego
charakter technologiczny (prawo zmiennych proporcji i zalezno$ci wy-
dajnosci od wielko$ci przedsigbiorstwa) podrywaja wtasnie obok nowych
inwencji zachodzace w przedsigbiorstwie zmiany organizacyjne, ktore
wplywaja w znacznym stopniu na wydajnosé¢ pracy'. Dlatego zagadnie-
niami organizacyjnymi, jako zagadnieniami stojacymi blisko podstawo-
wych ekonomicznych rozwazan teoretycznych, a dotyczacymi podziatu
pracy, musi zajmowaé si¢ nauka o przedsigbiorstwie. Glowne tez dwa
dziaty ogdlnej nauki o przedsigbiorstwie, zgodnie z tym, co powiedzie-
liSmy, dotycza proporcji czynnikéw produkcji, oraz organizacji, a wigc
podziatu pracy w zakresie funkcji przedsi¢biorstwa.

Co do tego, czy rozwazania organizacyjne, jako rozwazania dotyczace
stosunkow miedzyludzkich, maja wchodzi¢ w zakres nauki o przedsig-
biorstwie i w jakim stopniu, nie ma jednolitej opinii. Jedna grupa pisa-
rzy, zajmujaca si¢ omawiang nauka i zwigzana silniej z mys$la ekono-
miczng, stoi na stanowisku, ze rozwazania organizacyjne czy socjolo-
giczno-psychologiczne — zwtlaszcza je§li chodzi o proces dziatalnosci
przedsigbiorstwa — nalezatoby w nauce o przedsigbiorstwie ograniczy¢.
Inna grupa pisarzy, a zwtlaszcza niektdrzy socjologowie i psychologowie
daza do zwigkszania zakresu rozwazan dotyczacych stosunkéw migdzy-
ludzkich w przedsigbiorstwie, kosztem rozwazan czysto ekonomicznych,
do zastapienia dotychczasowej konwencjonalnej nauki o przedsigbiorstwie
wraz z jej obiektywna zasada gospodarczosci — socjologia czy psycho-
logiag pracy.

Typowymi przedstawicielami pierwszego kierunku sa tacy ekono-
misci, jak: E. Gutenberg, W. Hill, E. Wiese i inni, E. Gutenberg twierdzi,
ze analiz¢ czynnikow psychicznych nalezaloby raczej wytaczy¢ z nauki

' J. Stigler, The Theory of Price, Nowy Jork 1946, s. 123.
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o przedsigbiorstwie. Uzasadnia to tym, ze kazdorazowa pozycja przed-
sigbiorstwa zalezy wprawdzie od zdolnos$ci jego aktualnego kierownictwa,
a rozwo6j przedsigbiorstwa od ,psychicznych elementoéw", ale te jednak
Lusuwaja si¢ zawsze spod racjonalizujacych, ilo$ciowych rozwazan, po-
niewaz sg one niepowtarzalne i indywidualne". Dlatego radzi, azeby tak
prowadzi¢ analiz¢ zagadnien przedsigbiorstwa, jakby ,podmiot psy-
chiczny w ogéle nie istniat" >, W. Hill uwaza, ze tak w dzialalnosci we-
wnetrznej, jak i w stosunkach ze $wiatem zewngtrznym zachodza
w przedsigbiorstwie obok procesow ,techniczno-organizacyjnych" takze
»procesy socjologiczne", ale nie nalezy ich traktowa¢ jako oddzialuja-
cych na przedsigbiorstwo (,,nicht aber als wirksam zu beriicksichtigen") 3

Stanowiska takiego podziela¢ nie mozna, jesli rozumie si¢ wlasciwie
istot¢ pracy, jej fizjologiczne i psychologiczne aspekty i znaczenie wigzi
spolecznej, taczacej kazdego pracownika przedsigbiorstwa ze S$wiatem
zewnetrznym. Nie do utrzymania tez jest stanowisko, ze funkcje intelek-
tualne ,usuwajg si¢ spod... iloSciowych rozwazan", gdyz nowoczesna
psychologia dowiodta mozliwosci oceny pewnych funkcji psychicznych,
tak jakos$ciowej, jak tez ilo$ciowej. Stuszne dlatego jest stanowisko socjo-
logow, ze w teorii organizacji trzeba uwzglednia¢ nie tylko przestanki
gospodarcze, ale takze zagadnienia kultury spolecznej przedsigbiorstwa,
wptyw przestanek psychologicznych spotecznej natury, ,niekiedy wrgcz
przestaniajacych czynniki techniczno-ekonomiczne"*.

Jesli jednak uznajemy potrzeb¢ uwzgledniania w nauce o przedsig-
biorstwie rozwazan dotyczacych stosunkéw migdzyludzkich w szerszym
zakresie anizeli to czyni dotychczas ekonomia polityczna, to wypada to
nasze stanowisko blizej uzasadni¢. Ekonomia polityczna, uwazana za
jeden z nurtow myslowych, dotyczacych wedlug socjologow zagadnien
nalezacych do socjologii, opiera si¢ na uproszczonej motywacji dziatania
ludzkiego (dazno$¢ przy ograniczonych srodkach do maksymalizacji wy-
nikow i minimalizacji kosztow). Prowadzi to wedlug socjologéw do ,de-

2 E. Gutenberg, Die Unternehmung als  Gegenstand  Betriebswirtschafilicher
Theorie, Berlin—Wieden 1929, s. 39 i 41. Stojac konsekwentnie na tym stanowisku,
Gutenberg uwaza w ogole (organizacje za ,zwykly aparat porzadkowy", a calg dzia-
lalno$¢ organizacyjna za pracg ,mechaniczna" (Grundlagen der Betriebswirtschafts-
lehre, t. 1, Berlin 1957, s. 168). W literaturze niemieckiej wida¢ wyrazna nieche¢é do
szczegdtowszych rozwazan dotyczacych nowoczesnej liniowo-funkcjonalnej organi-
zacji przedsigbiorstw, gdzie indywidualne decyzje traca na znaczeniu wobec decyzji
kolektywnych, gdzie sztab specjalistow jest coraz wigkszy, a stosunki miedzyludzkie
podlegaja coraz wigkszej uwadze (porownaj C. Sandig, Die Fiihrung des Betriebes,
Stuttgart 1953, s. 100 i nast.).

3'W. Hill, Betriebswirtschafislehre als Wissenschaft, Zurych 1057, s. 70.

* A. Matejko, Socjologia zakladu pracy, Warszawa 1961, s. 127. Socjologia prze-
mystu zajmuje si¢ glownie spolecznymi skutkami produkcji (A. Sarapata i K. Dok-
tor, Elementy socjologii przemystu, Warszawa 1962, s. 7).
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humanizacji" proceséw ekonomicznych’. Dlatego pewna cze$¢ socjolo-
gow — podobnie jak antropologowie spoteczni — uwaza, ze ckonomia
polityczna nie moze traktowaé¢ wtedy cztowieka jako istoty spolecznej,
skoro posilkuje si¢ taka ograniczong motywacja °. Nie podzielajac w petni
takiego stanowiska, trzeba jednak przyznaé¢, ze w nowoczesnej cywili-
zacji 1 w zrozumieniu znaczenia bodzcéw niematerialnych dla wydaj-
nosci pracy, positkowanie si¢ ograniczona motywacja jest niewystarcza-
jace. Jesli jednak ekonomia polityczna zacznie rozwazac¢ caly splot mo-
tywow kierujagcych czlowiekiem w jego dziatalnos$ci gospodarczej i jesli
rozszerzy positkowanie si¢ badaniami empirycznymi, to niewatpliwie
wchodzi wigcej na teren socjologii i psychologii. Socjologowie twierdza,
ze pod wpltywem biezgcej rzeczywistos$ci (ustrdj socjalistyczny) ekonomia
polityczna oparta na uproszczonej motywacji bedzie traci¢ coraz wigcej
na znaczeniu i coraz bardziej zarysowywac si¢ bgdzie potrzeba integracji
nauk ekonomicznych z psychologia, socjologia i antropologia spoleczna.

Stanowisko dotyczace potrzeby uwzglednienia catego wachlarza moty-
wow kierujacych cztowiekiem jest w szczegolno$ci stuszne, jesli chodzi
o stosowana nauk¢ o przedsigbiorstwie. Tutaj wtasnie wydaje si¢ rzecza
celowag rozszerzenie tych jej czeSci, ktore dotycza stosunkéw miedzy-
ludzkich, zwtaszcza w zakresie funkcji przedsigbiorstwa. Czy znaczy to
jednak, ze nauka o przedsigbiorstwie miataby porzuci¢ swoj przedmiot
badan, jakim jest dochéd z przedsigbiorstwa, i sta¢ si¢ psychologia czy
socjologia pracy? Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Za-
chowanie w nauce o przedsi¢biorstwie zasady optacalnosci jest niezbgdne
z wielu powodow. W analizie dziatalnosci przedsigbiorstwa trzeba wpraw-
dzie bra¢ pod uwage caly splot motywow kierujacych cztowiekiem, ale
ostatecznie wydawanie decyzji trzeba opiera¢ na uproszczonej motywacji
gloszonej przez zasade gospodarczosci, jesli dziatalno$¢ kierownicza ma
by¢ przejrzysta. Nawet socjologowie przyznaja, ze taka metoda jest pre-
cyzyjna i odpowiadajaca potrzebom praktyki’. Socjolog empiryk bada-
jacy zagadnienia gospodarcze kieruje si¢ takze uproszczonymi motywami
przy ocenie zebranych materiatéw, a dopiero w koncowej fazie doko-
nuje szerzej interpretacji, odpowiadajacej w pelni stanowisku humanisty.

Ekonomista rozumiejacy twarda rzeczywisto§¢ gospodarcza musi si¢
opiera¢ w pierwszym rz¢dzie na motywie oplacalnosci, a dopiero na dru-
gim miejscu stawiaé caty splot motywdéw innych, zwlaszcza ze badania

>'S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych, Warszawa 1962, s. 20.

8 K. F. Walker, The Study of Primitive Economics, Oceania 1943, t. XIII, s. 21I.
»W swej gospodarczej dziatalnosci — pisze J. Viner — czlowiek jest catkowicie
ekonomiczny. Jako ekonomisci zajmujemy si¢ celami, a nie motywami" (Some
Problems of Logical Method in Political Economy, Nowy Jork 1962).

7'S. Ossowski, op. cit., s. 14.
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psychologiczne sa czgsto ,,wspoOlscientystyczne", pelne momentéow emo-
cjonalnych i mato przydatnych dla praktyki gospodarczej. Glebokie
wczucie si¢ w pozycje czlowieka, kierujacego przedsi¢biorstwem i w jego
czysto ludzkie ograniczone mozliwo$ci, potwierdzaja nam to w calej
peini. Pozbawienie go tego zasadniczego punktu widzenia na zjawiska
przedsi¢gbiorstwa, jaki daje dochdéd z przedsigbiorstwa, czyni jego dzia-
talnos¢ nieracjonalng, oparta gtownie na momentach emocjonalnych
i prowadzacych do marnotrawstwa °.

Pozostalo jeszcze do wyjasnienia, dlaczego ogélna teoria organizacji
rozwijana dotad bylta nie przez psychologow, ale przez ekonomistow
i technikow i to gtéwnie zajmujacych si¢ dzialalno$cia praktyczna. Wy-
nika to z dwoch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze psychologia i socjo-
logia nie dawatly jeszcze do niedawna wiele dla tej teorii. W ogole w ca-
tej nauce o cztowieku psychologia zrobila znacznie wigksze postepy, jesli
chodzi o zagadnienie stosunku cztowieka do S$rodowiska spolecznego
w szerokim tego stowa znaczeniu. Psychologi¢ interesowal dotad bowiem
glownie ,,miedzyludzki stosunek oddziatywania" w szerokim pojgciu tego
stowa, procesy spoleczne, ktore prowadza do tworzenia si¢ tych stosun-
kow miedzyludzkich®. Natomiast zagadnienia komunikowania sie ludzi
wewnatrz przedsigbiorstwa i tworzenia tam komorek utatwiajacych ko-
munikacje¢, co stanowi podstawe¢ teorii organizacji, majg wej$§¢ do psy-
chologii dopiero w szerszym zakresie w przysztosci'’.

Ponadto teoria organizacji stanowi dotad domen¢ ekonomistow i tech-
nikow dlatego, ze stali oni blizej praktyki anizeli psychologowie i ze ta
praktyka wtasnie od nich domagala si¢ w pierwszym rz¢dzie pewnych
rozwigzan teoretycznych. O uktadzie i rozwoju teorii organizacji zadecy-
dowaly wigc kryteria instytucjonalne (zakres dziatalno$ci jednostek orga-
nizacyjnych), a nie rzeczowe. Potrzeby przedsi¢biorstw spowodowaty roz-
woj naukowej organizacji pracy, ktora znalazta swojego wielkiego przed-
stawiciela w F. Taylorze.

Teoria organizacji jako dzial nauki o przedsigbiorstwie — mimo tego,
ze jest mocno natadowana .,z jednej strony elementami techniczno-
technologicznymi, a z drugiej problemami socjologicznymi" (Hill) — ma

wigc wtasne swoiste oblicze, dotyczace specyficznego podziatu pracy, jaki
ma miejsce w ramach funkcji przedsigbiorstwa, a jaki dokonywany jest
z punktu widzenia zaplanowanych ekonomicznych celow. Modeluje ona
po prostu potrzeby organizacyjne wynikajace z planu gospodarczego

¥ W ekonomicznych pracach doktorskich ostatnich lat zbyt rozszerzone rozwa-
zania techniczne i psychosocjologiczne powodowaly zamazywanie obranego tematu
i wyjatawianie tresci ekonomicznej.

° L. Wiese, System der Allgemeinen Soziologie, Monachium 1933, s. 101.

105, Ossowski, op. cit., s. 14.
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samego przedsigbiorstwa, w ktorym zagadnienie czysto ekonomiczne,
a mianowicie: jakim powinien by¢ koszt przeci¢tny produkowanych doébr,
stanowi kamien wegielny catej analizy ekonomicznej. Podstawa dla tej
nauki bedzie zawsze obiektywna zasada gospodarczo$ci; opierajac si¢ na
niej kierownik przedsi¢biorstwa dazy, przy pomocy skapych s$rodkow
do realizacji wybranych celéow i realizuje postulat minimalizacji kosztow.
Tym niemniej uj¢te we wlasciwe ramy rozwazania socjologiczne i psy-
chologiczne bgda zawsze waznym dzialem, pozwalajacym zrozumieé za-
chowanie si¢ cztowieka jako gospodarza przedsi¢gbiorstwa. Rozwazania te
beda tym bardziej potrzebne dla praktyki, im ptynniejsze sa stosunki
wewnatrz grup ludzkich dziatajacych w przedsigbiorstwie i im mniej
zdrowego rozsadku wykazuje jego kierownictwo'l.

W nauce o przedsigbiorstwie dzial dotyczacy zagadnien organizacyj-
nych zawiera oprdécz analizy zjawisk psychologicznych i socjologicznych,
obszerne rozwazania dotyczace techniki organizacyjnej. Analiza waznych
z punktu widzenia kontroli kierowniczej kryteriow tworzenia komoérek
organizacyjnych, typdw organizacji, ktéore by gwarantowaty jak najlepsza
realizacj¢ ekonomicznego planu oraz ilo$ci i sposobow rozdzialu kom-
petencji w ramach grupy kierowniczej, stanowi istotng czg¢$¢ tej teorii
organizacji. W tym tylko sensie teoria organizacji jako teoria oparta na
socjologii i psychologii tworzy cze¢§¢ nauki o przedsigbiorstwie, ktéra ma
swoj wlasny punkt widzenia, swdj przedmiot i metody badawcze nie
pokrywajace si¢ w pelni z metodami socjologii i psychologii. Tak pojeta
ogodlna teoria organizacji posiada obszerng wtlasng literatur¢ i reprezen-
towana jest na $wiecie przez liczne katedry, ktére przyczynily si¢ w du-
zym stopniu do wielkiego rozwoju przedsigbiorstw.

Trzeba jednak przyznaé, ze w ostatnich latach zaznaczyl si¢ szczegdl-
nie duzy wpltyw psychologii na ekonomike przedsigbiorstwa. Psycholo-
gia — jako nauka o zachowaniu si¢ czlowieka czy tez o psychice ludzkiej
— daje punkt wyj$cia naukom spotecznym. Wplywy natury psychicznej
musza tez by¢ brane pod uwage w teorii przedsigbiorstwa, gdzie ,gene-
tyczny rozbiér ekonomicznego procesu zyciowego" (Veblen) zajmuje
coraz wigcej miejsca '>. Tego whasnie zrozumienia dla znaczenia w przed-
sigbiorstwie stosunkow miedzyludzkich i wiezi spotecznej, taczacej cala
zatloge ze $Swiatem zewngtrznym, nie wykazywali w dostatecznym stopniu
klasycy naukowej organizacji pracy.

""" Rzeczywiscie potrzeba nam wiecej zdrowego rozsadku i gdybyémy go mieli —
moéwi J. A. C. Brown — nie musielibySmy moéwi¢ o psychologii, poniewaz zarzadcy
postgpowaliby wowczas w sposob stuszny" (Spoleczna psychologia przemystu, War-
szawa 1962, s. 328).

2 Por. M. Kreutz, Metody wspdiczesnej psychologii, Warszawa 1962, s. 3,
432 i n.





