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ANDRZEJ PRZESTALSKI

NAROD I CHARAKTER NARODOWY W TEORII OTTO BAUERA

Praca Otto Bauera Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie,
w ktorej przedstawia on w sposdb najpelniejszy swoje poglady na temat
narodu, nalezy do tych dziel, ktorych inspiracjg byly bezposrednie po-
trzeby praktyczne, koniecznos¢ konkretnego rozwigzania okre$lonych
probleméw spotecznych. Ow bezposredni zwiazek mysli teoretycznej
z praktyka taczy sie¢ w tym wypadku takze wprost z osobg autora. Uro-
dzony w 1882 r. Otto Bauer byl jednym z wybitnych dziataczy socjal-
demokracji, austriackiej. W okresie przed pierwsza wojng §wiatowg i w
latach miedzywojennych prowadzit aktywng dziatalno$¢ polityczng, pia-
stowatl teki ministerialne w rzadzie austriackim, a od 1948 r. byt fakty-
cznym przywddcg Socjaldemokratycznej Partii Austrii. W momencie
ukazania si¢ jego ksigzki Bauer byt od trzech lat sekretarzem frakcji
parlamentarnej SPA .

Tak zwana kwestia narodowosciowa byta w Owczesnej Monarchii
Austro-Wegierskiej sprawa palaca. Nie bylo w Europie drugiego panstwa
o tak zroznicowanym skltadzie narodowosciowym. Wedlug spisu ludnosci
z 1910 r., przyjmujgcego za kryterium wyrdzniania narodowos$ci jezyk
potoczny, terytorium Austro-Wegier zamieszkiwali przedstawiciele 11 na-
rodow: Chorwaci, Czesi, Niemcy, Polacy, Rumuni, Serbowie, Stowen-
cy, Stowacy, Ukraincy, Wegrzy i Wtosi, nie liczac drobniejszych mniej-
szo$ci narodowych, przy czym w zasadzie byli to ludzie zamieszkujacy
swoje rdzennie narodowe terytoria®. Okres od potowy XIX w. do pier-
wszej wojny §wiatowej byl widownig nieustannej walki i konfliktow na-
rodowo$ciowych, ktére znajdowaty wyraz zard6wno w literaturze i pu-
blicystyce owego czasu, jak i w koncepcjach politycznych i debatach
parlamentarnych, probach praktycznego rozwigzania tych problemow.
Ksigzka Bauera miala by¢ prezentacja stanowiska socjaldemokracji
w kwestii narodowe;j.

Bauer zdawat sobie sprawe, ze sformutowanie okre§lonych rozwigzan
praktycznych, przeciwstawienie si¢ innym koncepcjom i programom

" Informacje o dziatalnosci naukowej i politycznej O. Bauera podaje m. in.
W. Bernsdorf (hrsg.), Inernationales Soziologen Lexikon, Stuttgart 1959, s. 24 - 26.
2 Bor. J. Pajewski, Historia powszechna 1871 - 1918, Warszawa 1971, s. 121 - 123.
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dziatania zaktada zawsze pewne rozstrzygnigcia teoretyczne, ze zaleznie
od tego jaka przyjmiemy teori¢ narodu, réznie przedstawiaé si¢ beda na-
sze oceny, przewidywania i postulaty odnos$nie do rozwigzania kwestii
narodowos$ciowej. Istniejgce teoretyczne koncepcje narodu uznaje Bauer
za niezadowalajgce 1 podejmuje pro:be samodzielnego zbudowania takiej
teorii. ,,Chodzi tu o to — pisze w Przedmowie do swej pracy — aby
wyprobowa¢ metode badania spotecznego Marksa na nowym polu badaw-
czym">. Koncepcja Bauera jest pierwsza w mys$li marksistowskiej syste-
matycznie sformutowang teoriag narodu, przy czym zwiazek tej teorii
z konkretng rzeczywisto$cig spolecznopolityczng oOwczesnej Austrii wa-
runkowat zaréwno mocne, jak i stabe jej strony®*.

CHARAKTER NARODOWY

Punktem wyjscia jest dla Bauera sfera empirycznych faktow zwigza-
nych ze znanymi historycznie narodami. Konstatuje on fakt istnienia mig-
dzy narodami ro6znic wyrazajacych si¢ w odregbnosci terytorialnej, jezyko-
wej, obyczajowej, roznicach kultury, typu fizyczno-fizjonomicznego ludzi,
ich temperamentu, sposobu myslenia. Istniejg tez takie zjawiska, ktore sg
wspolne dla réznych narodéw: podobne warunki geograficzne, ten sam
typ gospodarki, charakter instytucji politycznych; nie niwelujg one roz-
nic narodowych. Istoty narodu trzeba wi¢c szukaé w pierwszej sferze
zjawisk. Ale i tam nie wszystkie elementy sg rownie istotne z punktu
widzenia odrgbnos$ci narodowej: jezyk moze by¢ uzywany przez kilka
narodow, elementy kultury moga by¢ przejmowane, takze terytorium
jako takie nie stanowi definitywnej podstawy narodu. Bauer za 6w de-
cydujacy element uznaje ostatecznie charakter narodowy. ,Narod jest

to ogoét ludzi ztaczonych we wspdlnote charakteru na gruncie wspdlnoty

losow">.

Charakter okre$la Bauer szeroko, jako ogoét cech cielesnych i umy-
stowych cztowieka. Pojecie charakteru musi wigc przede wszystkim
uwzgledni¢ wzajemne uwarunkowanie istniejgce miedzy cielesnymi, psy-
chicznymi 1 intelektualnymi wtasciwosciami jednostki ludzkiej. Bauer
przyjmuje teze, ze zaro6wno myS$lenie, jak i1 fizyczne cechy cztowieka
ksztaltuja si¢ poprzez uczestnictwo w roznego typu zalezno$ciach spo-
tecznych. Tak rozumiany charakter wspdlny jest wigc zawsze wickszej
liczbie jednostek wchodzacych w okreslony krag takich zaleznosci. Mo-
zna zatem mowi¢ o charakterze zawodowym, klasowym, lokalnym itp.,
wreszcie takze o charakterze narodowym. Poniewaz cztowiek uczestni-

> 0. Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907,
s. V.

* Zwraca na to uwage J. Stalin w pracy Marksizm a kwestia narodowa Ww:
Dziela, t. 11, Warszawa 1949, s. 321 - 325.

> 0. Bauer, Die Nationalititenfrage ..., s. 135.
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czy jednoczesnie w wielu tego typu zespotach stosunkow, jest cztonkiem.
tyluz ,relatywnych wspodlnot charakteru", a jago konkretny, indywidu-
alny charakter jest sumg czy tez wypadkowa ich wszystkich.

Bauer zdaje sobie sprawe, ze dla zbadania genezy i sposobu przeja-
wiania si¢ charakteru narodowego, roli, jakg odgrywa on w zyciu spote-
cznym w pordéwnaniu z innymi typami charakteru, niewystarczajace jest
takie statyczne ujecie. Uwaza on, ze trzeba zbada¢ jak przejawia si¢ on.
w konkretnych dzialaniach ludzi i tworzy w tym celu poje¢cie ukierunko-
wania woli (Willensrichtung), ktoére jest przyczynowo uwarunkowane
przez cechy psychofizyczne jednostki. Réznice w ukierunkowaniu woli
znajduja wyraz w tym, ze ten sam bodziec zewnetrzny powoduje od-
mienng reakcj¢ jednostki, ta sama zewng¢trzna sytuacja wywota inne
dziatanie. Czlonkowie poszczegodlnych naroddéw rdznig si¢ tak rozumia-
nym charakterem, przy czym roéznice te nie dotyczg tylko jakich$ dru-
gorzgdnych i nielicznych typow dzialan, lecz wszystkich dziatan.

»Wola wyraza si¢ w kazdym procesie poznawczym jako uwaga,
ktora z ogotu doswiadczanych zjawisk wybiera tylko niektore, tylko te
apercypuje: Niemiec i Anglik wynosza z tej samej podrozy catkiem od-
mienne korzys$ci duchowe; gdy niemiecki i angielski uczony zechcg zba-
da¢ ten sam przedmiot, to metody i wyniki ich badan beda bardzo roz-
ne. Wola przejawia si¢ jeszcze bardziej bezposrednio w kazdej decy-
zji: fakt, ze Niemiec i Anglik beda w tej samej sytuacji odmiennie
dziata¢, ze inaczej zabiorg si¢ do tej samej pracy, ze przyjemnosci, ktore
wybiorg aby si¢ rozerwac begda rézne, ze bedac jednakowo zamozni pro-
wadzi¢ jednak bgda rézne sposoby zycia, zaspokaja¢ rézne potrzeby —
to wlasnie stanowi bez watpienia istot¢ charakteru narodowego.

Roézne narody posiadaja tez niewatpliwie odmienne zespoty wy-
obrazen: roézne pojecia prawdy i nieprawdy, rézne poglady na to co
moralne i niemoralne, co przyzwoite i nieprzyzwoite, co pickne i co nie
jest pickne, odmienng religie i odmienng nauke"® [podkr. — O.B.].

Kategoria narodu odgrywa w socjologii Bauera niezwykle wazng ro-
le. Przedstawia on wizje ludzkosci podzielonej na wielkie twory spotle-
czne, spoteczenstwa migdzy ktorymi istnieja odwieczne i nieprzekra-
czalne bariery narodowe. Pozostawmy jednak chwilowo-problem prze-
stanek i1 implikacja tak radykalnego ujecia problemu odrgbnosci narodo-

wej, zatrzymujgc si¢ jeszcze przy samej kategorii charakteru narodo-
wego.

CHARAKTER NARODOWY A SWIADOMOSC NARODOWA

Pojecie to buduje Bauer w opozycji do pewnych subiektywno-ideali-
stycznych teorii narodu, jest to krytyka i zarazem proba przezwyci¢zenia
takich koncepcji (okreslanych przez Bauera jako psychologiczne), dla.

¢ Ibidem, s. 110.
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ktorych kryterium uznania kogo$ za cztonka danego narodu jest jego
subiektywne przeswiadczenie o przynaleznosci do tego narodu. Nauka
musi, zdaniem Bauera, posiada¢ obiektywne kryteria opisu i analizy
zjawisk spotecznych, umozliwiajagce badaczowi zaklasyfikowanie narodo-
we danego osobnika bez pytania si¢ go co on sam sadzi na ten temat.
Dysponowanie tego typu kryteriami stanowi o obiektywnosci wszelkiej
nauki, postugiwac si¢ nimi musi zaréwno przyrodnik, jak i socjolog. To
antysubiektywistyczne stanowisko byto zawsze mocno podkreslane w my-
$li marksistowskiej (cho¢, rzecz jasna, nie jest jej wylacznie osobliwo-
$cig). Elementy przeciwstawnej koncepcji odnalezé mozna na gruncie
polskiej socjologii w pracach J. Wiatra. ,Podstawowym kryterium
(przynaleznosci narodowej) jest [...] samoswiadomos$s¢ jedno-
stki. Ten jest Polakiem, kto si¢ Polakiem czuje. Nie mozna by¢ czlon-
kiem narodu wbrew swej woli, co oznacza rowniez, ze kto si¢ do przy-
naleznos$ci do danego narodu poczuwa, ten powinien by¢ za czlonka tego

narodu uznany"’. [podkr. — J.W.] Autor dodaje réwniez, ze jest to
ujecie powszechnie akceptowane w nance wspodlczesnej. Pod warun-
kiem — trzeba by doda¢ — wylaczenia z niej co najmniej tego nurtu,

ktory zaprezentowal Bauer, a pdzniej Stalin i Lenin. Mozna tu postawic¢
autorowi pytanie, jak okresli¢ przynalezno§¢ narodowg ludzi, do ktorych
samo$wiadomosci socjolog nie jest w stanie dotrze¢ choéby dlatego, ze
byli oni cztonkami spoleczenstw, ktore juz przeminety? Czy na przyktad
mieszkancy Slaska Opolskiego w XIX w. lub nawet w pierwszej poto-
wie XX w. byli Polakami czy nie? Bauer powiedziatby, ze trzeba by
zbada¢ nie ich samos$wiadomo$¢, lecz rozstrzygnac, czy posiadali oni
polski charakter narodowy czy tez nie. A w tym celu trzeba by zbadaé
rozne typy ich dzialan, od rozrywek i zabawy do strajkow czy dziatan
religijnych. W dzialaniach tych réwniez wyraza si¢ swiadomosé, ale jest
to typ $wiadomosci o nieporownanie wigkszej efektywnosci spolecznej
i dlatego tez niepomiernie wazniejszy dla socjologa niz owa deklarowana
samo$wiadomo$¢, przy czym oba te typy $wiadomo$ci bynajmniej nie
muszg si¢ pokrywaé, a moga by¢ wrecz sprzeczne.

Termin $§wiadomo$¢ byt (i jest do dzi§) uzywany powszechnie dla
oznaczenia wlasnie pojecia samoswiadomosci, nie rozrdzniajacego epife-
nomenalnych i niee,pifenomenalnych form $wiadomosci jednostki, ujmu-
jacego je tacznie w takim zakresie, w jakim indywiduum jest w stanie
je myslowo zwerbalizowa¢. Bauer zachowuje pojecie $wiadomo$ci w tym
znaczeniu i wprowadza kategori¢ charakteru miedzy innymi po to, by
odrozni¢ Swiadomos$¢ epifenomenalng od $wiadomosci praktycznej, be-
dacej elementem realnych dzialan®. Badanie tej ostatniej nie moze jed-

7 J. Wiatr, Naréd i panstwo, Warszawa 1073, s. 219.
8 Na temat problemu $wiadomosci epifenomentalnej i nieepifenomentalnej por.
S. Kozyr-Kowalski, Klasy i stany, Warszawa 1979, s. 174 - 183.



Naréd i charakter narodowy 209

nak jego zdaniem abstrahowac¢ od innych elementéow psychiki: uczuc
i woli, ktéore warunkujg zaroéwno ksztaltowanie si¢ owej $wiadomosci,
jak 1 mozliwo$¢ uzewnetrznienia si¢ jej w dziataniu. Wszystkie te ele-
menty i uwarunkowania mi¢dzy nimi zawarte s3 w pojeciu charakteru
narodowego. Koncepcja ta, a cho¢by postawienie tych problemow, zwta-
szcza problemu roznicy migdzy $§wiadomoscig deklarowang a $§wiadomo-
§cig przejawiajaca si¢ poprzez dziatanie, zastuguje na uwage niezaleznie
od tego, czy zaakceptujemy Bauerowska odpowiedZz na pytanie: jak da-
leko sigga narodowe uwarunkowanie §wiadomosci ludzkiej?

GRANICE NARODOWEGO UWARUNKOWANIA MYSLENIA

Jak widzieliSmy, cztonkowie poszczegdlnych narodéw kierujg sie¢
w swoich dziataniach nie tylko réznymi wyobrazeniami etycznymi, este-
tycznymi, religijnymi. Roznice miedzy narodami siggaja tak gleboko,
ze znajduja wyraz juz w czysto zmyslowym postrzeganiu rzeczywistosci.
W tym samym przedmiocie, zjawisku przyrody, cztonkowie réznych na-
rodow dostrzegaja odmienne wilasciwosci. W gruncie rzeczy mowienie
0 ,tym samym przedmiocie" jest na plaszczyznie zatozen Bauera w o0go-
le nieuprawnione. Bauer mowi wprawdzie, ze cztonkowie poszczegodlnych
narodow postrzegaja rézne cechy tej samej rzeczywisto$ci, ktéz jednak
moglby to stwierdzi¢? Z pewnosScig nie cztonek ktoérejs z istniejgcych
wspolnot narodowych, gdyz rzeczywistos¢ innych narodow jest dla nie-
go niedostepna. Jego punkt widzenia jest tylko parcjalny, nie dostrzega
on catej rzeczywistosci, dokonuje selekcji faktow, co wynika ze specyfiki
swiadomos$ci wlasciwej wszystkim cztonkom tego narodu, ich sposobu
mysS$lenia, kategorii ktoérymi si¢ postuguja. Konsekwencja tej koncepcji
jest zatem odrzucenie tezy o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci. Ist-
nieje tyle roznych rzeczywistosci ile narodow. Gdyby istniala wspdlna
dla wszystkich narodéw, obiektywna wobec czlowieka przyroda, to
wszelkie dzialania bezposrednio na nig skierowane lub takie, w ktorych
odgrywa ona role srodka lub warunku dziatania, musialyby by¢ w swoim
przebiegu przez t¢ przyrode i wlasciwe jej zalezno$ci wyznaczone lub
wspotwyznaczone w ten sam sposdb, niezaleznie od przynaleznos$ci na-
rodowej dziatajacego. Bauer sadzi odwrotnie, ze dziatania te sa wyzna-
czone przez charakter narodowy, przy czym kontakt z przyroda rozumie
on nie tylko jako oglad, ale takze jako czynng ingerencj¢ w przyrode,
jej przeksztatcanie (Niemiec 1 Anglik inaczej zabiorg si¢ do tej samej
pracy). Przyjmuje si¢ wigc tu milczaco, ze charakter narodowy, $wiado-
mos$¢, duch jest suwerenny, tworzy przyrodg, nie jest przez nig wa-
runkowany.

Stwierdzenie, ze Niemiec i Anglik inaczej wykonuja te samg prace
mozna ewentualnie rozumieé¢ tak, ze, powiedzmy, $cinajac drzewo An-
glicy beda si¢ nawzajem zabawia¢ rozmowg, a Niemcy beda to robic

14 Ruch Prawniczy 2/81
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w milczeniu, ale wtedy chodzitoby o zjawiska, ktére nie sa niezbednymi
warunkami wykonania samej pracy, nie mowigc juz o tym, ze po 0sigg-
nigciu pewnej granicy zmeczenia (a wigc roOwniez pewnego czynnika
przyrodniczego) takze i owa rozmowa stalaby si¢ elementem utrudnia-
jacym prace 1 zostataby zaniechana. Przy takiej interpretacji jednak cha-
rakter narodowy przejawiatby si¢ nie we wszystkich, lecz tylko w bar-
dzo okreslonych, swoistych typach dziatan. Sadz¢ nawet, ze tego rodzaju
analiza mogtaby stanowi¢ punkt wyjscia dla stworzenia pojecia charak-
teru narodowego w rozumieniu Bauerowkim, to znaczy charakteru
wspolnego dla wszystkich cztonkéow narodu (o ile zjawisko takie istnie-
je), ktére zarazem byloby wolne od wspomnianych idealistycznych kon-
sekwencji. Trzeba by jednak wyodrgbni¢ owe swoiscie narodowe typy
dziatan i1 okresli¢ ich relacje zarowno do sfery ponadnarodowej rzeczy-
wisto$ci przyrodniczej, jak i do tej sfery rzeczywistos$ci, rowniez ponad-
narodowej, ktorag Marks okreslit jako przyrodniczo-historyczng.

Teoria Bauera prowadzi albo do tezy, ze nie istnieje obiektywna
wzgledem wszystkich narodow rzeczywisto$¢, ze istnieje tyle rzeczywi-
stosci ile narodow, albo do uznania, ze prawdziwe poznanie moze 0sigg-
ng¢ tylko myslenie nieuwarunkowane narodowo, a wigc nieuwarunkc-
wane spotecznie, gdyz nardd jest ,najsilniejszg" zasada zrdéznicowania
spotecznego. Przyjecie jednej lub drugiej z tych mozliwosci interpreta-
cyjnych jest istotne dla ustalenia, jak daleko sigga, wedlug Bauera, uwa-
runkowanie narodowe $wiadomosci, czy dotyczy ono tylko mys$lenia po-
tocznego, czy wszelkiego myslenia, a wigc takze nauki i filozofii. Przy-
toczony wyzej cytat zawiera sugestie idgce w kierunku tej ostatniej kon-
cepcji. Z drugiej Strony musi Bauer uzna¢ fakt istnienia nauki jako
formy poznania przekraczajgcej granice narodowe, cho¢ nie podejmuje
on bezposrednio problemu, jak mozliwa jest nauka. Wydaje si¢, ze u Bau-
era odnalezé mozna oba ujgcia. Wychodzi on od koncepcji narodowego
uwarunkowania wszelkich form §wiadomosci, przy czym owe narodowe
typy $wiadomosci sg niesprowadzalne do siebie i nawzajem nieporowny-
walne. Jednakze stanowisku takiemu przecza zaréwno fakty, jak i pro-
wadzi ono do jawnie idealistycznych konsekwencji. Samo sformutowa-
nie takiego pogladu zaktada juz przekroczenie perspektywy narodowe;j
i to niezaleznie od tego czy uznamy, iz punkty widzenia poszczegélnych
narodow sa nieporownywalne, czy tez sg parcjalne, ale prawdziwe,
a wiec w jakim$§ sensie komplementarne i porownywalne. Prawdziwe
poznanie lub choc¢by tylko mozliwos¢ ,,przeliczenia" poszczegdlnych per-
spektyw narodowych dostepne bytoby tu tylko jakiejS ponadnarodowej
1 ponadspoteeznej instancji, bogu. Bauer musi wiec modyfikowaé swoja
teori¢, uznajac ze narodowo uwarunkowane jest tylko mys$lenie potocz-
ne. Sytuacja jednak niewiele si¢ zmienia: poznanie naukowe (czy filozo-
ficzne) jest prawdziwe o tyle i dlatego, ze jest nieuwarunkowane spo-
tecznie.
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Niezaleznie jednak od tego, gdzie konczy si¢ narodowe zréznicowanie
swiadomos$ci, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb si¢ ono
dokonuje. ,,Charakter narodowy nie jest wyjasnieniem,
lecz nalezy go dopiero wyjasnié¢. Stwierdzajac rozmaitos$¢
charakter6w narodowych nauka nie rozwigzata problemu narodu,
lecz go dopiero postawita"’, [podkr. — O.B.] Istnienie charakteru
narodowego jest empirycznie stwierdzalnym faktem. Nie zostal on jed-
nak danemu narodowi nadany czy tchnigty wen przez jakiego$ Ducha,
lecz ma zrodlo w realnych historycznych stosunkach spotecznych. Wszel-
kie tego typu obiektywno-idealistyczne koncepcje ducha narodu o pro-
weniencji heglowskiej sa zdecydowanie przez Bauera odrzucone. Te okre-
slone przez niego jako spirytualistyczne teorie, funkcjonujg nie tylko
w tak jawnej postaci jak u Hegla, lecz takze w bardziej zamaskowanych
formach w historiografii i socjologii, a takze w publicystyce i mys$leniu
potocznym. Dzieje si¢ to na przyklad wtedy, gdy specyfike zjawisk spo-
lecznych okreslonego spoteczenstwa probuje si¢ wyjasni¢ wyprowadza-
jac je z jego charakteru narodowego. Bauer zwraca uwage ma pozorny
1 mistyfikacyjny charakter takich wyjasnien, ktoére czg¢sto opierajg sig
na zwyklej tautologii'®. Alby wyjasni¢, jakie s rzeczywiste, spoleczne
zrodta powstania charakteru narodowego, niezbedne jest zapoznanie si¢
z Bauera koncepcja wspolnoty.

KONCEPCJA WSPOLNOTY

Pojecie wspolnoty odgrywa kluczowa role¢ w Bauerowskiej teorii na-
rodu, jak i w calej jego socjologii. Zapozycza on okreslenie wspdlnoty
bezposrednio od Kanta, wedtug ktorego zespdt elementdow stanowi wspdl-
not¢ wowczas, gdy zachodza miedzy nimi ,nieustanne wzajemne od-
dziatywania" ''. Bauer stosuje to pojecie do zjawisk spolecznych. Wspol-
nota istnieje pomigdzy ludzmi woéwczas, gdy istniejag migdzy nimi wza-
jemne oddzialywania, pewnego typu wspotdziatanie. Wspdlnota taka jest
wlasnie nardd. Jest to grupa, miedzy czlonkami ktérej zachodza wza-
jemne oddziatywania, a wigc pewna realna wi¢z i wspoldziatanie w okre-
$lonej historycznej sytuacji. Tym wlasnie roznig si¢ narody od klas, kto-
re nie sg wspodlnotami, ,,gdyz co prawda moga takze istnie¢ kontakty
(Beziehungen des Verkehrs) migdzy niemieckimi i angielskimi robotni-
kami: sg one jednak znacznie bardziej luzne niz stosunki, ktore tacza
angielskiego robotnika z angielskim bourgeois przez to, ze obaj miesz-
szkaja w tym samym miescie, czytaja te same plakaty na murach, te sa-
me gazety, biora udzial w tych samych wydarzeniach politycznych czy
sportowych, ze sami niekiedy rozmawiajg ze soba, a w kazdym razie

° 0. Bauer, Die Nationalititenfrage..., s. 6.
' Ibidem, s. 6-9.
" I. Kant, Kritik der reine Vernunft, Berlin 1900, s. 213 - 216;
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z tymi samymi osobami — rozmaitymi osobami posrednimi (Mittelper-
sonan) miedzy kapitalistami a robotnikami" '%.

Jest to zatem ta sfera rzeczywistosci, ktora jest wspdlna dla robotni-
ka i kapitalisty. Wi¢z narodowa w ujeciu Bauera wyraza zgode, harmo-
ni¢ spoteczng. Chodzi stu o zalezno$ci zblizone do tych, ktore wspolcze-
sna socjologia i psychologia spoteczna okresla jako interakcje, a wiec
stosunki zawigzujace si¢ miedzy ludzmi bezposrednio, nie zapoSredni-
czone przez rzeczy. Konsekwencja istnienia takiego systemu stosunkow
jest powstanie pewnej intersubiektywnej sfery $§wiadomosci spotecznej,
to jest powstanie u wszystkich uczestnikow pewnych wspolnych rysow
swiadomos$ci, myslenia, sposobow widzenia $wiata, czy tez, jak moéwi Ba-
uer, charakteru. ,,Istot¢ wspdlnoty widz¢ w tym, ze jednostka w swym
duchowym i cielesnym bycie jest wytworem niezliczonych oddziatywan
wzajemnych pomiedzy nig a innymi potaczonymi we wspolnote jedno-
stkami 1 stad w swym indywidualnym charakterze jest ona formag prze-
jawiania sie wspolnoty" .

Przez pojgcie charakteru narodowego wyraza Bauer przyjeta przez
siebie nieepifenomenalna koncepcje swiadomosci, swiadomosci, ktéra wy-
raza si¢ w dziataniach i ktorej podstawa sa tez realne dziatania ludzi.
Tak jednak jak przejawy charakteru narodowego odnalez¢é mozna,
jak widzieliSmy, we wszelkich dziataniach, tak zr6dtem ksztaltowania
sie¢ go jest pewien tylko typ dziatlan: te, ktére zawarte sg3 w pojeciu
wspolnoty. Dlaczego odgrywaja one tak wielkg role¢ w ksztattowaniu si¢
osobowosci czlowieka? Odpowiedz autora Die Nationalititenfrage...
idzie w tym kierunku, ze sa to dziatania, ktérym w przeciwienstwie do
innych towarzysza uczucia, to znaczy, ktore sa wspotokreSlone przez
uczucia, w ktore ludzie angazuja si¢ emocjonalnie. ,Nie jednolitos¢ lo-
sow, lecz tylko wspolne przezycie i przecierpienie (Erleben und Erlei-
den) tych losow, wspélnota loséw tworzy naréd" ', Zrédlem uksztatto-
wania si¢ charakteru narodowego sa wspolne przezycia ludzi. Droga do
jego wyjasnienia wiedzie wigc przez poznanie praw psychiki cztowieka,
socjologia niemozliwa jest bez psychologii'’.

Bauer uwaza, ze cztowiek jest istota rozdwojona, kierujaca si¢ w swo-
im postgpowaniu dwoma przeciwstawnymi rodzajami warto$ci: narodo-
wymi i racjonalistycznymi. ,,Zaro6wno wartoSciowanie narodowe jak i ra-
cjonalistyczne tkwig w istocie czlowieka. To pierwsze ma swe zrddlo
w tym, iz czlowiek jest przyczynowo zwigzany ze swoim narodem, jest
jego wytworem. To drugie wynika stad, ze cztowiek jest istota stawia-
jaca cele, wybierajaca $rodki, istota ktora w formie Swiadomych dzia-

'2°0. Bauer, Die Nationalititenfrage ..., s. 113.

" Ibidem, s. 127 (przypis).

4 Ibidem, s. 112.

'S Na psychologizm teorii Bauera zwraca uwage Lenin. Por. O prawie narodéw
do samo okreslenia, w: Dzietla wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 791.
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tan wlacza si¢ w przyczynowe zaleznosci przyrody. Oba te wartoSciowa-
nia wyplywaja z istoty czlowieka, oba sg réwnie trwale (unausrottbar),
znajduja si¢ w kazdym cztowieku, walcza ze soba w kazdej jednostce" '°.
Mowigc inaczej, Bauer sadzi, iz w dziataniach skierowanych na przyro-
de, na rzeczy, czlowiek jest racjonalista, kieruje si¢ rozsadkiem, nato-
miast jego dziatania wzgledem innych ludzi sg wspdtwyznaczone przez
uczucia. Teza ta niewiele rdzni si¢ notabene od sformutowanego w latach
piecdziesiatych pogladu O. Langego, iz cztowiek jest rewolucyjny i po-
stgpowy wobec przyrody, a konserwatywny w stosunkach z innymi ludz-
mi.

Krytyke Bauerowskiej teorii upatrujacej istot¢ narodu w charakterze
podjat w kilka lat po ukazaniu si¢ ksigzki Bauera J. Stalin. Stalin przy-
znaje, ze charakter narodowy jest bez watpienia cecha kazdego narodu,
lecz tylko jedng z wielu jego wlasciwosci, stron. Definiowanie narodu
poprzez jedng tylko z nich jest jednostronne, prowadzi do zapoznawania
ztozonosci problematyki narodowej. Ujeciu takiemu przeciwstawia Stalin
wtasne, okreslajagce nardod jako sume¢ cech. ,,Tak wigc jest rzecza jasna,
ze w rzeczywisto$ci nie istnieje zadna jedyna wyrdzniajgca cecha na-
rodu. [...] Nardd jest to zespdt wszystkich cech razem wzigtych" . Jesli
sprowadza¢ krytyke koncepcji Bauera do tego tylko, co Stalin explicite
ma na ten temat do powiedzenia, to trzeba by uznaé¢ ja w znacznej
mierze za nietrafng. Jest to krytyka nietrafna, jezeli przypisuje si¢ Bau-
erowii abstrahowanie w okresleniu narodu od takich zjawisk jak tery-
torium, jezyk, kultura, gospodarka itp.; ujecie takie sam Bauer zdecy-
dowanie odrzuca'®. Faktyczna polemika z koncepcja Bauera jest cala
sformutowana przez Stalina teoria narodu, zakladajagca odmienne niz
u autora Die Nationalititenfrage ujg¢cie relacji migdzy takimi cechami
narodu jak gospodarka, kultura, panstwo, losy historyczne itp. Stalin nie
analizuje jednak tych rdznic, nie poréwnuje przestanek teoretycznych
swojej 1 Bauera teorii spoteczenstwa, stad tez nie bardzo wiadomo, w ja-
ki sposéb wyprowadzit on swa teze, z ktora zreszta mozna by si¢ zgo-
dzi¢, ze utozsamienie przez Bauera narodu z charakterem, przyjecie, ze
inne jego cechy mogg ksztalttowaé si¢ mniej lub bardziej dowolnie, pro-
wadzi do koncepcji niewiele rézniacej si¢ od krytykowanej przez samego
Bauera teorii mistycznego ,,ducha narodowego"'". Warto tu, notabene,
zauwazy¢, ze Bauerowska koncepcja charakteru narodowego jest cieka-
wsza od tej, ktorg sformutowat sam Stalin. Wedle tej ostatniej charakter
narodowy to ,uklad psychiczny przejawiajacy si¢ we wspolnocie kultu-

ry" . Badania charakteru dokonuje si¢ w tym ujeciu przez badanie

' 0. Bauer, Die Nationalititenfrage ..., s. 148 - 149.
7.3, Stalin, Marksizm..., s. 307.

O. Bauer, Die Nationalititenfrage ..., s. 130 - 134.
" 1. Stalin, Marksizm ..., s. 305 - 309.

2 Ibidem, s. 303.
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zobiektywizowanych form kultury narodowej: literatury i sztuki, ewen-
tualnie takze obyczajow czy religii. Dla Bauera, charakter narodowy
przejawia si¢ we wszelkich dziataniach, nie tylko artystycznych lub kul-
turalnych, lecz takze ekonomicznych, w zyciu rodzinnym, politycznym
i innych.

WSPOLNOTA A HISTORIA

Pojecie wspolnoty (Gemainschaft) odgrywa fundamentalng role w ca-
lej socjologii Bauera, czy tez jego ogolnej teorii spoteczenstwa, gdyz
stwierdza on, iz ,,wspoOlnota jest substratem wszelkich zjawisk spotecz-
nych (sozial)"?'. Jest to jednak pojecie niesamodzielne, musi by¢ uzu-
petnione przez pojecie spoteczenstwa (Gesellschaft). Aby mig¢dzy ludzmi
moglto dojs¢ do wzajemnego oddziatywania, musi istnie¢ uprzednio pe-
wien wspolny dla nich zesp6t warto$ci, norm, idei; Europejczyk spotka-
wszy si¢ z mieszkancem Amazonii, nie moglby wspotdziata¢ z ni  ze
wzgledu na brak takiego wspdlnego zespotu idei, poczawszy od jezyka,
a koniczac na wyobrazeniach religijnych, moralnych itp. Tego rodzaju,
jak nazywa go Bauer, ,,zewnetrzny przepis" (aussere Satzung) jest kon-
stytutywnym warunkiem istnienia spoleczenstwa. ,Istot¢ spoteczenstwa
widze we wspotdziataniu ludzi na gruncie zewnetrznego statutu" *>. Bauer
wyraznie ujawnia tu idealistyczne zatozenia swojej teorii spoleczenstwa.
Pewien obiektywny wobec kazdego z indywidudéw i pochodzacy z ze-
wnatrz zespot idei nie tylko rozstrzyga o ksztalcie i charakterze spote-
czenstwa, lecz jest warunkiem istnienia stosunkoéw spotecznych w ogole.
Bauer przyjmuje wprawdzie, iz 6w przepis jest produktem uprzedniego,
wzajemnego oddziatywania pomiedzy ludzmi, samo to oddziatywanie
wzajemne mogto si¢ jednak dokonaé tylko na gruncie jakiej$ innej gru-
py idei i wartosci. Wyjasnienie Bauera nie rozwigzuje wie¢c problemu,
lecz tylko go przesuwa; dochodzimy bowiem w koficu do momentu ge-
nezy zycia spotecznego, gdzie jaki§ zespot idei tego typu musiat istniec,
a zarazem nie mozna go jeszcze wyprowadzi¢ ze wspotdziatania, jako ze
jest on takiego wspotdziatania warunkiem wstepnym.

Wspdlnota i spoteczenstwo sa pojeciami wzajemnie si¢ zakladajacymi.
Zjawiska, ktore obejmuje pojecie wspolnoty, moga zachodzi¢ pod warun-
kiem uprzedniego istnienia pewnej sfery wspdlnych norm i idei, z kolei
wynikiem owych wzajemnych oddziatywan i wspotdziatan begdzie mody-
fikacja tych regut statutowych, powstanie nowych norm, wartosci, wy-
obrazen, a wig¢c nowej postaci spoleczenstwa. Wspolnota narodowa roz-
wija si¢ zatem ciagle, przeksztatca si¢. Z ujecia tego wynika kolejna wa-
zna teza Bauerowskiej teorii narodu: charakter narodowy jest zmienny,
okreslony charakter posiada wspolnota narodowa tylko w pewnym mo-

21 0. Bauer, Die Nationalititenfrage
2 Ibidem.

.., s. 127 (przypis).
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mencie historycznym. ,Méwigc o niemieckim charakterze narodowym
mamy na myS$li wspolne cechy charakteru Niemcow w okreslonym stu-
leciu czy dziesigcioleciu" *. Mozna wprawdzie poszukiwaé zwigzkoéw mie-
dzy kolejnymi postaciami charakteru danego narodu, gdyz jego ksztalt
aktualny jest zawsze wspotwyznaczony przez poprzedni, ale nie jest tak,
ze Ow historycznie wczes$niejszy charakter jednoznacznie okresla kieru-
nek dalszego jego rozwoju. Nie da si¢ przewidzie¢, jaki bedzie charakter
narodowy NiemcoOw za lat sto czy tysigc. Bauer odrzuca zdecydowianie
wszelkie prowidencjalne 1 ewolucjonistyczne interpretacje charakteru
narodowego.

Tym samym odrzuca tez caly nurt naturalistyczny w teorii narodu,
ktory sprowadza si¢ w zasadzie do roznych postaci determinizmu raso-
wo-antropologicznego przyjmujacego, ze pewne statle cechy psychofizy-
czne sa z pokolenia na pokolenie dziedziczone przez, nardéd na drodze bio-
logicznej i nie one sg w trakcie jego historycznych przemian modyfiko-
wane przez istniejace stosunki spoteczne, lecz odwrotnie: to te wtlasnie
cechy wyznaczaja lub co najmniej modyfikuja czy zabarwiaja ksztalt
zycia spolecznego. Bauer zwraca uwage, ze w teorii tej ow dziedziczony
materialny zarodek biologiczny, czy ujmiemy go jako niezmienny czy tez
jako przeksztatcajacy si¢ wedlug immanentnych praw, pelni taka samg
funkcje wyjasniajaca jak duch narodu w koncepcji Hegla. Okresla tez
obie te teorie mianem metafizycznych,

NAROD JAKO WSPOLNOTA KULTUROWA I WSPOLNOTA PRZYRODNICZA

To wzajemne warunkowanie si¢ kolejnych postaci wspolnoty i spo-
leczenstwa jest, zdaniem Bauera, zasadnicza droga, poprzez ktora doko-
nuje si¢ wplyw historii, minionych pokolen i epok na ksztalt aktualnych
struktur spolecznych. Dziatania cztonkéw wspolnoty narodowej regulo-
wane sg przez zespdt norm, z ktorych tylko niewielka czg$¢ jest ich
bezposrednim wytworem. Wigkszos¢ tych dobr duchowych jest przez
nich dziedziczona, zostala stworzona przez poprzednie pokolenia jako
odpowiednik roéznych postaci dawniej istniejacych wspoélnot. O tyle tez
ta kultura duchowa jest niejako odzwierciedleniem tych dawnych, mi-
nionych sytuacji, w ktéorych powstata, a fakt wspolokreslania przez nig
dzisiaj dzialan ludzi wyraza zarazem posredni wptyw na nich dawnych
epok, minionych sposobow produkcji.

Poniewaz w catosci tej kultury duchowej juz chocby ilosciowo domi-
nujaca pozycje zajmuja elementy odziedziczone, stworzone w minionych
epokach, wigc one wtasnie okre$laja w decydujacym stopniu specyfike
charakteru narodowego. Z ujeciem tym logicznie wigze si¢ tez inna teza,
ktorej $lady znajdujemy u Bauera. Gros owej kultury narodowej po-

2 Ibidem, s. 3.
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znajemy w okresie dziecinstwa i wczesnej mtodosci, w wieku dojrzatym
przyswajamy tylko pewne nowe, nieliczne elementy, ktorych znacze-
nie w stosunku do owego trzonu kultury jest wzglednie niewielkie. Dla-
tego tez zasadnicze rysy osobowosci czlowieka ksztaltuja sie¢ w okresie
dziecinstwa 1 mtodosci. ,,Zaposredniczona przez jezyk ojczysty kultura
wywarta wplyw na moje dziecinstwo, lata najwigkszej chlonnosci,
uksztaltowala jako pierwsza moj charakter; wszelkie poézniejsze wply-
Wy sa w procesie przyjmowania dostosowywane do juz istniejgcej indy-
widualnosci, podlegaja w procesie przyjmowania same zmianie" **.

Druga droga warunkowania zjawisk spotecznych przez histori¢ jest
dziedziczenie w sensie dostownym, biologicznym. Aktualne dziatania
ludzi tworzacych konkretna historyczna wspolnote sg wspotokreslane
nie tylko przez zobiektywizowane formy $wiadomosci, kultur¢ ducho-
-3 bedaca dzietem poprzednich pokolen, ale i przez typowe i wspolne
im wszystkim cechy psychiczne wytworzone przez poprzednie pokole-
nia i odziedziczone przez kazda z jednostek. Takze i w tych cechach
psychofizycznych znajduja odzwierciedlenie minione stosunki spoteczne
i sposoby produkcji. Dlatego wtasnie w identycznej sytuacji czlonkowie
roznych narodow postgpowaé bedg odmiennie: ich dziatania wspolwa-
riunkoiwane beda przez odimienne dziedzictwo kulturowe i biopsychicz-
ne. Nardd jest wiec zawsze wspolnotg kulturowa (Kulturgemeinschaft)
i wspolnotag przyrodniczag (Naturgemeinschaft). ,Mowiac o wspdlnocie
przyrodniczej i wspdlnocie kulturowej nie mamy jednak na mysli dwoch
odmiennych przyczyn ksztaltujacych charakter narodowy, lecz ro6z-
ne S$rodki, za pomoca ktorych jednolicie dziatajace przyczyny: —
warunki walki o byt przodkéw — okreslaja charakter potomkow"*>.
W cechach charakteru pdzniejszych generacji, nabytych droga natural-
nego dziedziczenia i poprzez wplyw odziedziczonej kultury ,odzwier-
ciedlajg si¢ warunki produkcji wczes$niejszych pokolen".

Koncepcja narodu jako wspdlnoty przyrodniczej chce uwzglednié
fakt biologicznego dziedziczenia przez potomstwo cech psychofizycznych
rodzicow, a jednoczesnie ma by¢ polemika i1 przezwycigzeniem koncep-
cji narodowego materializmu. Bauer podejmuje tu nie rozwigzany do
konca przez nauke¢ problem dziedziczenia cech spotecznie nabytych. Nie
czuje si¢ jednak wystarczajaco kompetentny, by ostatecznie rozstrzyg-
na¢, w jakim zakresie i w jakich warunkach cechy nabyte spotecznie
sa dziedziczone; pozostawia t¢ spraw¢ otwartg, generalnie jednakze
przyjmuje, idac w tym, w swoim przekonaniu, §ladem Lamarcka i Dar-
wina, ze zjawisko takie zachodzi. Sadzi on, ze tylko w ten sposob prze-
zwycigzy¢ mozna teori¢ spirytualistycznego materializmu i uzasadni¢
zmienno$¢ charakteru narodowego.

% Ibidem, s. 115.
% Ibidem, s. 25.
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Pojecie wspolnoty przyrodniczej jest tak zbudowane, aby objac
moglo réwniez szerszy zakres zalezno$ci, uja¢ nie tylko problem biolo-
gicznej tacznosci miedzy pokoleniami, ale takze relacje migdzy orga-
nizmem ludzkim a §rodowiskiem geograficznym, klimatem, przyroda.
Zroznicowanie owego srodowiska przyrodniczego musi zatem w niejed-
nakowy sposdb modyfikowaé cechy psychofizyczne jednostek. Czynnik
ten nie odgrywa roli tylko w wypadku niewielkiego plemienia. Jego
wpltyw zaznacza si¢ juz w sytuacji znacznego wzrostu liczebnego gru-
py, a decydujacym momentem jest przejScie wspolnoty do trwalego zy-
cia osiadtego, gdy roéznice Srodowiska przyrodniczego nabierajg trwa-
tego charakteru. Stad tez, ,kazdy taki nardd, ktérego jednoczaca wie-
zig jest wspdlne pochodzenie i Wspoélnie odziedziczona kultura praple-
mienna, nosi w sobie zarodek rozpadu, tendencje do wyksztalcania si¢
réznych narodéw z jednego pierwotnie wspolnego ludu" . Dlatego tez
wspolnota kulturowa odgrywa znacznie wazniejsza role w powstaniu.
narodu niz wspolnota przyrodnicza. ,,Zwykta wspdlnota przyrodnicza
bez wspdlnoty kulturowej moze interesowaé antropologéw jako rasa,
nie tworzy jednak narodu. Warunki walki o byt ludzki mogag takze
tworzy¢ nardod za posrednictwem wspolnoty przyrodniczej, lecz mu-
szg zawsze i w kazdym wypadku tworzy¢ nardéd za posrednictwem,
wsp6lnoty kulturowej" *’.

Ujecie Bauera wydaje si¢ pozornie stuszne. To, ze pewne wyobraze-
nia, normy, dzieta sztuki, jezyk sa dziedziczone spotecznie, jest fak-
tem empirycznym. Wystarczy jednak ustanowié sig, dlaczego tak si¢
dzieje, dlaczego pewne elementy kultury duchowej sa eliminowane i na
jakiej podstawie dokonuje si¢ ich selekcja, aby teza Bauera przestata
by¢ tak oczywista. Bauer nie bada tych zalezno$ci. Przyznaje on idei
wielkg autonomi¢ i1 niezalezno$¢ od stosunkéw spolecznych przyjmujac
jako rzecz oczywista, ze raz stworzonej formie $wiadomosci spotecznej
przyshuiguje juz trwaty byt, ze ma juz ona raz na zawsze zagwaranto-
wane istnienie. Podobne zatozenie lezy notabene u podstaw znanej w so-
cjologii od czasow Tylora koncepcji tak zwanych przezytkéow. Przyj-
muje ona takze, ze pewne wyobrazenia, mity, przesady etc. utrzymujg
si¢ ,,same z siebie", mocg wtasnej autonomii, dopoki nie zostang wy-
parte lub zastapione przez inne. W obu wypadkach neguje si¢ w istocie
tezy o spotecznym uwarunkowaniu $wiadomosci. Nie bierze si¢ pod
uwage mozliwosci, ze to rzeczywisto$¢ spoteczna wymusza utrzymywa-
nie si¢ takich, a nie innych idei, ze trwanie pewnych form $wiadomosci
spotecznej uwarunkowane jest trwaniem pewnych typoéw stosunkoéw spo-
tecznych i dziatan spotecznych.

Jesli chodzi o koncepcje dziedziczenia nabytych spolecznie przez jed-

2% Ibidem, s. 30.
2" Ibidem, s. 119.
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nostki cech psychofizycznych, to chcialbym tylko zwroci¢ uwage, ze
przyktady, ktore Bauer przytacza na jej poparcie, moga by¢ zinterpre-
towane takze w inny sposob. Stwierdza on na przyktad, ze rozwdj ka-
pitalizmu w Niemczech w XVIII i XIX w. byl negatywnie uwarunko-
wany przez jedna z oOwczesnych cech narodowych Niemcow: stuzalcza
pokore, ktora uksztattowata sie¢ w XVII w. w wyniku wojny 30-letniej,
powstanie panstwa absolutystycznego, ucisku chltopow i upadku nie-
mieckiego mieszczanstwa®®. Mowiac inaczej nowo powstate spoleczen-
stwo kapitalistyczne wymaga pewnego typu psychiki i $wiadomosci lu-
dzi. Tymczasem faktyczna §wiadomo$¢ jest nieodpowiednia, tradycjo-
nalna, ,nie nadaza" za rozwojem spoteczenstwa. Wyjasnienie Bauera
idzie w tym kierunku, ze jest to $wiadomos¢ minionej epoki, ktora jest
dziedziczona. Takze i tu nie bierze on pod uwage mozliwosci, ze $wia-
domo$¢ ta utrzymuje si¢, bo utrzymuja si¢ dalej okreslone elementy
gospodarki przedkapitalistycznej, instytucje, typy dziatan. Zaktada on,
ze czysty feudalizm przechodzi jak za dotknigciem czarodziejskiej rozdz-
ki w czysty kapitalizm, zapomina, ze taka doskonala formacja istnie¢
moze wytacznie, jak mowi Engels, na papierze.

HISTORYCZNE NARODY I ,NARODY NIEHISTORYCZNE"

Swoja teori¢ narodu stosuje Bauer do wyjasnienia historii narodow
europejskich. W poszukiwaniu poczatkow narodow cofa si¢ on do najod-
leglejszych dziejow ludzkos$ci, do czasow pierwotnych wspolnot. Ko-
czujace, a nastegpnie osiadle pierwotne wspdlnoty plemienne sg pierw-
szymi postaciami narodoéw. Co wigcej, byty to, zdaniem Bauera, w do-
tychczasowej historii  ludzkosci narody najczystsze, najdoskonalsze.
Wspolna wlasnosé, brak zroznicowan klasowych, mozliwos¢ bezposred-
nich kontaktéw wzajemnych sprawiaja, ze wspolnota ma tutaj wzorco-
wa, klasyczng niemal posta¢. Wraz z przejsciem do zycia osiadlego zry-
wajg si¢ jednak kontakty miedzy poszczegdlnymi czesciami plemienia,
powstaja zaczatki mniejszych, nié powigzanych ze soba wspolnot, wi¢z
narodowa rozluznia si¢. Proces zaniku wspdlnoty plemiennej i rozpadu
narodu plemiennego konczy si¢ powstaniem klas. Tym samym powstaje
jednak nowa posta¢ narodu. Tworza go czlonkowie klas panujacych,
wlasciciele feudalni, ktorych wigza we wspolnote wzajemne kontakty,
wspolne dzialania, uczestnictwo w tej samej kulturze. Zdaniem Bauera,
geneza istniejgcych dzi§ narodow wiaze si¢ z powstaniem zrdéznicowania
klasowego, warunkiem powstania narodéw nowozytnych, a wigc tych,
ktoére wyznaczyty bieg historii ludzkosci, byto uksztattowanie si¢ pry-
watnej wlasnosci $rodkow produkcji. Mimo iz istnienie klas ekonomicz-
nie podporzadkowanych, przede wszystkim klasy poddanych chlopow,

2 Por. ibidem, s. 147 - 148.
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warunkowato istnienie tej postaci narodu, sami ich cztonkowie byli zen
wyltaczeni, jako ze nie uczestniczyli w narodowej wspolnocie. Mieszkan-
cy poszczegbélnych wsi nie kontaktujg si¢ bowiem wowczas praktycznie
ani z innymi tego typu zbiorowos$ciami, ani, tym bardziej, ze wspdlnota
szlachecka, stanowigc coraz bardziej odrgbne kulturowo drobne wspol-
noty lokalne. Bauer okre$la ich jako ,,czynszewnikow narodu" (Hinter-
-assen der Nation).

Te¢ barier¢ narodowg miedzy klasag posiadajaca a klasami uciska-
nymi burzy dopiero kapitalizm. Zaréwno przestrzenne, jak i kulturowa
izolacja zostaje przetamana. Rozpowszechnienie wymiany towarowo-pie-
ni¢znej, zrownanie ludzi wobec prawa, upowszechnienie o$wiaty i jed-
nolitego jezyka stanowi podstawe uksztattowania si¢ wspolnoty narodo-
wej obejmujacej wigkszo$¢ spoteczenstwa. Momentem przelomowym
byta tu Reformacja, ale ,dopiero nowoczesny kapitalizm stworzyl na
nowo prawdziwie narodowg, przekraczajaca ciasne granice obszaréw
wiejskich, kultur¢ catego ludu. Dokonal on tego uwalniajac ludnos$é
z wiezow lokalnych, przegrupowujac ja w procesie tworzenia nowocze-
snych klas i zawodow. Dokonal on tego dziela za pomoca demokracji
bedacej jego wytworem, szkoty ludowej, powszechnego obowiazku woj-
skowego i rownego prawa wyborczego" *’. Jednak takze w kapitalizmie
uczestnictwo we wspolnocie narodowej jest dla klas podporzadkowanych
utrudnione. Nierowne mozliwosci zaspokajania potrzeb, nieroéwny do-
stegp do réznego typu instytucji, do kultury sprawia, ze wspolnota na-
rodowa nie jest w peilni zrealizowana. Begdzie si¢ to mogto dokonac
dopiero w socjalizmie, gdzie wszystkie te ograniczenia zostang znie-
sione. Powstanie znow sytuacja, gdzie nic nie bedzie juz ludzi dzielid,
gdzie istnie¢ bedzie pelna wspolnota narodowa, tak jak w pierwotnych
plemionach.

W tym zarysie historii narodow, ktorej dokonuje Bauer na przykta-
dzie narodu niemieckiego, warto zwroci¢ uwage na charakterystyczny
moment. Historia ta nie jest ciggta, przerywa si¢ i1 dzieli niejako na
dwie czgSci. Pierwszym, wstgpnym etapem jest powstanie narodu ple-
miennego, ktéry jednak wraz z utrwaleniem si¢ zycia osiadlego i rol-
nictwa rozpada si¢. ,,W tych czasach — pisze autor — poniewaz zycie
osiadte coraz bardziej oddzielatlo Germanoéw od siebie nawzajem, a nie
powstata jeszcze na gruncie wlasnosci ziemskiej kultura klasy panujg-

cej, nie ma juz narodu germanskiego, a jeszcze
narodu niemieckiego"?® [podkr. — O.B.]. Istnieje wigc luka
w historii narodu. Powstanie klas, a w nastgpstwie tego — Wspolnoty

kulturowej klasy posiadajacej rozpoczyna drugi etap historii narodu,
etap ktory trwa do dzisiaj. Otdéz sprawg decydujaca dla koncepcji hi-

2 Ibidem, s. 90 - 91.
30 Ibidem, s. 34-35.
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storii narodu, jak i calej teorii Bauera jest ustalenie relacji migdzy owym
nowo powstatym narodem a narodem plemiennym. Bauer stawia teze, ze
ow nowy nardd niemiecki nie byt kontynuacja narodu germanskiego,
lecz zupelnie nowym, samodzielnym tworem. ,Jednoczacym momen-
tem, ktory go powigzat i zlaczyl, nie byta juz jednak wspdlna kultura
odziedziczona po wspolnym ludzie plemiennym, lecz nowo powsta-
ta wspolnota kulturowa"’' [podkr. — A,P.].

Poczatkow dzisiaj istniejagcych narodow trzeba by wigc, S$cislej mo-
wigc, szuka¢ wedtug teorii Bauera w S$redniowieczu. Dalszy rozwdj
wspolnoty narodowej polegat w zasadzie na rozszerzaniu si¢ kregu jej
uczestnikéw, stopniowym wlaczaniu do niej ,,czynszownikow narodu",
to jest ludu. Masy ludowe nalezg wigc do narodu o tyle, o ile przejma
i zaakceptujg reguty funkcjonowania tej wspoOlnoty, a wigc kulture,
warto$ci, sposoby dzialania wytworzone przez klas¢ panujacg. Takie
ujecie stosunku mas ludowych do narodu wystepuje jeszcze wyrazniej
w Bauerowskiej koncepcji tak zwanych narodéow niehistorycznych. Sa
to takie narody, ktoére nie maja wlasnej klasy panujacej. Baxter nazy-
wa je narodami niehistorycznymi, cho¢, $ciSlej rzecz biorgc, nie sa
one w ogble narodami, lecz co najwyzej potencjalnymi narodami. Sko-
ro tylko taki potencjalny nardod wyksztatci wlasng Masg posiadajaca,
przeksztatca si¢ w nardd historyczny, nastepuje ,,przebudzenie si¢" do-
tychczas ,,u$pionego" narodu. Warunki do powstania takiego zjawiska
tworzy dopiero kapitalizm. W koncepcji Bauera zawarta jest teza o de-
cydujacej roli kapitalizmu, a wigc i Wlasciwej temu spoteczenstwu
struktury klanowej, dla uksztattowania si¢ dzisiejszych narodow w ich
dojrzatej, nowoczesnej postaci, a w wielu wypadkach wprost dla ich
powstania, powotania do zycia. W sytuacji takiej znajdowata si¢ znacz-
oia cze$¢ narodow europejskich (np. Serbowie czy Czesi). Wraz z pow-
staniem kapitalizmu wyksztatcita si¢ tam rodzima burzuazja, dzieki
czemu powstat narod czeski i serbski.

KLASY A NAROD

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja nam stwierdzi¢, iz klasy i na-
rod w ujeciu Bauera reprezentuja dwa odrgbne typy stosunkow migdzy
ludzmi. Pierwszy stanowig stosunki zaposredniczone przez rzeczy, rela-
cje rzeczowe, takie, ktorych ani jednostka, ani spoteczenstwo jako ca-
los¢ nie moga dowolnie przeksztalca¢ i zmienia¢. Ten drugi typ za-
leznosci to stosunki nawigzywane przez jednostki za posrednictwem
kultury, jezyka, stowem, pewnych niematerialnych struktur, idei. W wa-
runkach istnienia klas ten ostatni rodzaj zalezno$ci nie moze si¢ w peini
rozwing¢, wspélnota narodowa nie moze zosta¢c w peini zrealizowana.

31 Tbidem, s. 42.
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Z punktu widzenia catej, nie tylko przeszlej, ale i przyszlej historii
ludzko$ci okres istnienia spoteczenstw klasowych okaze si¢ jednakze
tylko epizodem, prehistorig ludzkosci, w ktorej rozwoj narodu zostat
zaklocony przez przeciwienstwa klasowe, wykluczajgce czg$¢ spoteczen-
stwa z uczestnictwa w narodowej wspolnocie. Poczynajac od socjaliz-
mu (dzi§ powiedzielibySmy: od komunizmu) naréd osiagnie posta¢ skon-
czong. Mowiac inaczej, na rzeczywistoS¢ spoteczng sktadaja si¢ dwie od-
rebne, wzajemnie nieporéwnywalne sfery: sfera uczu¢ i idei, wspdlnoty
przezy¢ 1 $§wiadomosci oraz sfera materialnych interesow ludzkich, go-
spodarki i bezwzglednej wiladzy rzeczy, ktéora moze ogranicza¢ mniej
lub bardziej peina realizacje tej pierwszej. W koncepcji Bauera zna-
lez¢ mozna poglad, iz w przyszlosci, w spoteczenstwie socjalistycznym
zmieni si¢ rola praw ekonomicznych, ludzie uwolnig si¢ od uwarunko-
wan ze strony gospodarki. W epoce kapitalizmu dziatania ludzkie sa
wspotokreslane przez zalezno$ci ekonomiczne; podejmujac jednak pro-
blem wzajemnych relacji pomiedzy klasowym a narodowym uwarun-
kowaniem charakteru stwierdza Bauer, iz nie istniejg jakiekolwiek
obiektywne mierniki pozwalajace rozstrzygnaé, ktory typ uwarunkowa-
nia jest intensywniejszy’>.

Koncepcja, ze prawdziwy, pelny naréd moze istnie¢ tylko w warun-
kach spoteczenstwa bezklasowego, ze nardd rozbity na antagonistyczne
klasy jest nie tylko innym, ale niejako ,,gorszym", niepeinym narodem,
jest dos¢ rozpowszechniona we wspotczesnej socjologii polskiej w mniej
lub bardziej dobitnych sformutowaniach. Wyrazng zbiezno$¢ z wnioska-
mi Bauera (nasuwajaca uzasadnione przypuszczenie o podobienstwie tak-
ze przestanek teoretycznych) wykazuje J. Chatasinskiego teoria narodu
jako ,zasady moralnej", mogacej urzeczywistni¢ si¢ w pelni dopiero w
warunkach socjalizmu. ,,O zbiorowosci, w ktorej obowigzywataby tylko
zasada klasy i walki klas me mozna by mowi¢ jako o narodzie"
stwierdza on dobitnie w pracy Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach
Europy nowoczesnej .

,Dopiero socjalistyczne przeobrazenia spoleczne, likwidujac ucisk

*2 POR. ibidem, s. 4.

W pogladach J. Chatasinskiego na temat wiezi narodowej w spoleczenstwie
feudalnym odnalezé mozna pewng ewolucje. We wczesniejszych swych pracach za
nosiciela tej wigzi uznaje on lud, klasy podporzadkowane (por. Spoleczenstwo i wy-
chowanie, Warszawa 1948, s. 352), w latach pozniejszych przyjmuje poglad prze-
ciwny: wi¢z narodowa w epoce przedkapitalistycznej obejmowata tylko szlachtg
(por. Zagadnienie narodu, Przeglad Socjologiczny, t. XX, Lodz 1966, s. 40 - 41).
Warto doda¢, ze Chatasinski przyjmuje mniej wartoS§ciowa niz u Bauera koncepcj¢
wiezi narodowej, subiektywizuje ja, sprowadza do $wiadomos$ci indywidualnej, do
»Wiezi spolecznej wiazacej si¢ z u$wiadamianiem sobie przez czlowieka swojej
ludzkiej istoty jako wspdlnej wszystkim ludziom" (Idea narodu i idea socjalizmu
w dziejach Europy nowoczesnej, op. cit. s. 12).
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i wyzysk klasowy, stwarzaja warunki pelnego urzeczywistnienia jedno-
§ci narodowej", pisze J. Wiatr’*. Podobnie Z. Cackowski: ,Rzecz para-
doksalna, nardd, cato$¢ stworzona przez system wiezi burzuazyjnych
moze sie dopelié¢ dopiero w systemie socjalistycznym"*’. Rownie wy-
raznie prezentuje to stanowisko J. Janicki w wydanym w 1972 r. pod-
reczniku szkolenia partyjnego. ,Narody ksztattuja si¢ przez dlugi okres
czasu, powstaja wraz z narodzinami spoteczenstw burzuazyjnych, ale
pelne mozliwosci integracji i rozwoju uzyskuja dopiero w spoteczen-
stwach socjalistycznych" *°. Modelem narodu jest tu grupa, ktorej brak
jest w zasadzie wigkszych rdznic spolecznych miedzy ludzmi, a w kaz-
dym razie trwalych konfliktow spotecznych. Kapitalizm nie jest wpraw-
dzie od nich wolny, ale stworzyl on dos¢ szeroka sfer¢ rownosci sto-
sunkow spolecznych, z uczestnictwa ktorych nikt nie jest wylaczony,
w ktorych ludzie sg réwni. Z tego wzgledu naréd mogt powstaé w ka-
pitalizmie. W epoce feudalnej nie istniat tego typu zakres stosunkow
w skali calego spoteczenstwa, dlatego tez albo trzeba wowczas ograni-
czy¢ nardd do klasy panujacej, jak czyni Bauer, albo uznaé, ze nardd
w ogole nie istnial, jak przyjmuje to wigkszos¢ socjologdbw marksistow-
skich, acznie z takimi klasycznymi juz teoretykami narodu, jak J. Sta-
lin i J. Brun”".

W konkretnych pracach stanowisko to przewaznie nie wystepuje jed-
nakze w tak dobitnej postaci, a ponadto czgsto znajduja si¢ obok tego
typu sformutowan roéwniez elementy ujecia przeciwnego, przezwycie-
zenia tego stanowiska. Wystepuje to na przykltad w koncepcjach przyj-
mujacych, ze narody istnieja od czaséw kapitalizmu, poprzednio za$
istniaty narodowos$ci’®. Podobnie u J. Bruna, ktéry pisze, ze naréd pow-
stat wraz z upowszechnieniem si¢ gospodarki towarowo-pieni¢znej, lecz
zarazem stwierdza, ze chodzi tu o narodziny ,nowoczesnego narodu".
Pojecie to sugeruje, ze istniata tez jaka$ wczesniejsza, ,,tradycyjna" po-
sta¢ narodu. Ot6z okreslenie na przyktad spoleczenstwa feudalnego ze
wszystkimi jego barierami spolecznymi mianem narodu, postawitoby
w zupelnie innym $§wietle zard6wno calg teori¢ narodu, jak i kwestie re-
lacji klasy — narod, Ujecie takie prezentuje w naszej literaturze T. Leb-
kowski w pracy Polska — narodziny nowoczesnego narodu. Pisze on
wyraznie, ze nardéd nowoczesny to tyle co burzuazyjny nardéd epoki ka-
pitalizmu, przed ktorym istnial ,,amorficzny i niespokojny polski nardd

3% J. Wiatr, Naréd i panstwo, s. 333.

» 7. Cackowski, Gléwne pojecia materializmu historycznego, Warszawa 1974,
s. &7.

% Wybrane problemy socjologii marksistowskiej, Warszawa 1972, s. 243.

" por. J. Stalin, Marksizm..., s. 301 - 302; J. Brun, Przyczynek do  kwestii
narodowej, w: Pisma wybrane, Warszawa 1955, s. 14 - 16.

¥ Zwraca na to uwage T. Lebkowski w: Polska — narodziny nowoczesnego
narodu, Warszawa 1967, s. 10-11.
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feudalny" *°, obejmujacy szlachte, mieszczafistwo i chlopéw. Eebkowski
nie wycigga konsekwencji teoretycznych z takiego rozumienia narodu,
cho¢ jest oczywiste, ze bylyby one zasadniczo odmienne od tych, ktore
zawarte sa w koncepcji lokujacej powstanie narodu dopiero w kapita-
lizmie; bazy narodu trzeba by tu szuka¢ znacznie glebiej niz tylko
w $wiadomosci, kulturze, czy wymianie towarowo-pieni¢znej. Koncepcje
uznajacg istnienie polskiego narodu feudalnego obejmujacego wszystkie
klasy spoteczenstwa przedstawia tez W. Wesotowski, cho¢ odnalez¢é moz-
na u niego $lady tendencji do wylaczania mas ludowych ze wspolnoty
narodowej (np. sprowadza on w zasadzie kultur¢ narodowa do kultury
stowa pisanego, a wigc kultury klas panujacych, uwzgledniajac kulture
ludowga o tyle, o ile przenika do pismiennictwa)*’.

Wracajagc do teorii Bauera i jego ujecia relacji klasy—narod, staje
przed nami problem wuznania przezen klas panujacych za tworcow
narodu. Teza ta, jak si¢ wydaje, nie wynika w sposoéb konieczny z sa-
mej koncepcji wspolnoty Bauera. Jak pamictamy, wzajemne oddziaty-
wanie mig¢dzy ludzmi, stanowigce istot¢ wspolnoty, zakltada wprawdzie
istnienie jakiego§ wspolnego zespotu idei jako warunku wstgpnego, ale
w jego trakcie idee te ulegajg przeksztalceniu, zmianie. Ot6z Bauer
przyjmuje milczaco, ze zmiana ta polega przede wszystkim, badz nawet
wyltacznie, na wzbogaceniu owego danego z goéry zasobu, powigkszeniu
go, dodaniu don nowych elementow kultury. Elementy kulturowe
dziedziczone 1) maja wi¢c decydujaca przewage iloSciowa, 2) okreslaja
takze ksztalt i charakter elementéw nowo powstatych. Z takiego ujecia,
ktére formutuje tez Bauer jako teze, iz aktualny ksztalt danej rzeczy-
wisto$ci spolecznej jest w decydujgcej mierze wyznaczony przez jej hi-
stori¢, przez swoista, niepowtarzalng droge historyczna, jaka przeszia,
tatwo mozna wyprowadzi¢ twierdzenie, ze klasy panujgce sg twoércami
narodu nie tylko w jego dawnej, uksztaltowanej w S$redniowieczu po-
staci, lecz 1 narodow nowoczesnych (w tym takze, przynajmniej w pew-
nym, trudnym czasowo do okreSlenia, etapie ich poczatkowego rozwoju,
narodow socjalistycznych). Twierdzenie to mozna jednak podwazy¢.,
nawet pozostajac na gruncie przestanek teorii samego Bauera. Wystar-
czy w tym celu przyja¢, iz dawne elementy kulturowe zostajg przez
cztonkdéw okreslonej wspolnoty inaczej ustrukturalizowane, przez co
zarOwno nowo utworzona w ten sposob calo$¢, jak i wchodzace w jej
sktad elementy dawnej struktury objawiaja pewne nowe wlasciwosci,
oraz ze moga oni, kierujac si¢ witasnymi potrzebami, radykalnie zmie-
ni¢ funkcje produktéw duchowych wytworzonych przez dawne gene-
racje.

* Ibidem, s. 10.
4 pPor. W. Wesotowski, Naréd i procesy narodotworcze, w: Filozofia marksi-
stowska, Warszawa 1970, s. 473-481.
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Problem relacji miedzy pojeciem klasy a pojeciem narodu okresla
wspomniana juz roznica miedzy tymi pojeciami: narody sa wspolnota-
mi, klasy wspolnotami nie sg. Ujgcie to trafnie oddaje pewna wiasci-
wos$¢ klas. Zwraca ono uwage na fakt, iz klasa nie jest grupa spoleczng.
Pojecie wspolnoty, tak jak je rozumie Bauer, nie rézni si¢ bowiem wiele
od pojecia, ktore w socjologii wspotczesnej zwykto si¢ okresla¢ jako
grupe spoleczng) to znaczy zespol ludzi posiadajacych pewne wspdlne
wzory dziatan, wartosci i idee, dzieki ktorym powstaje migdzy nimi po-
czucie wspolnos$ci 1 wiez psychiczna, pewna catos$¢ spoteczng, ktora we-
dle okreslenia R. Parka i E. Burgessa jest zdolna do zgodnego dziatania
podporzadkowanego wspolnym celom*'. Klasa w sensie Marksowskim
nie jest grupg spoleczng w tym rozumieniu. W sensie ekonomicznym
klasa stanowi wylacznie zespdt obiektywnych pozycji wyznaczonych
przez stosunki witasnosci §rodkéw produkcji i sity roboczej. To, czy ist-
nieje pomiedzy cztonkami tak rozumianej klasy $wiadomo$¢ i samo-
swiadomos$¢ klasowa, czy tez nie, czy jest ona zorganizowana w skali
ogo6lnospotecznej, czy tez nie — jest z punktu widzenia jej charaktery-
styki ekonomicznej obojetne. Marksowska koncepcja klas uwzglgdnia
jednak takze i te osobowosci stosunkéw klasowych, majace decydujace
znaczenie dla pewnych typoéw zbiorowych dziatan klas. Marks wyraza
je p%ede wszystkim za pomoca poje¢ ,klasy w sobie" i ,klasy dla sie-
bie" ™.

Grupy spoteczne sa w istocie zjawiskiem nieodltagcznym od zycia spo-
lecznego w ogodle i mozna je odnalez¢ we wszystkich historycznych spo-
teczenstwach. Trzeba jednak wyjasni¢, jak powstaja i utrzymujg si¢
te grupy. Bauer wskazuje pewne zaleznosci miedzy nimi, ale przyjmuje
samo ich istnienie jako rzecz nie wymagajacag wyjasnienia; faktycznie
utozsamia zycie spoteczne z grupa spoleczna, przyjmujac, ze ludzkosé
rozni si¢ od $§wiata zwierzecego tym, ze zyje w grupach spotecznych,
wspolnotach polaczonych wiezig psychiczng. Jest to niejako istota spo-
leczenstwa, ktora urzeczywistnia si¢ w roznych historycznych postaciach
powstajacych, ginacych i odnawiajacych si¢, co warunkowane jest przez
kazdorazowy ksztalt srodowiska przyrodniczego, jak i gospodarki. Uje-
cie takie prowadzi do postawienia na jednej plaszczyznie uwarunkowan
przyrodniczych i ekonomicznych spoteczenstwa, $wiata przyrody i §wia-
ta zjawisk pr:zyrodniczo-historycznych stanowigcych podstawg, funda-
ment wszelkiego spoteczenstwa. Tymczasem wyodrebnienie tej ostatniej
sfery zjawisk ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla wlasciwego uje-
cia zakresu i roli gospodarki w zyciu spotecznym, ale i dla okreslenia
warunkow powstawania grup spotecznych i ich zasiggu. Co wiecej, wy-

41 7. Bauman, Zarys socjologii, Warszawa 1962, s. 236.
*2 Por. interpretacje tych kategorii w: S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialek-
tyka a spoteczenstwo, Warszawa 1976, s. 228 - 230.
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jasnienie tych relacji musiatoby prowadzi¢ takze do innego ujecia za-
leznosci migdzy Masa panujaca a ,,czynszownikami narodowymi", po-
miedzy ktérymi nie istnieje, zdaniem Bauera, zadna wi¢z, a to z kolei
w ogole do rewizji Bauerowskich tez dotyczacych relacji miedzy klasa-
mi a narodami.

NATION ET LE CARACTERE NATIONAL D'APRES LA THEORIE
DE OTTO BAUER

Résumé

Dans la pensé marxiste Otto Bauer a été le premier a formuler la théorie
de la nation. Ses empreintes sont visibles dans les essais postérieurs de ce do-
maine. Les ceuvres marxistes contemporaines des théoriciens de la nation compor-
tent également les ¢éléments importants de cette théorie. L'auteur de I'article
tache a démontrer le réle de la conception de Bauer qui a enrichi la théorie mar-
xiste de la société de plusieurs trames et principes du caractére idéaliste.

C'est la notion du caractére national qui est au centre dé la théorie de Bauer,
celui-ci comprenant par la nation le groupe des hommes pourvus du caractére
national commun, c'est-a-dire d'un ensemble des traits psychiques et intellectuels.
Cette conception comprend deux théses principales:

1) Le caractere national est formé par les conditions sociales actuelles aussi
bien que par l'histoire. Ce second facteur fonctionne sur les deux niveaux: tous les
¢léments qui créent en ensemble la notion de la culture (langue, art, dogmes et
normes religieux, mceurs etc.) datant des époques passés jouent le role décisif, le
caractere est marqué en plus par des traits biologiques hérités des générations anté-
rieures.

2) La nation est crée par les classes dominantes.

Cette dernic¢re constatation découle de celle qul la précede. La culture spiri-
tuelle agissant sur les membres des sociétés contemporaines se compose en partie
des facteurs créés par leur génération. Sa base, ses ¢léments principaux sont hé-
rités pourtant des générations antérieures, dont surtout des classes dominantes
avaient le monopole dans le domaine de la culture spiritu elle.

La seconde thése dépend de la premicre. Il suffit donc de démentir la concep-
tion des sources sociales du caractére national pour contredire la thése de créer
la nation par les classes dominantes. Le point faible de la conception de Bauer
consiste a réduire les conditions sociales des pensées et des actions des hommes
a la sphére de la culture immatérielle, jugée d'élément principal de la vie sociale.
Une prémisse idéaliste découle de ce principe: l'idée est autonome, elle ne dépend
pas de la réailité sociale du caractére extraculturel.





