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Problem tzw. legalnej bigamii w II RP w $wietle
spraw malzenskich toczonych przed

Sadem Okr¢ggowym w Poznaniu

Koniecznos$é stosowania w kazdej z dzielnic panistwa odziedziczonych po zaborcach
odmiennych od siebie porzadkéw prawnych, wynikajaca z podejmowanych w okre-
sie migdzywojennym i zakoriczonych niepowodzeniem préb unifikacji polskiego prawa
malzenskiego byla, przedmiotem licznych analiz przedstawicieli polskiej doktryny
prawniczej zaréwno przed, jak i po II wojnie §wiatowej'. Jednym z najbardziej drastycz-
nych skutkéw stanu chaosu prawnego, szczegdlnie dotkliwie odczuwalnego na obszarze
dawnego zaboru rosyjskiego, byto zjawisko tzw. legalnej bigamii®. Mialo ono swe zré-
dlo w problemie uznawania przez sady powszechne za pozbawione skutkéw cywilnych
wadliwych orzeczen sagdéw duchownych rozwiazujacych lub uniewazniajacych malzen-
stwo stron, przy jednoczesnym braku kompetencji sadéw powszechnych do stwierdze-
nia niewaznosci kolejnego malzeristwa wyznaniowego zawartego przez jedna z tych
stron®. Stan taki prowadzit do faktycznego pozostawania przez malzonkéw jednoczesnie
w dwoch zwigzkach malzenskich.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie probleméw zwigzanych z uznaniem skut-
kéw prawnych orzeczen sadéw duchownych na przykladzie dwéch spraw toczonych
w okresie migdzywojennym przed Sadem Okregowym w Poznaniu®. Zrédlem wyto-
czenia pow6dztw w obu sprawach (jednej o ustalenie istnienia malzedstwa i jednej

1 V. zestawienie bibliografii dla dziejéw polskiego prawa malzenskiego w II RP; S. Plaza, Histo-
ria prawa w Polsce na tle pordwnawczym, cz. 3: Okres migdzywojenny, Krakéw 2001, s. 82-108;
7. Zarzycki, Rozwdd w swietle akt Sqdu Okrggowego w Krakowie w latach 1918 — 1945. Studium
historyczno-prawne, Krakéw 2010, s. 727-749.

2 H. Swiqtkowski, Problem legalnej bigamii w Polsce przedwrzesniowej, ,Nowe Prawo”, z. 10,1959,
s. 1150-1158.

3 Z. Radwariski, Prawo cywilne i proces cywilny, [w:] Historia paristwa i prawa Polski 1918 — 1939,
red. F. Ryszka, cz. II, Warszawa 1968, s. 173.

4 Akta spraw zachowaly si¢ w Archiwum Paristwowym w Poznaniu, w zespole akt Sadu Okre-
gowego w Poznaniu, nr zespotu 1124, dalej: APP, SOP.
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0 uznanie go za niewazne) byly wyroki rozwodowe wydane przez Sad Duchowny War-
szawsko-Chelmskiego Konsystorza Prawostawnego na podstawie Prawa o malzenstwie
21836 ., obowigzujacego w bytym Krélestwie Kongresowym.

Rosyjskie regulacje prawa malzeniskiego dotyczace malzeristw mieszanych opar-
te byty na uprzywilejowaniu matzonka wyznania prawostawnego®. Zgodnie z art. 200
ust. 3 p.m. prawostawne sagdy duchowne byly ,jedynie wlasciwymi do rozpoznawania
niewaznosci lub rozwigzania zwigzku malzenskiego” w wypadku zwigzkéw oséb pra-
wostawnych z osobami innych wyznan. Podobnie zgodnie z przepisem art. 203 p.m.,
gdy $lubu udzielit duchowny prawostawny, sad konsystorski byl wiasciwy do uznania
niewaznosci lub rozwigzania zawartego malzenstwa. Po odzyskaniu przez Polske nie-
podlegtosci przepisy p.m. z 1836 r. o dyskryminacyjnym charakterze nadal stanowity
podstawe wydawania wyrokéw przez prawoslawne sady duchowne, pomimo zawartej
w art. 114 Konstytucji z 1921 r. ogélnej zasady réwnouprawnienia wyznar’.

Dla kwestii cywilnych skutkéw wyrokéw sadéw duchownych istotne znaczenie mialto
orzeczenie kompletu calej Izby I Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1926 ..
W kwestii podstaw orzekania sagdéw prawostawnych wyraznie podkreslono, iz prze-
pisy art. 199-201, 203 i 204 p.m. w brzmieniu z 1891 r. ,z odrodzeniem paristwowosci
polskiej, jako z nig sprzeczne, utracity moc przez sam fakt odzyskania tej pafistwowo-
$ci”. W zwiazku z powyzszym, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz do mieszanych
malzedstw chrzescijariskich, w ktérych jedna ze stron byla wyznania prawoslawne-
go, nalezalto stosowac ogélna regulacje z art. 196 p.m., zgodnie z ktérg w sprawach roz-
wigzania malzenstwa orzekaly sady duchowne wyznania, do ktérego nalezala strona

5 Dalej: p.m., Dz.PK.P, t. XVIII, s. 57-297. Tres¢ podana za: H. Warman, Prawo o rozwodzie
i separacji, Warszawa 1939, s. 30-72; v. A. Fastyn, Problem powstania i charakteru prawa mat-
Zeriskiego 2 1836 1., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” z. 2,2012, s. 194-207; H. Konic, Prawo
matzeriskie obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowym, Warszawa 1924, Z. Zarzycki, op. cit.,
s. 52-72.

6 A. Fastyn, Spor pomigdzy Sgdem Najwyzszym a Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym
w przedmiocie wykladni art. 126 Konstytucji marcowej w Swietle polityki wyznaniowej Drugiej
Rzeczypospolitej, CPH z. 2, 2011, s. 124-138; K. Krasowski, Préby unifikacji osobowego prawa
matzeriskiego w II Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” z. 3,1994, s. 471-474.

7 H. Konic, op. cit., s. 190-195; M. Niedzielski, Nieco o rozwodach prawostawnych, ,Gazeta Sado-
wa Warszawska” nr 31,1933, s. 483-485.

8 1.C.260/25; ,Zbiér Orzeczenn Sadu Najwyzszego”, 172/26; OSP 1927, t. VI, poz. 152. Stan
faktyczny, rozpatrywany w orzeczeniu, dotyczyl kwestii orzecznictwa koscielnych sagdéw ka-
tolickich w sprawie malzeriskiej malzonkéw Bremeréw (mj3z — wyznanie ewangelicko-augs-
burskie; zona — katoliczka) i dziatu spadku po zmartym mezu; v. H. Swiatkowski, Problem
legalnej.., s. 1156-1157.

9 Wskazane przepisy p.m. nie byly w 1926 r. oficjalnie uchylone. W éwczesnej doktrynie brak
byto zgody nie tylko co do doktadnego momentu utraty mocy przez przepisy p.m., ale nawet
do samego faktu, czy przepisy te przestaly obowigzywaé — v. J. Gwiazdomorski, Skutecznos¢

orzeczeri sqdow duchownych b. Krdl. Kongr. w sprawach malzeriskich wobec prawa pasistwowego,

»Przeglad Prawa i Administracji” 1932, s. 10.
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pozwana. W orzeczeniu odniesiono si¢ takze do badania przekroczenia jurysdykeji

przez sady duchowne:

W zwigzku z tem Sad Najwyzszy uznaje, ze badanie przez sad cywilny, czy wyrok
sadu duchownego wydany zostal przez sad, uznany za wlasciwy zgodnie z obowia-
zujgcemi przepisami prawa cywilnego, nie moze by¢ uwazane za ingerencje w sfere
jurysdykeji sadu duchownego, sad cywilny bowiem nie wdaje si¢ w oceng zasad-
nosci orzeczenia sagdu duchownego, przestrzega tylko, czy wyrok sadu duchowne-

go, w mysl obowigzujacych przepiséw prawa cywilnego, moze mie¢ skutki cywilne'.

Wskazane w orzeczeniu z 8 listopada 1926 r.zasady staly si¢ podstawg linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w latach trzydziestych, odnoszacej si¢ do kwestii wywolywania skut-
kéw cywilnych przez wyroki konsystorskie wydane z przekroczeniem jurysdykeji. Nad
kwestia ta dyskutowano takze w doktrynie™.

Obszar bylej dzielnicy pruskiej, na ktérym obowigzywaly sankcjonujace $wiecki
charakter malzeristwa przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. (BGB)¥,
réwniez nie byt wolny od kontrowersji wynikajacych z orzecznictwa sadéw duchow-
nych na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego. W stosunku do malzonkéw osiedlaja-
cych si¢ w wojewodztwach zachodnich II RP obowigzywaly przepisy Ustawy o pra-
wie wiasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych z dnia 2 sierpnia 1926 r'*,
zgodnie z ktérymi osoba zmieniajaca miejsce zamieszkania po uplywie rokupodlegala
w zakresie prawa rodzinnego prawu nowego miejsca zamieszkania (art. 2 p.p.m.)".
Ponadto zgodnie z art. 17 p.p.m. dla spraw o rozwéd wlasciwe bylo prawo, ktéremu
malzonkowie osobiscie podlegali w czasie zadania rozwodu, jesli za$ podlegali r6znym
prawom, wlasciwe bylo ich ostatnie prawo wspélne.

Przedstawione w artykule sprawy toczyly si¢ przed Wydzialem I Cywilnym poznari-

10 ZU 172/26, s. 320.

11 V. np. orzeczenie Izby I SN, N.195/30, OSP 1932, t. XI, poz. 218; orzeczenie Izby III SN,
R. 207/31, OSP 1932, t. XI, poz. 570; orzeczenie Izby III SN, Rw. 2828/31, OSP 1932,
t. X1, poz. 571; orzeczenie Izby III SN, Rw. 1226/32, OSP 1933, t. X1, poz. 19; orzeczenie SN,
C.1.2546/34,ZU 1936, poz. 7.

12 A. Fastyn, Jurysdykgja sqdu konsystorskiego w Swietle przepiséw prawa malzesiskiego z 1836
roku, CPH 2010, z. 1, s. 111-132; J. Gwiazdomorski, gp.ci., s. 4-23; T. Szymariski, Skutki
prawne wyrokéw sqdsw duchownych, ,Glos Sgdownictwa” 1932, z. 10, s. 595-603; H. Swiqt—
kowski, Z praktyki sqdéw konsystorskich, GS 1938, z. 2, s. 107-114; S. Tylbor, Dzisiejsze prawo
matzenskie w b. Krélestwie Kongresowym, GS 1939, z. 7-8, 5. 581-599.

13 Cit. per Z. Lisowski, Kodeks cywilny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Poznan 1933; v. tez Z. Zarzycki, op. cit., s. 88-98.

14 Prawo prywatne migdzydzielnicowe, dalej p.p.m.

15 Dz.U.R.P. 2 1926 r., nr 101, poz. 580. Zgodnie z art. 3 ust. 2 p.p.m. miejscem zamieszkania

mezatki, nie rozlaczonej wyrokiem sadowym z mezem, byto miejsce zamieszkania jej meza.
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skiego Sadu Okregowego na przestrzeni 10 lat, pod rzadami dwéch procedur cywil-
nych: obowiazujacej do 1933 1. (cz¢sciowo takze pézniej) niemieckiej ustawy o poste-
powaniu cywilnym z 1877 ', a nastgpnie polskiego kodeksu postepowania cywilnego
21930 r".. W obu sprawach od wyroku Sadu I instancji wniesiono apelacje. Pod rzada-
mi ustawy niemieckiej z 1877 r. wlasciwos$¢ miejscowa Sadu wynikata z przepisu § 606
ZPO, zgodnie z ktérym dla spraw malzeriskich (w tym dla spraw o ustalenie istnienia
malzeristwa miedzy stronami) wlasciwy byt Sad Okregowy, w ktérym maz ,mial ogélna
podsadnos$¢”. Natomiast w mysl przepisu art. 43 k.p.c., gdy przynajmniej jedna ze stron
miala polskie obywatelstwo, powdédztwo ze stosunku malzeristwa nalezalo wytoczy¢ we-
dlug miejsca ostatniego wspdlnego zamieszkania w Polsce, gdy cho¢ jedno z matzonkéw
stale przebywalo w tym miejscu. W braku tych podstaw pozew nalezalo wytoczy¢ we-
dlug miejsca pobytu strony pozwanej, a w ostatecznosci wedlug miejsca zamieszkania

powoda.
Przyklad I: Powédztwo o ustalenie istnienia malzenstwa

Pozew w pierwszej ze spraw wniesiony zostal do Wydziatu I Cywilnego poznarskie-
go Sadu Okregowego w dniu 31 maja 1929 r. przez zamieszkala w Poznaniu powédke
W.R., reprezentowang przez adwokatéw: dr. Feliksa Afende i dr. Bolestawa Dembec-
kiego'. Korzystajac z przewidzianej w przepisie § 256 ZPO dopuszczalnosci wniesienia
skargi o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, powédka domagata sie
w pozwie wydania wyroku ustalajacego, iz malzenstwo zawarte przez nig z pozwanym
W.L.R. (réwniez zamieszkalym w Poznaniu) w kosciele parafii katolickiej pw. $w. An-
toniego we Lwowie w styczniu 1915 r. istnieje i nie zostalo rozwigzane. Nadto wnosila
o orzeczenie niewaznos$ci wyroku Sadu Duchownego Warszawsko-Chetmskiego Konsy-
storza Prawostawnego z dnia 21 stycznia 1929 r., ktérym rozwigzano malzeristwo stron®.

Z uzasadnienia pism procesowych i zlozonych pézniej zeznan wynikalo, iz maltzon-
kowie R. w latach 1915 — 1920 mieszkali wspélnie we Lwowie. W 1920 r. przeprowadzili
sie do Poznania, gdzie przebywali razem do maja 1923 r., kiedy to pozwany opuscit

16 Dalej: ZPO, Reichsgesetzblatt z 1877 r., poz. 6, s. 83; Cit. per Wydawnictwo Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Zbioru Ustaw Ziem Zachodnich, T. XII — Ustawa o postgpowaniu cywilnemu
obowigzujgca na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa — Poznan 1923.

17 Dalej: k.p.c., Dz.U.R.P. nr 112, poz. 934.

18 Kwesti¢ postepowania w sprawie matzonkéw r. (sygn. 1041 1 1042 APP, SOP) zasygnalizowa-
no juz skrétowo w artykule: Sz. Paciorkowski, Sgdowa droga przez meke. Rozwdd w migdzywo-
Jennej Wielkopolsce, ,Przeglad Wielkopolski” nr 3, 2011, s. 23-33.

19 APP, SOP, sygn. 1041, k. 1-3 — pozew z 29.05.1929 r. Nalezy wskaza¢, iz zachowaly si¢ akta
sprawy o ustalenie istnienia malzefistwa matzonkéw R. (sygn. 1041) oraz akta pézniejszej spra-
wy rozwodowej przed SO w Poznaniu, wraz z zalaczonymi do nich aktami sprawy rozwodowej

przed sagdem prawostawnym (sygn. 1042).
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mieszkanie stron. Malzeristwo pozostalo bezdzietne. Zdaniem powdédki, pozwany prze-
niést sie poczatkowo do Katowic, nastepnie do Lwowa i ostatecznie powrdcil na stale
do Poznania. Jednocze$nie podjal starania o rozwéd. W sierpniu 1927 r. W.L.R. przyje-
to do Kosciola Wileriskiego Ewangelicko—Reformowanego, jednakze préby rozwigza-
nia malzeristwa nie powiodly si¢. Zapewne fakt ten spowodowal, iz po niecatym roku
W.L.R. dokonal kolejnej konwersji na wyznanie prawostawne®.

W dniu 9 wrze$nia 1928 r. W.L.R. skierowal do Prawostawnego Konsystorza Du-
chownego w Warszawie ,,podanie o rozwigzanie malzeistwa” z W.R., zarzucajac jej cu-
dzoléstwo. W dniu 17 pazdziernika 1928 r. pozwanej doreczono wezwanie na rozprawe
majacg si¢ odby¢ w dniu 20 pazdziernika 1928 r. W pismach z dnia 18 i 25 pazdziernika
1928 r. pozwana W.R. zarzucita sagdowi duchownemu niewtasciwosé, wskazujac, ze wraz
z me¢zem stale zamieszkuje w Poznaniu. Jednakze decyzja z dnia 15 listopada 1928 r. sad
konsystorski uznal si¢ za wlasciwy w sprawie rozwodowej na podstawie przepiséw
art. 113 Konstytucji RP z 1921 r. i Ukazu nr 13 Sw. Synodu Cerkwi Prawostawnej z 15
czerwca 1887 r. Sprzeciw pozwanej zostal oddalony. W trakcie postepowania przed sa-
dem duchownym przestuchani zostali §wiadkowie powolani przez powoda. Sposréd
$wiadkéw powolanych przez pozwang jeden odmoéwil stawienia si¢ przed sadem du-
chownym, natomiast drugi zeznal, iz nie posiadal wiadomosci o pozyciu stron®.

Wyrok w sprawie malzonkéw r. zapad! przed Sadem Duchownym Warszawsko-
-Chelmskiego Konsystorza Prawostawnego 21 stycznia 1929 r. Na jego mocy malzen-
stwo stron zostalo rozwiazane z powodu zdrady malzenskiej W.R., za ktérej wystar-
czajacy dowdd uznano zeznania $wiadkéw powolanych przez powoda. Jako podstawe
prawng orzeczenia wskazano art. 1171122 p.m., art. 237 i 256 Ustawy o prawostawnych
konsystorzach duchownych z 9 kwietnia 1853 r., Ukaz Sw. Synodu nr 13 z 1887 r. oraz
Postanowienie Sw. Soboru Cerkwi Prawostawnej z 7/20 kwietnia 1918 12 Wyrok zostat
w dniu 25 stycznia 1929 r. zatwierdzony przez Metropolite Dionizego. Pozwana wniosta
apelacje od orzeczenia, jednakze postanowieniem Sw. Synodu Cerkwi Prawostawnej
w Polsce z dnia 18 kwietnia 1929 r. uznano jg za bezskuteczng®.

W zwigzku z powyzszym w maju 1929 r. W.R. wystapita do Sadu Okregowego w Po-

20 APP, SOP, sygn. 1041, k. 1-3 — pozew z 29.05.1929 r.; sygn. 1042, AK nr 401: k. 11v — poswiad-
czenie konwersji na wyznanie ewangelicko-reformowane; k. 13 —poswiadczenie konwersji na
wyznanie prawostawne.

21 APP, SOP, sygn. 1042, AK nr 401: k. 8-8v — pozew 2 9.09.1928 r.; k. 10 — metryka slubu; k. 18 —
pismo z18.10.1929 r.; k. 22 — decyzja 2 15.11.1928 r.; k. 29 — pismo S.W. 217.12.1928 r.; k. 30-30v
— pismo z 22.10.1928 r.

22 APP, SOP, sygn. 1042, AK nr 401: k. 3-4 — wyrok Sadu Duchownego Warszawsko — Chetm-
skiego Konsystorza Prawostawnego z 21.01.1929 r. (sktad orzekajacy: protojerejowie A. Ru-
dlewski, J. Kowalenko, A. Subbotin), zatwierdzony 25.01.1929 r. przez Metropolite Dionizego;
odpis wyroku: APP, SOP, sygn. 1041, k. 9-10.

23 APP, SOP, sygn. 1042, AK nr 401: k. 38 — pismo z 10.05.1929 r.; k. 40-40v — $wiadectwo wy-
roku 2 10.05.1929 r.
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znaniu z przedstawionym na wst¢pie pozwem o ustalenie istnienia malzeristwa. W uza-
sadnieniu zgdania skargi pelnomocnicy powdédki skupili si¢ przede wszystkim na dwéch
kwestiach. Po pierwsze, odniesli si¢ do utraty mocy obowiazujacej rosyjskich przepiséw
p-m. z chwilg odzyskania przez Polske niepodlegtosci, powolujac sie w tej mierze nie
tylko na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale i na stanowisko Rady Ministréw?*. Po
drugie, strona powodowa powolala si¢ na oméwione juz orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 8 listopada 1925 r**, wykazujac, iz sad pafistwowy ma obowigzek sprawdzenia, czy
wyrok sadu duchownego wydany byt przez sad przedmiotowo wlasciwy zgodnie z obo-
wigzujacym prawem. Niewlasciwo$¢ sadu prawostawnego w sprawie matzonkéw R. wy-
nikata nie tylko z przynaleznosci pozwanej do Kosciota katolickiego, ale réwniez
z faktu, iz ostatnim wspSlnym miejscem zamieszkania stron byl Poznan, a ponadto
w trakcie procesu przed sadem duchownym strony nadal przebywaly w bylej dzielnicy
pruskiej. Zgodnie zatem z art. 2 p.p.m i art. 17 p.p.m. w ich sprawach malzenskich na-
lezalo stosowaé przepisy BGB*.

W odpowiedzi na pozew pozwany W.L.R., reprezentowany przez adwokatéw Alek-
sandra Bernsztajna i Juliusza Kurylowicza, wnidst o jego oddalenie”. Co najwazniej-
sze, w odpowiedzi podkreslono, ze po rozwigzaniu pierwszego malzeristwa wyrokiem
sadu prawoslawnego pozwany W.L.R. zdazyl juz zawrze¢ w Lodzi kolejny zwiazek
malzenski z panng J.P., z ktéra zamieszkiwal w trakcie procesu w Poznaniu. Uznanie
malzedstwa z W.R. za istniejace pociagnetoby zatem za sobg pozostawanie przez po-
zwanego jednoczesnie w dwoéch zwigzkach malzenskich. Odnoszac sie do twierdzen
powdédki, strona pozwana stangta na stanowisku, iz zgodnie z p.m. z 1836 r. prawostaw-
ne sagdy duchowne orzekaja w sprawach matzeriskich jako polskie sady pafistwowe. Roz-
strzygnigcia tych sadéw, ktére wydano w powierzonym im zakresie, odnosza zatem sku-
tek w zakresie prawa cywilnego na terenie calego paristwa na réwni z wyrokami sadéw

parfistwowych, takze na obszarze bylej dzielnicy pruskiej®®. Strona pozwana nie zgodzita

24 APP, SOP, sygn. 1041, k. 2 — , Taki poglad wyrazit w calym szeregu orzeczeri Sgd Najwyzszy
i tego samego zdania jest Rzad, ktory poglad ten stwierdzit urzgdowo na posiedzeniu Rady
Ministréw w dniu 18 marca 1925 r. w swojej uchwale, przyjmujac powyzsze zasady do wiado-
mosci i wykonania”.

25 1.C.260/25.

26 APP, SOP, sygn. 1041, k. 2-3 — pozew z 29.05.1929 r. Pelnomocnicy powédki odwotali si¢ bez-
posrednio do art. 196 p.m., jako przepisu wskazujacego wlasciwos¢ sadu duchownego w proce-
sie rozwodowym miedzy stronami.

27 APP, SOP, sygn. 1041, k. 7-8v - odpowiedz na pozew z 29.10.1929 r.

28 Pozwana oparta si¢ w tej kwestii na dwéch orzeczeniach: wyroku SA w Katowicach, 6aU.33/25,
OSP 1926, t. V, poz. 509 i na orzeczeniu Izby III SN, OSP 1924, t. III, s. 147 oraz na stanowi-
sku doktryny M. Allerhanda, O wplywie orzeczes w sprawach matZeriskich wydanych przez sqdy
duchowne w b. zaborze rosyjskim na stosunki prawne w innych dzielnicach Rzeczypospolitej Pol-
skiej, PPA nr 4/6,1925, 5. 116-136 i B. Stelmachowskiego, Zarys procedury cywilnej obowigzujgce
na ziemiach bylego zaboru pruskiego i na Gornym Slgsku, Poznari 1923, t. 11, s. 263.
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si¢ z pogladem, iz art. 200 p.m. utracit moc obowigzujaca, wskazujac, ze sagdy prawo-
stawne sa nadal ,jedynie wlasciwymi do rozwigzania zwigzku malzeriskiego, w ktérym
cho¢ jedna strona nalezy do wyznania prawostawnego™. Nadto podniesiono, iz powéd-
ka blednie przywolala na poparcie swych zadan art. 17 p.p.m., gdyz ustawa ta regulowala
kwestie prawa materialnego, nie za$ norm kolizyjnych prawa procesowego®. Wskazano
wreszcie na niedopuszczalno$é stwierdzenia przez sad cywilny niewaznosci orzeczenia
wydanego w sprawie rozwodowej przez sad prawostawny.

W trakcie postgpowania przed Sadem Okregowym w Poznaniu odbyla si¢ jedna
rozprawa w dniu 30 pazdziernika 1929 r. Z jej protokolu wynika, iz pytania sktadu
orzekajacego kierowane do stron dotyczyly czasu i miejsca ich wspélnego zamiesz-
kania, jak réwniez daty przejscia pozwanego na prawostawie. Sprawe postanowiono
rozstrzygng¢ na podstawie stanu akt, bez przeprowadzania dalszego postepowania
dowodowego®. Wyrok ogloszono w drodze pisemnego zawiadomienia stron w dniu
27 listopada 1929 r. Orzeczeniem tym ustalono, iz malzenstwo stron zawarte w stycz-
niu 1915 r. we Lwowie istnieje i nie zostalo rozwigzane. Jednoczesnie oddalono skarge
powddki o uznanie za niewazny wyroku rozwodowego sadu konsystorskiego z dnia
21 stycznia 1929 r. z racji niewlasciwosci sadu cywilnego w bylym zaborze pruskim
do orzekania w tej materii. Sad swoja wlasciwos¢ w sprawie wywiédl z przepisu § 256
ZPO i § 606 ZPO*.

W uzasadnieniu sklad orzekajacy zwrécit przede wszystkim uwage na zastosowanie
wobec malzonkéw R. przepisu art. 17 p.p.m. Strony po osiedleniu si¢ w Poznaniu pod-
legaty od 1920 r. prawu bylej dzielnicy pruskiej. Stanu tego nie zmienily krétkotrwale
podréze pozwanego. Dlatego tez ,zaden inny Sad paristwowy, ani tez zaden Sad du-
chowny majacy swa siedzibe poza obrebem Poznania nie byt i nie jest wladny do orze-
kania w sprawie malzenstwa stron”, a zatem wyrok sagdu prawoslawnego ,zostal wydany
przez urzad absolutnie niewlasciwy”. Dalej podkreslono, iz orzeczenie wydane w jednej
dzielnicy Panstwa Polskiego musi by¢ zgodne z ustawodawstwem innej dzielnicy, by
moglo takze na jej obszarze wywolywaé skutki prawne. W uzasadnieniu tego stanowi-

ska zastosowano w drodze analogii przepis §328 ZPO, dotyczacy uznawania wyrokéw

29 ,Norma powyzsza [art. 200 p.m.] obowigzuje do dnia dzisiejszego i opierajac si¢ na niej oraz na
art. 123 cyt. prawa o malzenstwie, sprawujg sady duchowne grecko—prawostawne dotychczas
jurysdykcje w sprawach malzeriskich. Faktu tego nie moze ani zmieni¢, ani ostabi¢ ramowy
przepis Konstytucji, ani opinia Rzadu z dnia 18.3.1925 r., dotyczaca spraw polityki, ale nie
wymiaru sprawiedliwosci” (APP, SOP, sygn. 1041, k. 7v).

30 W odniesieniu do stosowania art. 17 p.p.m. podkreslono, iz ,przepis ten ma na mysli prawa
cywilne, co do swej mocy wiazacej terytorialnie ograniczone. Prawa kanoniczne odznaczajg sie
tendencja do uniwersalizmu, a bedac w swej istocie zawsze tylko statutem personalnym wier-
nych, obowigzuja ich niezaleznie od miejsca zamieszkania”.

31 APP, SOP, sygn. 1041, k. 11-11v — protokét rozprawy z 30.10.1929 r.

32 APP, SOP, sygn. 1041, k. 13-15v — wyrok SO w Poznaniu 1.5.R.79/29; sktad orzekajacy: wice-
prezes SO dr J. Hryniewiecki, sedziowie T. Wilczak i K. Suchowiak.
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sadow zagranicznych®. Sagd Okregowy uznal zatem, iz na obszarze bylej dzielnicy pru-
skiej orzeczenie rozwodowe sadu prawostawnego w sprawie matzeristwa R. jest ,niewy-
rokiem” (niem. ein Nichturteil), ktéry ,nie rodzi zadnych praw, nie powoduje zadnych
skutkéw prawnych, nie stwarza zadnych obowigzkéw, stowem jest on bezskuteczny”.
W konkluzji wskazano, ze dla orzekania w sprawach malzenskich stron jedynym wia-
$ciwym sadem pozostal (zgodnie z § 606 ZPO) Sad Okregowy w Poznaniu, dlatego
tez orzeczenie sadu prawostawnego nie skutkowalo rozwigzaniem malzeristwa stron na
obszarze bytego zaboru pruskiego™.

W dniu 4 grudnia 1929 r. do Sadu Okregowego wplyneta apelacja pozwanego z wnio-
skiem o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa. 15 stycznia 1930 r. ape-
lacje uzupelniono o uzasadnienie®. Adwokaci Bernsztajn i Kurylowicz zarzucili wy-
rokowi Sadu Okregowego bezpodstawne uznanie za ,niewyrok” orzeczenia wydanego
zgodnie z przepisami p.m. z 1836 r., a takze bledne zastosowanie przepisu § 328 ZPO
w zakresie uznania wyroku sagdu duchownego wydanego w innej dzielnicy paristwa za

7% Po raz kolejny odwolano si¢ do stanowiska SN z 8 listopa-

wyrok ,,quasi zagraniczny
da 1926 r.: strona pozwana wskazala, iz zgodnie z tym orzeczeniem badaniu przez sad
$wiecki moze podlegaé jedynie przedmiotowa wlasciwos¢ sadu duchownego, nie za$
wlasciwos¢ miejscowa. Pozwany wskazal tez na sprzeczno$é w wyroku Sgdu I instan-
¢ji. Skoro bowiem Sad oddalit wniosek o stwierdzenie niewaznosci konsystorskiego wy-
roku rozwodowego, to tym samym uznal on za istniejagce wywolane przez sad duchowny
skutki prawne tego wyroku. Zawarcie przez pozwanego kolejnego malzenstwa w bytym

zaborze rosyjskim musialo zatem prowadzi¢ do legalnej bigamii:

C6z za chaos stosunkéw prawnych musialby by¢ konsekwencja utrwalenia si¢ ta-
kiego orzeczenia! W Poznaniu bylaby Zong pozwanego — powédka. W Kongre-
séwce — panna P(...). Dzieci nieslubne w jednej dzielnicy bylyby lubne w drugiej

i na odwrét. I wreszcie to, co w b. zaborze rosyjskim jest obowigzkiem pozwane-

33 APP, SOP, sygn. 1041, k. 15:, Jezeli (...) wyrok wydany poza granicami bytego zaboru pruskiego
jest sprzeczny z prawem obowigzujacem na polaci bylego zaboru pruskiego, w danym wypadku
jest wyrok konsystorski sprzeczny z § 606 p.c. [ZPO], wéwczas nie moze mu Sad na obszarze
bytego zaboru pruskiego przyzna¢ waloru prawnego na polaci tego zaboru (§ 628 p.c.)”.

34 APP, SOP, sygn. 1041, k. 15-15v. Pojecie ,niewyroku”, ze wskazaniem jego odmiennosci
od wyroku niewaznego — nichtigesUrteil, Sad podal za: ,Heilfron, Lehrbuch der ZPO, t. 1”.
W péiniejszej skardze apelacyjnej pozwanego zwrécono uwage, iz nie sposéb odnies¢ sie do
tak ogdlnie zacytowanego stanowiska.

35 APP, SOP, sygn. 1041, k. 20 — apelacja z 3.12.1929 r.; k. 25-26v — uzasadnienie apelacji
213.01.1930 r.

36 W kwestii definicji ,niewyroku” pozwany powotlal si¢ na: Hellwig, System des Deutschen Zivil-
prozessrechts, Lipsk 1912, t. 1, 5. 555, natomiast w kwestii jednolitosci polskich sagdéw i wzajem-
nego uznawania orzeczen na cytowang juz wczesniej prace: B. Stelmachowski, Zarys procedury

cywilnej, Poznan 1923, t. 1,s. 260.
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go, to w b. dzielnicy pruskiej byloby grzechem i wystgpkiem cudzotéstwa z § 172
kod. kar.¥

Strona powodowa wniosta o oddalenie skargi apelacyjnej. Podczas postepowania
przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu do sadu przekazane zostaly akta sprawy roz-
wodowej przed prawostawnym sadem duchownym. Konieczno$¢ zapoznania si¢ z nimi
pelnomocnikéw stron, jak réwniez prowadzone pertraktacje ugodowe znacznie wydtu-
zyly proces®. Wyrok Sadu II instancji, zatwierdzajacy orzeczenie Sagdu Okregowego
w Poznaniu, ogloszony zostat 11 lipca 1932 r¥. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyj-
nego nie odwolano si¢ juz do pojecia ,niewyroku”, wskazano natomiast, iz nie ulega wat-
pliwosci, ze w badanej sprawie sad prawostawny byt zaréwno rzeczowo, jak i miejsco-
wo niewlasciwy do rozwigzania malzenstwa stron®. Odwolano si¢ przy tym do dwéch
kwestii. Po pierwsze podkreslono raz jeszcze, iz strony przebywaly od 1919 r. na stale
w Poznaniu i zgodnie z regulacjami p.p.m. w zakresie prawa malzeniskiego podlegaly
ustawodawstwu bylej dzielnicy pruskiej, przez co w mysl przepisu § 606 ZPO sadem
wiasciwym miejscowo i rzeczowo do ewentualnego rozwigzania ich malzenstwa byt po-
znanski Sad Okregowy. Po drugie, odniesiono si¢ znéw do utraty mocy obowigzujacej
czescl przepiséw p.m. z 1836 r*.

Strona pozwana zamierzala wnie$¢ rewizje do Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o uchylenie wyroku Sadu II instancji, jednakze na podstawie przepisu § 554 ZPO re-
wizja ta zostala odrzucona uchwala Sadu Apelacyjnego z 27 stycznia 1933 r. z powodu
braku skutecznego wniesienia jej uzasadnienia w wyznaczonym terminie. Podejmowane
przez pozwanego préby przywrécenia terminu nie przyniosly efektu i sprawa ostatecznie
nie trafita do Sadu Najwyzszego®.

Jako epilog opisanej sprawy potraktowaé mozna pozew rozwodowy wytoczony pod

koniec lipca 1935 r. przez W.R., reprezentowana ponownie przez dr. Feliksa Afen-

37 APP, SOP, sygn. 1041, k. 25v. Odniesiono si¢ tu do przepisu § 172 niemieckiego Kodeksu kar-
nego z 1871 . (StGB).

38 APP, SOP, sygn. 1041, k. 31 — pismo powoda z 20.10.1930 r.; k. 33, k. 35, k. 41, k. 45, k. 48 —
protokoly rozpraw.

39 APP, SOP, sygn. 1041, k. 51-52 — wyrok SA w Poznaniu ogloszony 11.07.1932 r. (1.U.182/32),
sktad orzekajacy: sedziowie F. Neybar, A. Kossowski, A. Korzeniowski.

40 ,Wyrok ten duchownego Sadu prawoslawnego nie jest skutecznym i nie moze wywrze¢ jakich-
kolwiek skutkéw prawnych na istnienie i wazno$¢ matzenstwa stron, a to z tego powodu, ze
prawoslawny Sad duchowny przekroczy! granice swej jurysdykeji zakreslonej mu ustawg pari-
stwowg” (APP, SOP, sygn. 1041, k. 51v).

41 APP, SOP, sygn. 1041, k. 52 — uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu, ogtoszonego 11.07.1932 r.

42 APP, SOP, sygn. 1041, k. 55 — rewizja pozwanego z 29.09.1932 r.; k. 68 — zarzadzenie
2 9.01.1933 r.; k. 69 — uchwata SA w Poznaniu z 27.01.1933 r.; k. 72 — zazalenie pozwanego
2 27.02.1933 r.; k. 74-75v - uzasadnienie rewizji z 26.11.1932 r. (nie uwzglednione z powodu
braku optaty); k. 82-83v - uchwata z 11.04.1933 r.
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de¢ i dr. Bolestawa Dembeckiego. Powddka oparta zadanie pozwu na przepisie § 1565
BGB, uznajacym zdrade malzeriska za bezwzgledng przyczyng rozwodu. W pozwie
wniesiono o przeprowadzenie dowodu z przestuchania J.P., z ktérg pozwany W.L.R. za-
warl w Lodzi nieuznawany w bylej dzielnicy pruskiej zwigzek malzeriski. Na pierwszym
posiedzeniu Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu stawila si¢ J.P., ktéra
zeznala, iz od lat utrzymywala z pozwanym W.L.R. stosunki cielesne, ktérych owocem
bylo dziecko. Po przeprowadzeniu rozprawy Sad rozwiazal malzerstwo stron z winy
pozwanego. Od wyroku nie wniesiono apelacji, a istniejacy od kilku lat stan dwuzenstwa

W.L.R. dobiegt konca®.
Przyklad I1: Powédztwo o uniewaznienie malzefistwa

Pozew w drugiej ze spraw wniesiony zostat do poznanskiego Sadu Okregowego w lip-
cu 1936 r. W imieniu reprezentowanego S.Cz. sporzadzil go adwokat Ignacy Mach-
ciniski. Powéd domagal si¢ w pozwie uniewaznienia malzeristwa cywilnego zawartego
z pozwang H.Cz. w dniu 30 kwietnia 1928 r. w Poznaniu na podstawie przepiséw § 1309
i § 1326 BGB, przewidujacych niewazno$¢ malzeristwa zawartego przez osobe, ktéra
w chwili jego zawarcia pozostawala w waznym zwigzku malzeniskim z osobg trzecig™.

W pozwie podano nastgpujacy stan faktyczny sprawy. Pierwszym mezem pozwanej
H.Cz. byl zamieszkaly w Warszawie W.K.M., z ktérym zawarla zwigzek malzeriski
w dniu 1 marca 1908 r. w warszawskiej parafii rzymskokatolickiej pw. sw. Antonie-
go. Katolikami byli w tym czasie oboje malzonkowie. W 1926 r. H.Cz. przyjeta wyzna-
nie prawoslawne, po czym wniosta pozew rozwodowy przeciwko W.K.M. Wyrokiem
Sadu Duchownego Warszawsko-Chetmskiego Konsystorza Prawostawnego z dnia
28 kwietnia 1927 r., zatwierdzonym 5 maja 1927 r., malzeristwo stron zostalo rozwia-
zane na podstawie Prawa o malzenstwie z 1836 r., pomimo faktu, iz pozwany pozostal
czlonkiem Kosciola katolickiego i nie wnidst powédztwa wzajemnego. Po rozwigza-
niu matzenistwa H.Cz. przeprowadzita si¢ do Poznania, gdzie zawarla cywilny zwiazek
malzenski z S.Cz. W pozwie z 1936 r. S.Cz. domagal si¢ zatem uniewaznienia tego
malzeristwa z powodu pozostawania przez pozwang w chwili jego zawarcia w waznym
zwigzku z W.K.M. Powéd powolal si¢ tu na fakt utraty mocy obowiazujacej przepiséw

p-m. faworyzujacych pozycje Cerkwi prawostawnej, a co za tym idzie przekroczenia

43 APP, SOP, sygn. 1042, k. 1-2v — pozew z 30.07.1935 r.; k. 12-12v — protokél rozprawy
z 24.10.1935 r.; k. 14-14v — wyrok SO w Poznaniu z 24.10.1935 r. (1.2.C.382/35; sedziowie
H. Reszelski, Z. Opuszyriski, A. Woltyriski).

44 APP, SOP, sygn. 182, k. 1-5v — pozew z 30.06.1936 r.; k. 7 — poswiadczenie zawar-
cia malzenistwa; k. 8 — metryka slubu z 1908 r.; k. 10-11 — odpis wyroku sadu duchownego
z 28.04.1927 r. (protojerejowie A. Rudlewski, J. Kowalenko, B. Subbotin), zatwierdzonego
5.05.1927 1. przez abpa Teodozjusza. Do akt sprawy zalaczono pézniej Akta Sadu Warszawsko-
-Chelmskiego Konsystorza Prawostawnego nr 102.
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w wyroku z 28 kwietnia 1927 r. przez Sagd Duchowny Warszawsko-Chelmskiego Kon-
systorza Prawostawnego swej wlasciwosci przedmiotowej i braku wywolania skutkéw
cywilnych przez to orzeczenie. Strona powodowa wsparta swe zadania bogatym orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego. Pojawilo si¢ wykorzystane juz w sprawie malzonkéw R.
orzeczenie SN z 8 listopada 1926 r*> Obszernie cytowano takze tezy orzeczer SN z 16
grudnia 1931 **, 23 marca 1932 r*”", 14 wrzesnia 1932 r** jak réwniez wyroku z 20 mar-
ca—9 kwietnia 1935 r¥.

Reprezentujacy pozwang adwokaci dr Feliks Gérnicki i Stanistaw Korboriski w pi-
$mie z dnia 13 pazdziernika 1936 r. wniesli o oddalenie powddztwa. Swoje stanowisko
uzasadnili okolicznoscia, iZ pozwany w procesie rozwodowym W.K.M. uznal faktycz-
nie jurysdykcje prawostawnego sadu duchownego, kierujac do sagdu pisma, powolujac
$wiadkéw i uczestniczgc w rozprawie. Zdaniem pelnomocnikéw pozwanej H. Cz. wy-
toczenie pozwu wzajemnego nie stanowito warunku koniecznego uznania jurysdykeji
sadu konsystorskiego. Na poparcie swych twierdzen przywolali teze orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 1935 r°%, interpretowang odmiennie od strony powodowej. Na
pierwszej rozprawie w dniu 16 pazdziernika 1936 r. Sad postanowil przeprowadzi¢ do-
wéd z akt procesowych Sadu Duchownego Warszawsko-Chelmskiego Konsystorza
Prawostawnego. Strony nie zglosity innych wnioskéw dowodowych®.

Wyrokiem ogloszonym w dniu 15 stycznia 1937 r. Sad Okregowy w Poznaniu
uwzglednil powédztwo, uznajacza niewazne malzeristwo zawarte przez strony w Po-
znaniu 30 kwietnia 1928 r*2. W uzasadnieniu wyroku wskazano przede wszystkim na po-
twierdzona w orzecznictwie SN utrate mocy obowigzujacej art. 200 p.m. i na zakre$lona
w art. 196 p.m. jurysdykcje sadéw duchownych w sprawach rozwodowych. W zwigzku
z powyzszym uznano, iz zapadly w kwietniu 1927 r. wyrok sadu konsystorskiego, roz-
wigzujacy malzenstwo H.Cz. 1 W.K.M. wydany zostal z przekroczeniem wiasciwosci
przedmiotowej sadu, gdyz pozwany W.K.M. byl czlonkiem Kosciola katolickiego. Wy-
rok nie mégl zatem wywola¢ skutkéw cywilnoprawnych. Poznanski Sad Okregowy
odniést sie szerzej do kwestii ewentualnego uznania jurysdykeji sagdu prawostawnego
przez W.K.M,, ktéry w pismach kierowanych do sadu konsystorskiego oswiadczyl, iz
45 1.C.260/25.

46 N.195/30.

47 R.207/31.

48 Rw.1226/32.

49 C.1.2546/34, APP, SOP, sygn. 182, k. 1-5v — pozew z 30.06.1936 r.; miejsca publikacji ww. orze-

czen — . przypis nr 10.

50 C.1.2546/34.
51 APP, SOP, sygn. 182, k. 19-20v — odpowiedZ na pozew z13.10.1936 r.; k. 23-23v — protokét roz-
prawy z 16.10.1936 r.; k. 24-27v — pismo powoda z 11.11.1936 r.; k. 29-29v — pismo pozwanego

22.01.1937 1.

52 APP, SOP, sygn. 182, k. 34- sentencja wyroku SO w Poznaniu z 15.01.1937 . (1.2.C.407/36),
sedziowie: wiceprezes SO K. Daszyriski, Z. Opuszynski, Z. Wiszniewski.
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nie sprzeciwia si¢ rozwodowi. Sad w Poznaniu podzielil tutaj zdanie pelnomocnikéw
powoda S.Cz., wskazujac, iz do uznania jurysdykeji prawostawnego sadu duchownego
konieczne bytoby wytoczenie przez W.K.M. pozwu wzajemnego, co w badanej sprawie
nie nastgpilo. Skoro zatem H.Cz. zawarta w Poznaniu malzenstwo z S.Cz., pozostajac
réwnoczes$nie w zwigzku z W.K.M., malzenstwo z S.Cz. nalezalo zgodnie z przepisem
§ 1309 i§ 1326 BGB uzna¢ za niewazne®.

W skardze apelacyjnej, ktéra wplynela do Sadu Okregowego w dniu 26 marca 1937 1.,
pelnomocnicy pozwanej wskazali przede wszystkim, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w kwestii utraty mocy obowiazujacej art. 200 p.m. dopiero si¢ ksztaltowato, a stano-
wisko przedstawicieli doktryny nie bylo jednoznaczne. Strona pozwana podtrzymata
takze swe wezedniejsze twierdzenia o koniecznosci szerszej wyktadni pojecia uznania
jurysdykeji sadu duchownego i zaliczenia do niej réwniez wyrazenia zgody na orzeczenie
rozwodu, bez wytoczenia skargi wzajemnej. Na wypadek braku podzielenia przez Sad I1
instancji tych argument6w starano si¢ wykazad, iz zlozone podczas postgpowania przed
sadem duchownym o$wiadczenie W.K.M. o odmowie wznowienia pozycia malzenskie-
go nalezy uznac za wniosek o rozwigzanie malzeristwa, czyli za powédztwo wzajemne®™.
Strona powodowa wniosla natomiast w odpowiedzi na skarge apelacyjna o zatwierdze-
nie wyroku Sadu I instancji, w pelni podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko®.

Rozprawa przed Wydziatem I Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Poznaniu odbyta sie
w dniu 3 czerwca 1937 r. Wyrokiem ogloszonym dwa tygodnie pézniej Sad II instancji
zatwierdzil orzeczenie Sadu Okregowego. Uznajac skarge apelacyjng za nieuzasadnio-
na, sktad orzekajacy raz jeszcze odnidst si¢ do kwestii uchylenia mocy obowiazujacej
przepiséw p.m.. Punktem wyjscia dla rozwazan Sagdu Apelacyjnego stalo si¢ brzmienie
art. 114 Konstytucji z 1921 r. i wyrazona w nim zasada réwnouprawnienia wyznar, jak
réwniez orzeczenia SN z 23 marca 1932 r** oraz 14 wrzesnia 1932 r*”* W wyroku Sadu
II instancji podkreslono, iz sady konsystorskie zobowigzane sa do przestrzegania po-
stanowieri art. 196 p.m., uzalezniajacych wiasciwos¢ sadu w sprawach rozwodowych od
wyznania strony pozwanej. Podtrzymano réwniez wyrazone przez Sad I instancji sta-
nowisko, iz w procesie przed sadem prawostawnym pozwany W.K.M. zachowywal sie
biernie, a ztozonych przez niego o§wiadczen nie mozna traktowaé jako pozwu wzajem-

nego. W konkluzji uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego podkreslono raz jeszcze:

53 APP, SOP, sygn. 182, k. 34-35v — uzasadnienie wyroku SO w Poznaniu z 15.01.1937 .

54 APP, SOP, sygn. 182, k. 43-44v — apelacja z 25.03.1937 r. Wskazujac na rozbieznosci w stano-
wisku doktryny co do obowigzywania art. 200 p. m., strona pozwana powolata si¢ na artykul
M. Allerhanda, Die Wiederverehelichungeines Katholiken bei Lebzeiten des Andersen Ehbegat-
ten, ,Zeitschrift fiir Ostrecht”, r. 1931, z. 5.

55 APP, SOP, sygn. 182, k. 48-50v - odpowiedz na apelacj¢ z 28.04.1937 1.

56 R. 207/31.

57 Rw. 1226/32.
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(...) wyrok Sadu Duchownego Prawostawnego z dnia 28 kwietnia 1927 r., jako wy-
dany poza granicami, powierzonej mu przez pafstwo kompetencji, nie moze mie¢
wobec paristwa mocy wigzacej. Malzeristwo zatem pozwanej z M. skutecznie wo-

bec paristwa rozwigzanem nie zostato®.

Wystepujacy juz jako jedyny pelnomocnik pozwanej adwokat Korbonski sporzadzit
w dniu 6 lipca 1937 r. skarge kasacyjna, w ktérej wnidst o uchylenie wyroku Sadu Ape-
lacyjnego i oddalenie powédztwa. Wyrokowi Sadu II instancji strona pozwana zarzucila
naruszenie art. 196 i art. 200 p.m.. W pierwszej kolejnosci w uzasadnieniu skargi kolejny
raz odniesiono si¢ do dalszego pozostawania art. 200 p.m. w systemie obowigzujace-
go prawa wobec braku jego ustawowego uchylenia. W odniesieniu do zarzutu obrazy
art. 196 p.m. podtrzymano stanowisko, iz formalne wniesienie pozwu wzajemnego nie
stanowilo warunku koniecznego do uznania jurysdykeji sadu duchownego przez strone
pozwang”. W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniést o jej odda-
lenie, powolujac si¢ na orzecznictwo SN zaréwno w kwestii utraty mocy obowigzujacej
art. 200 p.m., jak i wniesienia pozwu wzajemnego®. Rozprawa przed SN wyznaczona
zostala na 14 grudnia 1938 r.

Sprawa malzonkéw Cz. miata jednak zaskakujacy final, gdyz nowy pelnomocnik
powoda dr Wlodzimierz Krzyzankiewicz pismem z dnia 3 grudnia 1938 r. cofnal po-
zew o uniewaznienie malzenistwa z czerwca 1936 r. Do pisma dolaczono oswiadczenie
pelnomocnika pozwanej adw. Korbonskiego o zgodzie na cofniecie powddztwa i zrze-
czenie si¢ przez pozwang roszczen z tytulu zwrotu kosztéw i wydatkéw®. Ostatecz-
nie SN postanowieniem z dnia 14 grudnia 1938 r. umorzy! na podstawie art. 441, 215
i 375 k.p.c. postepowanie w sprawie matzonkéw Cz%2.

Whioski koncowe

Omoéwione w artykule dwie sprawy malzenskie rozpatrywane przez poznanski Sad
Okregowy stanowia przyczynek do kwestii mozliwosci wywolania w II RP skutkéw
cywilnych przez orzeczenia sadéw duchownych w bylym Krélestwie Kongresowym na
tle praktyki orzeczniczej sadéw powszechnych w bylej dzielnicy pruskiej. Obie sprawy
toczyly si¢ miedzy stronami od lat na state zamieszkalymi w Poznaniu, w obu przyczyna
sporu staly si¢ orzeczenia rozwodowe sagdu prawoslawnego w Warszawie. Strony byly re-
58 APP, SOP, sygn. 182, k. 58-60v - wyrok SA w Poznaniu z 18.06.1937 r. (I.C.A.417/37, s¢dzio-

wie: wiceprezes SA W. Kutzner, T. Wilczak, dr B. Taszycki).

59 APP, SOP, sygn. 182, k. 65-66v — skarga kasacyjna z 6.07.1937 .
60 APP, SOP, sygn. 182, k. 70-72v — odpowiedZ na skarge kasacyjng z 2.12.1937 1.
61 APP, SOP, sygn. 182, k. 74-74v — pismo powoda z 3.12.1938 r.

62 APP, SOP, sygn. 182, k. 75 — postanowienie SN z 14.12.1928 r. (C.II1.2493/37), sedziowie
J. Witecki, dr K. Kruszynski, Cz. Pospieszalski.
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prezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy w swych pismach proceso-
wych mogli sobie pozwoli¢ na catkowicie odmienng interpretacje kwestii wywolywania
skutkéw cywilnoprawnych przez wyroki sadéw konsystorskich i stosowania przepiséw
prawa prywatnego miedzydzielnicowego, wspierajac sie pogladami przedstawicieli dok-
tryny (zaréwno polskiej, jak i niemieckiej), a takze orzeczeniami SN. Do linii orzeczni-
czej SN nawigzywaly tez konsekwentnie w uzasadnieniach wyrokéw sklady orzekajace
Sadu Okregowego i Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu. W przebiegu obu  proceséw
zwraca uwage przede wszystkim dlugi czas pozostawania przez strony w nieuregulowa-
nej sytuacji prawnej w zakresie istnienia ich zwigzkéw matzeriskich. Podkresli¢ nalezy
takze determinacj¢ procesujacych si¢ malzonkéw, wnoszacych skargi apelacyjne, a na-

wet odwolujacych si¢ do SN.

SummARry
The problem of “legal bigamy” in the light of the rulings of
the District Court in Poznan

The purpose of the paper is to present the problem of so-called “legal bigamy” in
the light of the rulings of the District Court in Poznan. The marriage law regulations
in The Second Polish Republic were completely different in various parts of the coun-
try and attempts to unify them failed. This situation caused significant problems: for
example, many civil courts refused to recognize some of the divorce judgments issued
by church courts in the former Russian partition because of their improper jurisdic-
tion. The paper focuses on two matrimonial cases that were ruled upon by the District
Court in Poznan. In both cases the District Court in Poznan was to decide whether
divorce judgments issued by the church court of the Polish Orthodox Church in Warsaw

were also binding in the former Prussian district.

Keyworps: marriage law, legal bigamy, divorce, The Second Polish Republic



