KRZYSZTOF BRZECHCZYN

WOKOX PERIODYZACII

PROCESU HISTORYCZNEGO
0d adaptacyjnej interpretacii
materializmu historycznego
do nie-Marksowskiego
materializmu historycznego

1. Wstep

Zadaniem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia historiozo-
fii rozwijanej w ramach poznanskiej szkoty metodologicznej (dalej
PSM). Poniewaz w tak krétkim szkicu cato$ciowa prezentacja gtow-
nych koncepgji teorii procesu historycznego (pojecie to bedzie za-
miennie uzywane z terminem historiozofia) obejmujaca jej rozwiniecia
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i zastosowania jest trudno wykonalna (jezeli tekst miatby by¢ zrozu-
mialy dla nieobeznanego z podstawowg literaturg przedmiotu czytel-
nika)', chciatbym skoncentrowac si¢ na jednym tylko aspekcie/wy-
miarze teorii procesu historycznego rozwijanej w ramach PSM, ale
takim, ktory daje w jakiej$ mierze catosciowy oglad tej historiozofii. Za
taki uznatem mianowicie problem periodyzacji rozwoju historyczne-
go, ktéry pozwala zaprezentowa¢ filozofi¢ dziejéw uprawiang w ra-
mach PSM niejako w pigutce. Podstawa bowiem — czasami uswiada-
miang, a czasami nie — wyodre¢bniania okres6w historycznych sa
zidentyfikowane prawa/mechanizmy rozwojowe/czynniki, ktére
wplywaja i ksztattuja poszczegélne okresy historyczne [Topolski,
1996, s. 133-135].

Zadaniem niniejszego eseju jest zatem przedstawienie periodyza-
cji procesu spotecznego przyjetego najpierw w adaptacyjnych rekon-
strukcjach Marksowskiego materializmu historycznego, a potem
w oryginalnych konstrukcjach koncepcji historiozoficznych nie-Mark-
sowskiego materializmu historycznego (dalej n-Mmh) powstatego
w ramach PSM.

2. Gtowne idee adaptacyjnej inferpretadji
materializmu historycznego (AIMH)

O naturze zalezno$ci adaptacyjnych. Sytuacja problemowa, ktéra
generowata powstanie adaptacyjnej wyktadni materializmu historycz-
nego, byt sposéb rozumienia determinacji swiadomosci przez byt.

1 Obok Leszka Nowaka — twércy referownych tutaj teorii — w réznych fazach
swojej kariery naukowej i z 162na intensywnos$ciag adaptacyjng interpretacje materia-
lizmu historycznego rozwijali tacy autorzy, jak: Grzegorz Banaszak, Piotr Buczkow-
ski, Jolanta Burbelka, Piotr Kasznia, Andrzej Klawiter, Krzysztof Eastowski, Krzysz-
tof Niedzwiadek, a nie-Marksowski materializm historyczny — Tomasz Banaszak,
Krzysztof Brzechezyn, Piotr Buczkowski, Mieszko Ciesielski, Lidia Godek, Andrzej
Klawiter, Cezary Kos$cielniak, Katarzyna Paprzycka, Achim Siegel, Grzegorz Tom-
czak, Maurycy Zajecki, Tomasz Zar¢bski.
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W obiegowej interpretacji marksizmu globalne zaleznosci pomiedzy
sitami wytworczymi a stosunkami produkcji, bazg spoteczng a nad-
budowa polityczno-prawng, warunkami spoteczno-ekonomicznymi
a okreslonymi stanami §wiadomosci spotecznej pojmowano na spo-
sOb przyczynowy. Rodzito to znane trudnosci interpretacyjne, gdyz
nie wiadomo byto, w jaki to spos6b sity wytwoércze powodowaé majg
pojawienie sie okreslonych stosunkéw produkcji, baza spoteczna (sity
wytworcze wraz ze stosunkami produkgeji) — wplywac ma na nadbudowe
polityczno-prawng, za§ warunki spoteczno-ekonomiczne wywoltywaé
wystgpienie okreslonych stanéw swiadomosci spoteczne.
Rozwigzaniem wspomnianej sytuacji problemowej byto adapta-
cyjne pojmowanie tych zalezno$ci wysuniete przez Leszka Nowaka
[1973]. Autor ten przyjmowat, ze mamy dwa zbiory stanéw rzeczy:
zbi6r standw rzeczy a —nazywany takze zbiorem r6znorodnosci, i zbiér
stanéw rzeczy 8 — nazywany zbiorem warunkoéw. Niech stan rzeczy A
(ze zbioru r6znorodnosci a) w warunkach B ze zbioru § prowadzi do
stanu rzeczy x. Zbiér owych nastepstw (np. stany rzeczy x i y)
uporzgdkowany jest pod okreslonym wzgledem. Mianowicie wyr6z-
nione stany rzeczy wykazuja w okreslonym stopniu wtasnos¢ k. Moz-
na je zatem uporzadkowaé w zaleznosci od stopnia natezenia owej
cechy. I tak przyktadowo stan rzeczy x posiadajacy wiasnosé & w stop-
niu wyzszym poprzedzaé bedzie stan rzeczy y, ktory posiada ceche k&
w natezeniu nizszym. Zalezno$¢ adaptacyjng zbioru & od warunkéw B
ze zbioru §§ ze wzgledu na wielko$¢ & przedstawia si¢ w postaci formuty:

Aope = adi (a, B),

ktérg czytamy: ze zbioru stanéw rzeczy @ upowszechnia si¢ ten, ktéry —
przy danych warunkach B — prowadzi do rezultatu posiadajgcego
wlasnosé & w stopniu najwyzszym, ten stan rzeczy ze zbioru a ozna-
czamy jako A,y Wielkos$¢ k nazywa sie kryterium adaptacji, a funkcje
ad — funkcjg adaptacji.

Swoja propozycje interpretacyjng autor ten ilustrowat nastepu-
jacym przyktadem. Zat6zmy, ze kto§ wymyslit nowe urzadzenie za-
pewniajace wzrost wydajnosci pracy, a zatem — mozliwo§¢ wzrostu
produktu dodatkowego. Wtasciciele, por6wnujac rézne systemy
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organizacji produkgcji (przekazane przez tradycje, wymyslone przez
specjalistow itd.), wybierajg taki, ktéry w ich opinii zapewni im — przy
stosowaniu owego urzadzenia — wzrost produktu dodatkowego. Jeze-
li jednak oczekiwany wzrost nie nastapit, to wlasciciele, sadzac, iz sie
pomylili w swoim wyborze, beda szukali nadal wtasciwego systemu
organizacji produkeji. Jezeli ktéry$ z nich bedzie zwlekat z reorgani-
zacja produkgji, to bedzie otrzymywat coraz mniejszy produkt dodat-
kowy, az w koficu zbankrutuje. Po dostatecznie dtugim czasie metoda
prob i bledéw oraz eliminacji tych, ktérzy uczg si¢ nie dos¢ szybko,
w danej dziedzinie gospodarki nastapi upowszechnienie optymalne-
go systemu organizacji produkcji ze wzgledu na stosowane urzadze-
nie. Dzialajacy w ten sposéb mechanizm adaptacji systeméw produk-
cji do poziomu sit wytworezych zostat sformutowany nastepujaco:
(I) ze zbioru danych historycznie systemoéw organizacji produkcji
przyjmuje sie w skali globalnej ten system, ktéry zapewnia przy
danym poziomie sit wytworezych najwyzszy produkt dodatko-
wy dla wtascicieli srodkow produkciji.

Analogiczna zaleznos§¢ adaptacyjna zachodzi pomigdzy nadbu-
dowa a bazg ekonomiczng. Sposréd rozmaitych systeméw politycz-
no-prawnych (przekazanych przez tradycje, wymyslonych przez filo-
zoféw) w skali masowej rozpowszechniajg sie te, ktére zapewniajg —
przy danym stanie bazy — najbardziej efektywne wprowadzenie opty-
malnego dla klasy wtascicieli systemu organizacji produkcji. Zalez-
nos$¢ ta sformutowana jest nastepujaco:

(IT) ze zbioru historycznie danych systeméw polityczno-praw-
nych przyjmuje si¢ w spoteczenistwie ten, ktéry zapewnia — przy
danym stanie bazy ekonomicznej — optymalny dla klasy pa-
nujacej system organizacji produkcji.

Podobnie adaptacyjny charakter ma zaleznos¢ $wiadomosci
spotecznej od bytu spotecznego. Tutaj interesy klasy wiascicieli gwa-
rantowane przez system polityczno-prawny petnia funkeje selektora
dla indywidualnych idei. W skali masowej rozpowszechniaja si¢ takie
poglady, ktére — w danych warunkach spoteczno-ekonomicznych —
zapewniaja trwatos$¢ systemowi politycznemu. Ujmuje to nastepujaca
zalezno$¢:
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(IIT) ze zbioru danych historycznie systemoéw idei przyjmuja sie
w spoleczenistwie te, ktore zapewniajg — przy danych warun-
kach spoteczno-ekonomicznych — najwyzsza stabilno$¢ syste-
mowi prawno-politycznemu.

Zaleznos¢ () opisuje dostosowywanie si¢ systemoéw organizacji
produkcji do poziomu sit wytwérezych. Poziom sit wytworezych wraz
z optymalnym systemem produkgcji (stosunkami produkgeji) stanowi
baze ekonomiczng. Zaleznos¢ (1) opisuje dostosowywanie si¢ syste-
moéw polityczno-prawnych do bazy ekonomicznej. Mianem nadbudowy
polityczno-prawnej okreslany jest optymalny system polityczno-praw-
ny. Baza ekonomiczna wraz z nadbudowg polityczno-prawna tworzy
warunki spoteczno-ekonomiczne. Do nich dostosowuje sie Swiadomosé
spoteczna (opisywana przez zalezno$¢ III). Uzyskane w ten sposéb
twierdzenia adaptacyjne — obowigzujace przy licznych zatozeniach
idealizujacych — sktadaja si¢ na model wyjsciowy formacji spoteczno-
-ekonomicznej. Ich stopniowe uchylanie (jednym z kluczowych byto
uchylenie zalozenia o stabilnosci sit wytworcezych) stato sie p6zniej
(w latach 70. i na poczatku lat 80. XX w.) podstawa rozwoju adapta-
cyjnej interpretacji materializmu historycznego. Graficznie system
zalezno$ci mozna przedstawié nastepujaco:

Srodki System

.. | organizacji
produkeji produkcji
Baza ekonomiczna System polityczno-
-prawny
Warunki ekonomiczno-spoteczne (byt) Sw1adomosc
ekonomiczna

Paradoks historyzmu. Koncepcjami nadrzednymi wobec adapta-
cyjnej interpretacji materializmu historycznego byta kategorialna in-
terpretacja dialektyki marksowskiej [Nowak, 1977a] i idealizacyjna
teoria nauki [Nowak, 1971, 1974, 1977b|. Kategorialna interpretacja
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dialektyki pozwalata w terminach ontologicznych scharakteryzowaé
nature rzeczywisto$ci historycznej opisywang przez adaptacyjng in-
terpretacje materializmu historycznego, za$ idealizacyjna teoria nau-
ki okreslata status wysuwanych twierdzen i sposéb ich konkretyzacji.

Esencjalistyczna ontologia przyjmowana w ramach kategorialnej
interpretacji dialektyki zaktadata, ze na badane zjawisko wptywa sze-
reg czynnikow, ktére w r6zny sposéb na nie oddziatujg. Tworzg one
strukture esencjalng danego zjawiska, sktadajacg si¢ przynajmniej
z dwoch poziomoéw. Na jej poziomie gtebokim wystepuja jedynie
czynniki gtéwne, na poziomie powierzchniowym — czynniki gtéwne
wraz ze wszystkimi czynnikami ubocznymi. W analogiczny sposéb
mozna odtworzy¢ struktur¢ nomologiczng badanego zjawiska, czyli
zalezno$ci zachodzgce pomiedzy czynnikami a determinowanymi
przez nie zjawiskami. Prawidtowoscig nazywa sie zaleznos¢ badane-
go zjawiska od czynnika gtéwnego. Natomiast zaleznos§é powierzch-
niowa albo forma manifestacji prawidtowosci jest okre§lana przez
wplyw wszystkich czynnikéw oddziatujacych na dane zjawisko.

Stanowisko dialektyczne (w wyktadni kategorialnej) zaktada
zmienno$¢ czynnikéw glownych i, co za tym idzie, prawidtowosci,
ktorym podlegaja badane zjawiska. Wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe
typy przeksztatcen struktur esencjalnych: rozwiniecia i transforma-
cje. Rozwinigcia zachodzg w obrgbie czynnikéw ubocznych struktury
esencjalnej badanego zjawiska, a transformacje — w obrgbie czynni-
kéw gtéwnych.

Ten pierwszy typ przeksztatcenn prowadzi jedynie do zmiany for-
my manifestacji danej prawidtowosci. S8 to zatem zmiany ilo$ciowe,
w ktérych czynnik gtéwny, a wiec i prawidtowos¢ pozostaje ta sama,
a zmianie ulega tylko repertuar czynnikéw ubocznych, pociagajgcy za
sobg zmiane formy manifestacji danej prawidtowosci. O wiele bardziej
doniostymi przeksztatlceniami sg transformacje, ktére dokonujg si¢
w obrebie czynnikéw gtéwnych dla badanych zjawisk. Prowadzg one
do zmiany prawidtowosci, ktérej podlegato badane zjawisko. Transfor-
macja pierwszego rodzaju to takie przeksztatcenie, w ktérym czynnik
bedacy czynnikiem gtéwnym w okresie poprzedzajgcym, w okresie na-
stepujgcym jest nadal czynnikiem wplywajacym na badane zjawisko,
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cho¢ nie jestjuz czynnikiem gtéwnym, lecz ubocznym. Transformacja
drugiego rodzaju to taka, w ktérym dotychczasowy czynnik gtéwny
wypada ze struktury esencjalnej badanego zjawiska.

W taki spos6b zinterpretowana dialektyka marksowska pozwalata
sformutowad paradoks historyzmu: kategorialna rekonstrukeja dialek-
tyki marksowskiej zaktada zmiennos$¢ czynnikéw gtéwnych badanych
zjawisk [Nowak, 1977b, s. 89-90), tymczasem marksowski mate-
rializm historyczny utrzymuje, ze sity wytworcze i stosunki produkeji sa
ustalonymi raz na zawsze gtéwnymi determinantami zycia spoteczne-
go we wszystkich spoteczefistwach i we wszystkich okresach historycz-
nych. Prowadzi to do pytania: czy w rozwoju historycznym repertuar
czynnikow gtéwnych podlega, czy tez nie podlega zmianie? Jezeli od-
powiemy twierdzgco, to prowadzi to do nastepnego pytania o charakter
tych nie-ekonomicznych, lecz nadal materialnych czynnikéw.

3. Przejscia migdzyepokowe i migdzyformacyjne. Periodyzacja dziejow
w adaptacyjnej interpretacji materializmu historycznego

Epoki i formacje. W ramach AIMH prébowano sobie poradzi¢
ze wspomnianym paradoksem historyzmu, opracowujac ideali-
zacyjno-adaptacyjng interpretacje Engelsowskiego materializmu hi-
storycznego. Wedtug tego ujecia — rozwijanego gltéwnie przez Jolante
Burbelke [1978, 1980] czynnikiem gléwnym w spoleczenstwach
pierwotnych nie jest produkcja gospodarcza, lecz reprodukcja zycia.
Dopiero w epoce spoteczenstw klasowych produkeja débr material-
nych staje si¢ czynnikiem gléwnym.

Wedtug rekonstrukcji podstawowych poje¢ Engelsowskiego
materializmu historycznego [Burbelka, 1980, s. 38-39] elementem
,bazy rodowej” jest czynnik reprodukcji zycia i stosunkéw pokrewieni-
stwa. Nadbudowa ekonomiczno-polityczna i baza rodowa skiadajg
sie na byt rodowy (warunki rodowo-spoteczne) Tak pojete warunki
rodowo-spoteczne determinujg §wiadomos¢ upowszechniona w calym
spoteczenstwie. Poniewaz mamy do czynienia ze spoteczenstwem

353



przedklasowym, jest to §wiadomos$¢ plemienna, a nie dominujacej
klasy spotecznej. Struktura esencjalna typowej formacji epoki rodo-
wej przedstawia si¢ zatem w nastgpujacy sposob:

R, Spk
R, Spk,Nep
R, Spk, Nep, Spl.

Objasnienia: R—reprodukcja zycia, Spk — stosunki pokrewienstwa, Nep —
nadbudowa ekonomiczno-polityczna, Spl — §wiadomos¢ plemienna.

Burbelka zrekonstruowata réwniez podstawowe prawa teorii for-
macji rodowej:

(I. R) Ze zbioru danych historycznie typéw stosunkéw pokre-
wienstwa utrzymuje sig, przy danych warunkach reprodukeji
zycia, ten, przy ktérym wskaznik przezywalnosci jest mak-
symalny.

(I. R) Ze zbioru danych historycznie systeméw ekonomicz-
no-politycznych utrzymuje sie ten, ktéry przy danej ,bazie ro-
dowej”, pozwala utrwali¢ si¢ w spos6b najbardziej efektywny
optymalnym stosunkom pokrewienstwa.

(IIL. R) Ze zbioru danych historycznie systeméw idei utrzymuje
si¢ ten, ktéry zapewnia — przy danych warunkach spoteczno-ro-
dowych — najwyzszg stabilno§¢ optymalnej nadbudowie eko-
nomiczno-politycznej.

Teoria formacji rodowo-spotecznej byta budowana analogicznie
do teorii formacji spoteczno-ekonomiczne;j:

Reprodukcja | Stosunki
Zycia pokrewienstwa
System
Baza rodowa ekonomiczno-
-polityczny
Warunki rodowo-spoteczne SWlaglomosc
plemienna
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Ze wzgledu na stosunki pokrewienstwa — forme matzefistwa — Bur-
belka wyr6zniata trzy formacje rodowe. W pierwszej formacji rodowej
rozpowszechnione byto matzenstwo grupowe I stopnia, w ktérym
wylgczone zostaly najpierw stosunki seksualne pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi, a p6Zniej pomigdzy bra¢mi a siostrami. W kolejnej formacji
rodowej upowszechnito si¢ matzenistwo grupowe II stopnia, w ktérym
wylgczeni zostali ze stosunkow seksualnych blizsi i dalsi krewni.
W trzeciej formacji rodowej upowszechniato si¢ matzenstwo mono-
gamiczne, regulujgce jeszcze bardziej restrykeyjnie stosunki seksualne
w spotecznosciach ludzkich. Ta diachroniczna ewolucja form matzen-
stwa prowadzi¢ miata — wedtug powyzej przedstawionej interpretacji —
do uzyskania jak najzdrowszego potomstwa. Wedtug tejze autorki
rozw6j ludzkosci mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze epoki: rodowa
iklasowg; w ramach tych dwé6ch epok mozna dopiero wyr6znié forma-
cje spoteczno-rodowe i spoteczno-ekonomiczne. llustruje to rysunek 1.

Potrzeba produkcji materialnej

\ 4

Potrzeba reprodukeji zycia

forma-
cja IlI

formacja I
formacja I

formacja IV

EPOKA 1 EPOKA II
wsp6lnota pierwotna spoteczenistwa klasowe

zmiana zmiana
epoki I epoki I

Rysunek 1. Przejscia miedzyepokowe i miedzyformacyjne
Objasnienia: linia falista ciemna - formacje; strzatka - potrzeba reprodukeji Zycia w epoce pierwszej i poirzeha
produkeji materialnej w epoce drugiej; linia przerywana - potrzeba reprodukeji Zycia w epoce drugiej i potrzeba
produkeji materialnej w epoce pierwszej; linia falista jasna - przejécia miedzyepokowe [Burbelka, 1980, s. 98].
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Autorka ta okreslita réwniez zasady przejscia migdzyepokowego.
Czynnikiem gléwnym dla rozwoju spoteczefistw w epoce rodowej
byta reprodukcja zycia, natomiast czynnikiem gtéwnym dla spote-
czefistw klasowych — produkeja. Przypomnijmy raz jeszcze struktury
esencjalne formacji spoteczno-rodowej i klasowo-ekonomicznej:

FSRZ R, Spk FSEZ P, Spr
R, Spk,Nep P, Spr, Npol
R, Spk, Nep, Spl P, Spr, Npol, Skl

Objasnienia: R — reprodukcja zycia, Spk — stosunki pokrewienstwa,
Nep — nadbudowa ekonomiczno-polityczna, Spl — §wiadomos¢ plemien-
na, P — produkgcja, Spr — stosunki produkeji, Npol — nadbudowa politycz-
no-prawna, Skl — swiadomosé klasowa.

Wedtug Burbelki przej$cia miedzyepokowe zachodzi¢ majg w na-
stepujacy sposéb:

1. Czynnik gtéwny z epoki nastepnej w ostatniej formacji epoki po-
przedniej wystepuje powyzej powierzchniowego poziomu istot-
nosci.

2. Czynnik gtéwny z epoki poprzedniej w pierwszej formacji epoki
nastgpnej wystepuje powyzej powierzchniowego poziomu istot-
nosci.

3. Czynnik gtéwny z epoki poprzedniej w epoce nastepnej nie moze
znaleZ¢ sie na najnizszym poziomie istotnosci [Burbelka, 1980,
s. 127].

Struktura esencjalna ostatniej formacji epoki spoteczno-rodowe;j
wyglada zatem nastepujgco:
R, Spk
R, Spk, P
R, Spk, P, Nep
R, Spk, P, Nep, Spl,

za$ struktura esencjalna pierwszej formacji epoki spoteczno-klasowej
moze by¢ oddana w spos6b nastepujacy:
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P, Spr

P, Spr, R

P, Spr, R, Npol

P, Spr, R, Npol, SkI.

Jolanta Burbelka naszkicowata mechanizm przejs¢ mi¢dzyfor-
macyjnych w epoce rodowej. Wieksze zainteresowanie wzbudzita
jednak natura przejs¢ miedzyformacyjnych w epoce klasowej, ktore
doczekaly si¢ trzech odmiennych uj¢é, autorstwa Krzysztofa Eas-
towskiego [1978, 1981], Piotra Buczkowskiego [1978, 1979, 1981]
oraz Piotra Buczkowskiego, Andrzeja Klawitera i Leszka Nowaka
[1982].

O trzech odmianach rozwoju sil wytworczych. Krzysztof
Fastowski, dokonujac konkretyzacji wyjsciowego modelu zaleznosci
spotecznych opracowanych w adaptacyjnej interpretacji materializ-
mu historycznego, uchylit zatozenie o staltym poziomie sit wytwor-
czych. Zamiast tego — wykorzystujgc analogie pomigdzy rozwojem
gatunkoéw biologicznych a rozwojem spoteczenstw ludzkich — wpro-
wadzil pojecie kierunkowego, stabilizujacego oraz réznicujgcego
rozwoju sit wytwoérezych.

Stabilizujacy rozwdj sit wytwoérczych wystepuje w obrebie kazdej
formacji. Ma on charakter ilosciowy i polega na stopniowych udosko-
naleniach istniejgcych narz¢dzi pracy. Ten typ wzrostu sit wytwor-
czych nie prowadzi do cato$ciowego przeksztatcenia dotychczaso-
wych systeméw organizacji produkcji, systemu polityczno-prawnego
i $wiadomosci spotecznej. Ulega¢ one moga, co najwyzej, drobnym,
stopniowym zmianom zapewniajacym z punktu widzenia wtascicieli
efektywniejsze zaspokajanie produktu dodatkowego.

Sytuacja ulega zmianie, gdy dokonuje si¢ kierunkowy rozwdj sit
wytworczych zwigzany z pojawieniem si¢ nowego rodzaju wytworczo-
§ci (np. przemystu w spoteczenstwie agrarnym). Wytania si¢ wtedy
nowa klasa wilascicieli, ktéra maksymalizuje nowy rodzaj produktu
dodatkowego. Prowadzi to do zmiany dotychczasowego kryterium
adaptacji. Jezeli nowe sily wytwoércze zdominuja produkeje gospo-
darcza, wéwczas w trybie adaptacyjnym dostosowuje si¢ do nich
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iupowszechnia nowy spos6b organizacji produkcji, nadbudowa poli-
tyczno-prawna i Swiadomos¢ spoteczna.

Eastowski dopuszczal réwniez pojawienie si¢ nowego rodzaju sit
wytwoérezych, ktory bedzie wprawdzie odrebny od dotychczasowego,
lecz nie bedzie od niego bardziej produktywny. Dochodzi¢ ma wow-
czas do zréznicowanego rozwoju sit wytwoérezych: w spoteczenistwie
takim wytaniajg sie dwie (lub wiecej) klasy wiascicieli sSrodkéw pro-
dukcji, ktore maksymalizujg odmienne rodzaje produktu dodatko-
wego. Wyksztalcajg si¢ dwa (lub wigcej) kryteria adaptacji. Do poziomu
sit wytwoérezych znéw — w trybie zaleznosci adaptacyjnej — dosto-
sowuja sie nowe sposoby organizacji produkcji, nadbudowa politycz-
no-prawna i §wiadomos$¢ spoteczna. Zdaniem Eastowskiego:

Jest to obraz rozwoju wielosciezkowego. Dopuszcza on, ze nie
wszystkie spoteczenstwa musiaty przechodzi¢ przez te same
formacgje, tj. Ze rozw6j nie musiat przebiega¢ w sposéb jedno-
Sciezkowy. Wydaje sig, ze zwlaszcza kwestia tzw. formacji azja-
tyckiej, cho¢ do dzi§ sporna, daje pewne uzasadnienie dla

wielosciezkowego obrazu rozwoju spoteczenstw [Lastowski,
1981, s. 69].

EFastowski poprzestaje jednak tylko na tej konstatacji, nie cha-
rakteryzujac doktadniej pod wzgledem historyczno-empirycznym
wspomnianych $ciezek rozwoju sit wytworczych i ich spotecznych
nastepstw.

Epoki, stadia i formacje. Dokladniejszego scharakteryzowania

przejs¢ miedzyformacyjnych w epoce klasowej podjat si¢ Piotr Bucz-

kowski [1978, 1979, 1981; prezentacja koncepcji Buczkowskiego

zob. Brzechezyn, 2005), ktéry wprowadzit rozréznienie na stosunki

wlasnos$ci i system organizacji produkeji Wedtug tego autora:
jezeli ktos jest whascicielem przedmiotu P, to podejmuje decy-
zje dotyczace uzytkowania tego przedmiotu (badz deleguje ich
podejmowanie w inne rece), a ponadto inni cztonkowie
spoteczenistwa sktonni sg wykonywac swoje role spoteczne wy-
nikajace ze stosunku do danego obiektu [Buczkowski, 1978,
s. 160).
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Do systemu organizacji produkeji wchodzg wszystkie socjologicz-
ne reguly zachowan wystepujace w toku procesu produkcji, ktére nie
nalezg do stosunkéw wiasnosci; obejmuja one na przykitad podziat
pracy i kooperacje pomiedzy pracownikami, organizacje procesu pra-
cy i wynikajgce stad stosunki podlegtosci, kwalifikacje zawodowe itp.
Stosunki wiasnosci sposrod wystepujacej w danym czasie puli syste-
méw organizacji produkeji wyr6zniajg taki podzbiér systeméw orga-
nizacyjnych, ktory jest z nimi zgodny, czyli umacniaja role wtasciciela
w procesie produkcji [Buczkowski, 1978, s. 162]. Z podzbioru syste-
méw organizacji produkeji zgodnych ze stosunkami wtasnosci upo-
wszechnia sie taki system, ktéry przy danym poziomie sit wytwor-
czych zapewnia klasie witascicieli §rodkéw produkeji najwyzszy
produkt dodatkowy [Buczkowski, 1978, s. 163].

Autor ten konkretyzuje model wyjsciowy zaktadajacy stabilnos¢
sit wytworezych. Uchyla to zatozenie, przyjmujac, ze:

- poziom sit wytwérezych zmienia si¢ w kolejnych okresach;

- istniejg dwa rodzaje sit wytworezych, przy czym w pierwszym
okresie sity wytworcze dotychczasowe dominuja nad nowo po-
wstatymi;

- dominujace sity wytwoércze sa zgodne z rozpowszechnionymi
stosunkami wtasnosci.

W rozwazanym spoteczenistwie wiekszos¢ wiascicieli dotychcza-
sowych srodkéw produkeji typu A wprowadza ze zbioru systemow
organizacji produkcji zgodnych ze stosunkami wtasnosci W%, te sys-
temy organizacyjne, ktére przynosza dominujacej klasie wtascicieli
najwyzszy produkt dodatkowy. Natomiast wtasciciele nowych $rod-
kéw produkeji typu B wprowadzaja ze zbioru systemoéw organizacji
produkcji zgodnych ze stosunkami wlasnosci W75 te systemy orga-
nizacyjne, ktére im przynoszg najwyzszy produkt dodatkowy. Nowe
systemy organizacji produkcji sa zgodne ze stosunkami wlasnosci W,
lecz niezgodne z rozpowszechnionymi stosunkami wiasnosci W,.

W spoteczenstwie wystepuja zatem dwa rodzaje sit wytworezych.
Ich whasciciele wprowadzaja optymalne ze wzgledu na poziom sit wy-
tworczych typu 4 i B systemy organizacji produkcji. Poniewaz stare
sity wytwoéreze dominuja, za$ nowy rodzaj wystepuje niejako na
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marginesie, klasa silniejsza ekonomicznie (a wigc wihasciciele srod-
kéw produkeji typu 4) ma monopol na wprowadzanie w skali global-
nej systemoéw prawnych, politycznych, ideologii etc., wzmacniajacych
ich pozycje w spoleczenstwie.

Sytuacja zmienia si¢, gdy nowe sity wytworceze coraz bardziej upo-
wszechniaja si¢ w spoteczenstwie i wytwarzaja wigksza cze$¢ docho-
du narodowego niz dotychczasowe sity wytworcze A. Prowadzi to do
konfliktu sit wytworcezych B z rozpowszechnionymi stosunkami wtas-
nosci W,. Wowezas w skali globalnej rozpowszechniajg sie stosunki
wilasnosci Wi, ktére — przy danym poziomie sit wytwoérezych B — za-
pewniajg nowej klasie whascicieli sSrodkéw produkeji maksymalizacje
produktu dodatkowego na podstawie stosowania optymalnego syste-
mu organizacji produkeji. Wtedy w spoteczenstwie ze zbioru historycz-
nie wystepujacych systeméw organizacji produkeji zgodnych z nowymi
stosunkami wtasnosci W#g rozpowszechniane sg w kolejnych okre-
sach te systemy organizacyjne, ktére (przy zmieniajacym si¢ poziomie
sit wytworezych B) zapewniajg klasie whascicieli srodkéw produkcji
typu B coraz wyzszy produkt dodatkowy. Nastepnie ten ruch dosto-
sowawczy do nowych sit wytwérezych obejmuje pozostate pietra organi-
zacji zycia spotecznego: nadbudowe polityczno-prawng i swiadomosé
spoteczng, ktére adaptuja si¢ do nowego rodzaju sit wytwérczych.

Uzyskany obraz przejscia migdzyformacyjnego zasadza si¢ na po-
wstaniu nowego rodzaju sit wytwoérczych i przeksztatcaniu stosun-
kéw wlasnosci. W ramach adaptacyjnej wyktadni materializmu hi-
storycznego Buczkowski zaproponowat nowa periodyzacje rozwoju
spotecznego. Epoka klasowa dzieli si¢ na dwa stadia, w ktérych domi-
nowaly odmienne rodzaje sit wytworczych: rolnicze i przemystowe.
Przej$cia migdzy tymi stadiami dokonywaly si¢ na drodze makro-
rewolucji, w trakcie ktérej klasy zwigzane z bardziej wydajnymi sitami
wytwoérezymi podporzadkowywaly sobie pozostate klasy spoteczne
oraz dziedziny wytwoérczosci.

Dopiero w ramach tych stadiow mozna wyodrebni¢ formacje
spoteczno-ekonomiczne. W stadium agrarnym Buczkowski wyr6zniat
niewolnictwo i feudalizm, za§ w stadium industrialnym: kapitalizm
wolnokonkurencyjny i kapitalizm monopolistyczny (imperializm),
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ktéremu nadawat status odrgbnej formacji spotecznej [Buczkowski,
1978, 1981, 1982].

Graficznie periodyzacja rozwoju historycznego przedstawiona zo-
stata na rysunku 2.

A
SW

w

P

\ Aa

SA SI

ER FK

Rysunek 2. Periodyzacja rozwoju historycznego

Objasnienia: SW - sity wytworcze; t - czas; mA, mB - krzywa maksymalizacji produktu dodatkowego
srodkow produkeji typu A i B; N, F, K, | - odpowiednio formacja niewolnicza, feudalna, kapitalistyczna
i imperialistyczna; FA, FI - odpowiednie stadia rolnicze i przemystowe; R - rewolucja zwigzana ze zmiang
stosunkow whasnoéci; MR - rewolucja zwigzana ze zmiang sit wytworezych;

ER, EK - odpowiednio: epoka rodowa i klasowa [Buczkowski, 1978, s. 197].

Moment polityczny w adaptacyjnej interpretacji materializ-
mu historycznego. Wyr6znienie dw6ch materializméw: Engelsow-
skiego i Marksowskiego, postawito problem ich uogélnienia oraz zbu-
dowania takiej trzeciej formy materializmu, ktéry datby sie stosowac¢ do
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systemo6w realnego socjalizmu. Préby uogélnionej teorii materializmu
historycznego podjat sie Andrzej Klawiter [1978)], za$ préby stworze-
nia trzeciej odmiany materializmu podjete zostaty przez Piotra Bucz-
kowskiego, Andrzeja Klawitera i Leszka Nowaka [1982]. Autorzy
przyjeli zatozenie, ze sfera polityczna i kulturowa majg budowe ana-
logiczng do sfery gospodarczej. W sferze politycznej da sie wyr6znic¢
srodki przymusu i system organizacji wtadzy, ktory sktada si¢ na baze
polityczna; baza polityczna wraz z systemem instytucji politycznych
sktadaja si¢ na warunki spoteczno-polityczne; obok nich da si¢ wy-
r6zni¢ §wiadomos$¢ polityczng. Pomigdzy wyréznionymi elementami
momentu politycznego zachodzily zaleznosci adaptacyjne, ktére opi-
sywano za pomocg nastepujacych formut:

(L. P) Ze zbioru historycznie danych systeméw organizacji wta-
dzy przyjmuje si¢ w spoleczenstwie ten, ktéry zapewnia — przy
danym poziomie srodk6w przymusu — najwyzsza sfere regula-
cji klasie dysponentéw sitami przymusu.

(I. P) Ze zbioru historycznie danych systemow politycznych in-
stytucji ustanowionych przez prawo konstytucyjne upowszech-
nia sie w spoteczenstwie ten, ktéry zapewnia — przy danym sta-
nie bazy politycznej — wprowadzenie optymalnego systemu
organizacji wtadzy.

(III. P) Ze zbioru historycznie danych systemoéw idei utrwala
si¢ w danym spoteczenstwie — przy panujacych w tym spote-
czefistwie warunkach polityczno-spotecznych — ten, ktéry naj-
efektywniej legitymizuje optymalny system politycznych insty-
tucji.

Srodki System organizacji
przymusu | wladzy

System instytucji

Baza polityczna politycznych

Swiadomosé

Warunki polityczno-spoteczne polityczna
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W podobny sposéb rekonstruowano moment kulturowy spote-
czefistwa, w ktorym wyr6zniano srodki produkeji wiedzy i system or-
ganizacji produkeji wiedzy, sktadajace sie na baz¢ kognitywna spote-
czefistwa. Baza kognitywna wraz z systemem organizacji wiedzy
tworzyly warunki kognitywno-spoteczne oddziatujgce na §wiadomosé
meta-poznawcza. Pomiedzy wyr6znionymi elementami struktury mo-
mentu kulturowego réwniez zachodzi zalezno$§¢ adaptacyjna. Zapisy-
wano jg w postaci nastepujgcych formut:

(I. K) Ze zbioru historycznie danych systeméw organizacji
produkowania wiedzy przyjmuje sie w spoteczenstwie ten,
ktory — przy danym poziomie §rodkéw produkowania wiedzy
— najbardziej efektywnie zwieksza kragg wyznawcow idei
wprowadzonych przez dysponentéw srodkami produkcji
wiedzy.

(II. K) Ze zbioru historycznie danych systeméw organizacji wie-
dzy upowszechnia si¢ w spoteczefnistwie ten, ktéry zapewnia —
przy danym stanie bazy poznawczej — wprowadzenie optymal-
nego systemu organizacji wiedzy.

(III. K) Ze zbioru historycznie danych systeméw meta-poznaw-
czej Swiadomosci upowszechnia sie w danym spoteczenstwie —
przy panujgcych w tym spoteczenstwie warunkach spotecz-
no-poznawczych — ten, ktéry najefektywniej legitymizuje op-
tymalny system instytucji wiedzy.

Srodki System
produkcji | organizacji
wiedzy produkcji wiedzy

System
Baza kognitywna organizacji
wiedzy

Meta-poznawcza

Warunki kognitywno-spoteczne P py
gn p Swiadomosé
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Rozwazania te staly sie podstawg definicji momentu historycz-
no-materialnego spoteczefistwa. Jest to relatywnie autonomiczna sfera
zycia spotecznego [Buczkowski, Klawiter, Nowak, 1982, s. 241-242):

- odzwierciedlajgca w swej wewnetrznej strukturze globalng
strukture zycia spotecznego zawierajacg trzy poziomy: (1) ma-
terialny, na ktéry sktadaja si¢ srodki pewnego typu i zbior rela-
cji spotecznych zachodzacych pomiedzy ludZmi stosujacymi te
srodki, (2) uktad instytucji utrwalajacy stan relacji miedzyludz-
kich, (3) $wiadomo$¢ (wiedzg¢) motywujaca ludzi do spetniania
przypisanych im r6l spotecznych;

- zachodzace w niej relacje zalezno$ci adaptacyjnej charakterys-
tyczne sa dla globalnej struktury Zycia spotecznego: relacje
miedzyludzkie dostosowujg si¢ do srodkéw materialnych da-
nego typu, uktad instytucjonalny dostosowuje si¢ do poziomu
materialnych §rodkéw i relacji spotecznych itd.;

- decydujacy ,,w ostatniej instancji” jest w niej poziom material-
ny, ktéry okresla inne poziomy zycia spotecznego;

- zachodzigcy w niej podzial na tych, ktérzy decydujg o przezna-
czeniu materialnych §rodkéw, i na tych, ktérzy takiego wptywu
sg pozbawieni, jest decydujacy w dynamizowaniu konfliktu
spotecznego wewnatrz poszczegdlnego momentu spotecznego
danego rodzaju.

Wspomniani autorzy zaktadali, ze dominacja momentu ekono-
micznego nad pozostatymi polega na tym, iz poziom rozwaoju technolo-
gicznego bezposrednio, tj. na spos6b kauzalny, decyduje o efektywnosci
srodkow przymusu i stosowanych $rodkéw propagowania wiedzy.
Ponadto, gdy zniesie si¢ zatozenie o izolacji momentu politycznego
od ekonomicznego, upowszechnienie si¢ optymalnego systemu wta-
dzy zalezy — na sposéb adaptacyjny — od poziomu §rodkéw produkeji
i $§rodkéw przymusu. Sposrod historycznie danych systemow organi-
zacji wltadzy upowszechniaja si¢ te, ktére zapewniajg utrzymanie sie
optymalnego systemu organizacji produkcji. Dopiero sposréd zbioru
systeméw wiladzy zgodnych z optymalnym systemem organizacji
produkcji przewage zdobywa ten system organizacji wtadzy, ktéry
zapewnia najwigkszg sfere regulacji wiadczej. Analogiczne relacje
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zachodzg na pozostatych pietrach zycia spotecznego, a wigc pomie-
dzy momentem ekonomicznym a kulturowym.

Autorzy rozpatrywali sytuacje, w ktérej moment ekonomiczny tra-
ci swojg wyrézniong pozycje [Buczkowski, Klawiter, Nowak, 1982,
s. 268]. Dzieje si¢ to tylko wowczas, gdy moment ten nie jest w stanie
maksymalizowaé swojego kryterium adaptacji (produktu dodatko-
wego). Wéwcezas jeden z podporzadkowanych momentéw zaczyna
dominowacé nad zyciem spotecznym, zapewniajgc poprzez swoja do-
minacje przetrwanie spoleczefistwa jako catosci i maksymalizujgc
wlasne wewnetrzne kryterium adaptacji (w przypadku momentu
politycznego bedzie to wzrost regulacji wtadczej). Zdaniem autor6w
tzw. azjatycka formacja spoteczna byta rezultatem dominacji mo-
mentu politycznego. Tak wigc w adaptacyjnej interpretacji mate-
rializmu historycznego azjatycka formacja spoteczna doczekata sie
dwoch sposob6w konceptualizacji: wedtug Fastowskiego byt to rezul-
tat zr6znicowanego rozwoju sit wytworczych, zas§ wedtug cytowanych
autoréw — dominacji momentu politycznego.

4. Spoteczenstwa klasowe i supraklasowe.
0 periodyzacji w nie-Marksowskim materializmie historycznym

Préby zastosowania uog6lnionej formy adaptacyjnej interpretacji
materializmu historycznego do budowy teorii socjalizmu dla Leszka
Nowaka okazaly si¢ nieprzekonujace i zaprowadzity go do budowy
nie-Marksowskiego materializmu historycznego [Nowak, 1997a,
s. 60]. Teoria ta, przejmujac poglad na izomorficzng strukture trzech
dziedzin zycia spotecznego: polityki, kultury i gospodarki, wypraco-
wang w AIMH, wzmacnia antagonistyczny charakter materializmu
historycznego. Prowadzi to do uogélnienia pojecia klasy spoteczne;j.
Leszek Nowak zaktada, ze klasy spoteczne istnieja tylko w gospodar-
ce, ale wylaniaja si¢ takze w polityce i kulturze. W zyciu politycznym
klasa wtadcow, dysponujac sSrodkami przymusu, powieksza globalng
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sfere wplywéw, ograniczajac autonomie obywateli. W zyciu gospo-
darczym dysponowanie $rodkami produkeji pozwala klasie wtascicieli
maksymalizowaé produkt dodatkowy kosztem dochod6éw bezposred-
nich producentéw. Natomiast w kulturze monopol dysponowania
srodkami produkcji duchowej pozwala kastom kaptafiskim na
pogtebianie swego panowania duchowego i ograniczanie autonomii
wiernych. Antagonizmy spoteczne oparte na nieréwnym dostepie do
materialnych srodkéw spotecznych (przymusu, produkeji i indoktry-
nacji) w kazdej z trzech dziedzin zycia spotecznego maja wigc autono-
miczny charakter. Podzialy klasowe z sgsiednich sfer zycia spotecz-
nego mogg je jedynie ostabia¢ badZ wzmacniaé. Podzialy klasowe
moga sie tez kumulowac i jedna i ta sama klasa spoteczna, aby powigk-
szy¢ swoja moc spoteczng, moze przejac na przyktad dysponowanie
srodkami przymusu i produkcji badZ przymusu i produkcji duchowej
itd. Prowadzi to do tego, jak zauwaza Nowak, ze:
moment ekonomiczny traci w szkicowanej tutaj ogélniejszej
perspektywie swoja wyjatkowosé. Okazuje sie on by¢ jednym
z trzech momentéw materialnych spoteczefistwa o tej samej
strukturze wewnetrznej. Kiedy juz wiadomo, ze nie tylko mo-
ment ekonomiczny cechuje si¢ tym, iz dominujacg w nim role
odgrywaja narzedzia materialne i ze dyspozycja nimi generuje
podziat na klasy toczace walke miedzy sobg wobec swych prze-
ciwstawnych intereséw, podstawowa rola pelniona w spote-
czenistwie przez sfere ekonomiczng przestaje by¢ czyms samym
przez si¢ zrozumiatym i — domaga sie wyjasnienia. Teraz tez po-
jawia si¢ mozliwo$¢ pomyslenia (...), ze s teoretycznie choc¢by
dopuszczalne takie typy spoteczenistw, w ktérych dominujaca
role odgrywac moze nie element ekonomiczny, a np. politycz-
ny. (...) Teraz okazuje sie¢ to nie rzeczg spekulatywnych dywa-
gacji o tym, ze wyjatkowos¢ swa ekonomika zawdzigcza temu,
iz bez srodkéw do pozywienia zadne spoteczenistwo nie moze
istnie¢ (jak gdyby mogto istnie¢ bez zjawiska dziedzicznosci
genetycznej, odpowiedniej zawartosci tlenu w atmosferze, od-
powiedniego przedziatu temperatury na ziemi, sity grawitacji
i tysigca innych rzeczy, ktérych nikt przy zdrowych zmystach
nie chciatby podnies¢ do rangi ,naczelnej determinanty rozwoju
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spotecznego”), ale staje sie to kwestig empirii. Trzeba po prostu
zbadaé, w ktérych spoteczenstwach i w jakich okresach dziejo-
wych dominuje taki a nie innych z moment6w materialnych
spoleczenistwa [Nowak, 1981, s. 200).

Nowak buduje zatem materialistyczna teorie wtadzy w perspekty-
wie, w ktorej realny socjalizm okazuje si¢ systemem ewoluujacym
wedtug odmiennych niz ekonomiczne, bo politycznych mechanizméow
rozwojowych [Nowak, 1991]. Gospodarka w tej teorii podporzadkowa-
na jest interesowi spotecznemu wiladzy politycznej. Generalnie rzecz
biorac, w rozwoju spoteczenstw politycznych (socjalistycznych) moz-
na wyrézni¢ stadia: wzrostu regulacji wiadczej, stabilizacji panowa-
nia politycznego i redukcji regulacji wtadczej.

Wedtug L. Nowaka ,,na histori¢ spoteczng sktadaja sie trzy linie rozwo-
jowe: linia spoteczenistw pierwotnych, od ktérej oddzielita si¢ linia cywili-
zacji pozaeuropejskich (takich jak inkaska czy chifiska) i linia cywilizacji
zachodniej z drugiej strony” [Nowak, 1997b, s. 12]. Spoteczefistwa poza-
europejskie w teorii tej identyfikuje si¢ z réznymi typami spoteczenistw
supraklasowych [Nowak, Paprzycka, 1987|, zas spoteczenistwa nalezgce
do cywilizacji europejskiej ze spoteczenistwami klasowymi (z klasami
rozdzielonymi, gdzie momentem dominujacym jest gospodarka).
Ograniczajac si¢ zatem do dziejow spoteczenistw europejskich, moz-
na powiedzie¢, ze rozwdj ten przebiegat przez trzy epoki:

- spoteczenstw rodowych,

- spoteczenstw ekonomicznych (klasyczna cywilizacja zachodnia),

- spoteczenstw politycznych (spoteczenstwa realnego socjalizmu).

Graficznie zostato to przedstawione na rysunku 3.

Jednakze przyjeta periodyzacja procesu historycznego w n-Mmh
jestniejednoznaczna, w cz¢sci bowiem opiera sie na kryteriach przy-
jetych w AIMH, a w cze$ci na kryteriach obecnych w n-Mmbh, ktére sg
podstawa refutacji materializmu historycznego. Oto najwazniejsze
braki tej periodyzacji:

- natura spoteczenstw rodowych: w AIMH tradycyjnie utrzymy-
wano, ze jest to formacja nieantagonistyczna, podziaty klasowe
wyodre¢bnialy sie wtagnie w spoteczenistwach okres§lanych jako
klasowe; tymczasem, skoro nie-Marksowski materializm
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Rysunek 3. Strukiura teorii procesu historycznego
Objasnienia: strzatka przerywana - relacja konkretyzacji diachronicznej, poniewaz kolejne modele odpowiadajg
kolejnym formacjom spofecznym; strzatka krétka - przejécia miedzyformacyjne; sirzatka pogrubiona - przejscia
migdzyepokowe, przy ktérych zmienia sie zestaw czynnikow gtownych spoteczeristwa; odpowiada temu catkowicie
nowa, ho oparta na odmiennym modelu podstawowym teoria spoteczna [Nowak, 1991, 1. 1, s. 51].

historyczny jest teoria antagonistyczng, to wyrézniajac linie
spoteczenstw pierwotnych, winien scharakteryzowac réwniez
typ antagonizmu spotecznego charakterystyczny dla tego ro-
dzaju spoteczenstw (prébe taka podjat Buchowski [2003]);

- w koncepcji tej wyréznia sie formacje spoteczno-ekonomicz-
ne (niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm), lecz nie wyréznia sie —
analogicznie — formacji spoteczno-politycznych (i formacji spotecz-
no-kulturowych); trzeba wiec albo zrezygnowa¢ z formacji
spoteczno-ekonomicznych [Brzechczyn, 2004, s. 107-109), albo
wprowadzi¢ formacje spoteczno-polityczne i spoteczno-duchowe.

Periodyzacja jest zawsze pochodng zaktadanej teorii rozwoju histo-

rycznego. Niejednoznaczno$ci nie-Marksowskiego materializmu his-
torycznego w tym zakresie wskazujg — jak argumentowatem w innych
pracach [Brzechezyn, 2004, s. 66-86; 2007|, ze nie jest on w swojej
dotychczasowej postaci teorig zdolng ujaé catosciowy rozwéj histo-
ryczny, obejmujacy réwniez dzieje spoteczenstw poza-europejskich.
Zastanowienie sig, co zrobié, aby stworzy¢ sp6jna periodyzacje proce-
su historycznego spoteczenstw nalezacych zaréwno do europejskiej,
jak i pozaeuropejskiej linii rozwojowej, jest tematem na inny artykut
[por. Brzechczyn, 2004.
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