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Streszczenie

Niniejszy tekst wprowadza pojecie wyobrazni ontologicznej. Stanowi on pro-
be scalenia dwoch tradycji: socjologii krytycznej ze studiami nad nauka
itechnologia — STS (wraz z Teorig Aktora-Sieci — ANT). Przez przeciwstawienie
obu tych tradycji intelektualnych staram sie pogodzi¢ humanistyczna wrazli-
wos¢ etyczno-polityczng z posthumanistyczng przenikliwoscia ontologiczng.
Wychodze z zalozenia, ze wspolczesny $wiat potrzebuje nowej ontologii spo-
lecznej i opartej na niej nowej teorii krytycznej w celu przezwyciezenia
przyjmowanej nieSwiadomie, modernistycznej ,plasterkowej” wizja ontologii
spolecznej. Jestem przekonany, ze potrzebujemy nowych ujec¢ ontologii tego,
co spoteczne, oraz dyspozycji badawczej, ktéra nazywam wyobraznia ontolo-
gicznag.

Slowa kluczowe: wyobraznia ontologiczna; ontological turn; solipsyzm meto-
dologiczny; interdyscyplinarnosc; fronesis.

Wstep

Pojecie wyobrazni ontologicznej, ktére proponuje w ponizszym tekscie, to
proba polaczenia dwoch tradycji: socjologii krytycznej oraz spotecznych stu-
diéw nad nauka - STS (wraz z teorig aktora-sieci — ANT). Mozna skrétowo na-
zwac ten projekt fuzja Millsa” z Latourem. C6z to znaczy? Pierwszy z autoréw
to symbol socjologii krytycznej (por. Mucha 1986), drugi wraz z Donng Hara-
way stal sie znakiem rozpoznawczym refleksji posthumanistycznej®. Zderze-

" Chodzi oczywiscie o ksiazke Wyobraznia socjologiczna (Mills 2007).

8 7akwalifikowanie B. Latoura jako autora posthumanistycznego moze by¢ czesciowo mylace.
Teoria aktora-sieci w swej pdZnej postaci jest ,realistycznym realizmem”, Latour stanowczo odci-
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nie tych dwdch postaci to préba pogodzenia ognia z woda: humanistycznej
wrazliwosci etyczno-politycznej z posthumanistyczna przenikliwoscia ontolo-
giczng. Dlaczego potrzebujemy takiej syntezy? Wychodze z zalozenia, zZe jed-
nym z problemo6w trapigcych wspdélczesng humanistyke i nauki spoteczne jest
ich izolacja od probleméw spotecznych (Flyvbjerg 2001: 166). Dlatego potrze-
bujemy odnowienia potencjatu mysli krytycznej (socjologii i filozofii publicz-
nej). Jednym z powodow tego, ze nauki spoleczne nie potrafia adekwatnie
uczestniczy¢ w debatach na temat trosk i probleméw naszych zbiorowosci,
jest podzielana w przez te nauki ontologia spoleczna. Jest nig przyjmowana
nieSwiadomie modernistyczna ,plasterkowa” wizja ontologii spolecznej
(w szerszym sensie tego stowa), w ktdérej wydziela sie podsystem spoleczny (w
sensie wezszym) oraz podsystemy kultury, polityki, ekonomii, nauki, religii
itd.*! Dzi§ wiemy, Ze nie da sie utrzymac¢ tych fikcyjnie zakreslonych granic
nowoczesnosci (por. Beck 1992, Feenberg 2010: 181). Dziura ozonowa, ruchy
antyszczepionkowe, bezpieczenstwo energetyczne, terroryzm, przebudzenie
religijne nie mieszcza sie w prostych modernistycznych ramach (por. Latour
2011). Latwo dostrzec, ze wszystkie te zjawiska sa polaczone i jak wiele traci-
my, gdy analizujemy je odrebnie. Jestem przekonany, ze potrzebujemy no-
wych ujec ontologii tego, co spoteczne, oraz dyspozycji badawczej, ktéra na-
zywam wyobraznig ontologiczng.

Jaka jest geneza tego konceptu? Punktem wyjscia jest nastepujgca diagnoza.
Otoz jestem przekonany, ze mys$l krytyczna jest w powaznym Kkryzysie, cze-
Sciowo dzieje sie tak dlatego, ze podczas swej ewolucji zerwala z mysleniem
ontologicznym. To wigze sie ze zbytnim przywigzaniem do analiz epistemolo-
gicznych, cze$ciowo wynika to z dziedzictwa kantowskiego i neokantowskiego
oraz z krytyki postmodernistycznej. Kolejnym problemem jest ,bezzebnos$¢”
socjologii krytycznej w sporach dotyczgcych problemdéw i kontrowersji nau-
kowo-spotecznych. Wymownym przykladem jest Habermas, ktéry stworzyt
rozbudowang teorie nowoczesnosci i modernizacji bez analizowania kwestii
zwigzanych z technikg (Feenberg 2010: 129-156). Jest to takze zwigzane z ten-
dencjami neoluddycznymi, ktére narastaly od okresu rewolucji kontrkultu-
rowej 1968 (Nowak 2013a). CzeSciowego ratunku mogag dostarczy¢ spoleczne
studia nad nauka oraz teoria aktora-sieci, ktore zaowocowaty inspirujacymi
rozwigzaniami dotyczacymi ontologii. Pozwolily one ponadto przekroczy¢
teoriocentryzm w ujmowaniu nauki i techniki dzieki ,obnizeniu tonu” (Sha-
pin 2010: 1-14) w opowieSciach o nauce i technice, dokonanemu przez etno-
graficzne studia nad technonaukag i jej realnym, praktycznym funkcjonowa-
niem. Jest nadzieja, ze tego typu badania zmniejsza stopniowo alienacje, ktéra

na sie od postmodernizmu. Lokowanie go w obrebie posthumanizmu moze by¢ niefortunne, gdyz
wielu autoréw tego nurtu jest do$¢ mocno zaleznych od postmodernistycznego dziedzictwa.

81 Kognitywisci i my$liciele systemowi dodaja zwykle jeszcze jeden ,plasterek” — podsystem oso-
bowosci.
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w badaczach nauk spolecznych wytwarza gwaltowny rozwoj technonauki,
ize przelozy sie to na wzrost refleksyjnosci wiekszej liczby uczestnikow sfery
publicznej i zmniejszy wyobcowanie i future shock we wspdtczesnych spole-
czenstwach. Aby bylo to mozliwe, musimy jednak dokona¢ pewnej korekty
tych badan. STS i ANT zagubily bowiem gdzie§ mozliwo$¢ skonstruowania
w ich obrebie pelnokrwistej instancji krytycznej, dlatego konieczne ich uzu-
pelnienie. Szczegdlnie dotyczy to teorii aktora-sieci, ktérg mozna oskarzy¢ o
konformizm i tendencje do sprzyjania zwyciezcom (Feenberg 2010: 144). Fe-
enberg proponuje, aby odnowic¢ potencjal krytyczny w przemysleniu dziedzic-
twa teorii krytycznej (Marcuse) oraz tradycyjnych ujec filozoficznych (Heide-
gger). Tworzy on ciekawg synteze teorii krytycznej, filozofii techniki oraz spo-
lecznych studiéow nad nauka. Uwazam jednak, ze warto pdj$¢ inna, alterna-
tywna drogg, ktéra omija filozoficzny kanon. Jestem przekonany, ze ,,oplata za
wejscie” wymagana przy lekturze Heideggera i Marcusego jest zbyt wysoka.
Osoby socjalizowane w filozofii s3 w stanie ja ponie$¢ z pozytkiem, jestem
jednak pewny, ze dla os6b bez wyksztalcenia filozoficznego koszt ten jest zbyt
wysoki i nie wynagradzaja go uzyskane rezultaty. Dlatego proponuje inng
droge. Pojecie wyobrazni ontologicznej wpisuje sie w poszukiwania podej-
mowane w krytycznej teorii techniki (Feenberg 2002) w odréznieniu jednak
od tej ostatniej wiekszy akcent potozony jest na STS i ANT, a nie filozofie i teo-

rie krytyczna.

Moja propozycja przybiera nastepujaca postaé: po pierwsze, C.W. Mills i jego
koncepcja wyobrazni socjologicznej stanowi ciekawy sposob ,,upolitycznienia”
wiedzy, tzn. uwrazliwienia nas na powinnosci i uwiklania aksjologiczne, to-
warzyszace uprawianiu nauk(i), a osiggniecia w ramach STS i ANT, tzw. zwrot
ontologiczny (Heur, Leydesedorff, Wyatt 2013: 341-362), umozliwiaja przesle-
dzenie, w jaki sposob nastepuje krazenie naszych dzialan i jakie maja one
skutki dla zbiorowosci.

Pojecie wyobrazni ontologicznej jest wieloaspektowe, jak Mills w wypadku
wyobrazni socjologicznej mozna wymieni¢ co najmniej trzy jego glowne
aspekty: metodologiczny, socjologiczno-historyczny i moralno-polityczny.
Scharakteryzujmy kazdy z nich. Aspekt metodologiczny wyobrazni ontolo-
gicznej to przede wszystkim porzucenie ideatu nauki jako teorii oraz pozbycie
sie ztudzen zwiazanych z fundamentalizmem humanistycznym (Abriszewski
2010: 143-157). Poslugiwanie sie wyobraznig ontologicznag wymaga dostrze-
zenia zlozonej sieci aktordw wytwarzajacych nasza zbiorowo$é, zgodnie
z postulatem symetrii podnoszonym przez Bruno Latoura (Latour 2011).
Aspekt drugi to odpowiedZ na wyzwania ze strony tak zwanej nowoczesnos$ci
refleksyjnej i na leki wywolywane przez technonauke (Nowak 2012). To na-
dzieja, ze upowszechnianie tego typu wrazliwosci i dyspozycji poznawczej
pomoze upodmiotowi¢ grupy i jednostki w $wiecie technonauki. Gléwnej in-
spiracji dostarczajg mi ruchy pacjentéw odwotujgce sie do dowodoéw (Rabeha-
risoa, Moreira, Akrich 2013). Wreszcie trzeci aspekt to zobowigzania moralno-
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polityczne, nie wystarczy rozpozna¢ klaczowej natury rzeczywistosci, nalezy
ponadto zaproponowac, jak wsrdéd jej powiklanych wezléw sie poruszaé
iprzeksztalcaé jego sploty. Wyobraznia ontologiczna to Swiadomo$é¢, iz cigza
na nas zobowigzania zaréwno poznawcze, jak i aksjologiczne. Nie da sie od-
separowac jednych od drugich.

Zadanie, ktére wyznaczylem dla wyobrazni ontologicznej, jest do§¢ drama-
tyczne. Nie dos$¢, ze musimy pogodzi¢ sie z upadkiem modernistycznej ,,onto-
logicznej higieny” (Bakke 2010: 17), to powinniSmy ¢éwiczy¢ sie w tym, jak
przekraczaé linie i podziaty dawniej zakreslone. Tu jednak nastepuje moment
trudniejszy, praca wyobrazni ma dwa wymiary: socjologiczny (cato$ciowy)
i konstruktorski (Wesotowski 1975). Samo podwazenie dawnych podzialéow
dyscyplinarnych to dopiero pierwsza cze$¢ zadania. Jest nig radykalna, od-
wazna praca wyobrazni, polegajaca na przepracowywaniu ograniczen wyni-
kajacych z uwarunkowan historycznych, instytucjonalnych, bezwladnosci
instytucjonalnej, czyli tego, co nazywam solipsyzmem metodologicznym. Do
dopelnienia obrazu kluczowy jest jednak drugi aspekt pracy wyobrazni — kon-
struktorski. Ten jest trudniejszy, wymaga podjecia ryzyka, wyznaczenia per-
spektyw, wziecia odpowiedzialnosci. Pierwszy z aspektéw wyobrazni ma cha-
rakter bardziej ontologiczny, drugi ma silniejszy komponent polityczny. Praca
wyobrazni socjologiczno-caloSciowej odpowiada pytaniu zadanemu przez
Latoura: ,JIlu nas jest?”, praca wyobrazni polityczno-konstruktorskiej nato-
miast odpowiada pytaniu: ,,Czy mozemy by¢ razem?” (Latour 2009). Pierwsze
zadanie odpowiada tradycyjnej pracy akademickiej (naukowej), to mréwcza
praca odtwarzajaca ksztalt naszej zbiorowosci, zamieniajaca ja w stowa, poje-
cia i inskrypcje. Pierwsza z funkcji wyobrazni to dobrze wypelniona rola nau-
kowca-akademika. Drugi aspekt wyobrazni to wypelnienie obietnicy i powo-
lania zaangazowanego intelektualisty. Jest to zajecie ryzykowne, domagajace
sie powtarzania gestu Leninowskiego, ktéry tak dobrze zostal okreslony w
Przedwiosniu:

Maciez wy odwage Lenina, zeby wszczq¢ dzieto nieznane, zburzyc stare
i wszczgc nowe. Umiecie tylko wymyslac, szkalowad, plotkowaé. Maciez wy
w sobie zawziete mestwo tamtych ludzi — virtus nieztomng, ktéra moze by¢
omylng, jako rachuba, lecz jest niewgtpliwie wielkq prébq naprawy ludzko-
$ci? (Zeromski 2013).

Na ptaszczyznie bardziej praktycznej koncept wyobrazni ontologicznej to tak-
ze préba pogodzenia dwoéch ,greckich”® wynalazkéw: demokracji i nauki,
proba pogodzenia ze sobg Racji, Sity i Reprezentacji Wielo$ci (Latour 1999).
Jest ona czeSciowym powtdrzeniem gestu Laclaua i Mouffe (Bobako 2010: 79-
82), ktérzy chcieli ocali¢ polityczno-emancypacyjng zawarto$¢ o$wiecenia,

8 Oczywiscie nalezy pamieta¢ o tym, ze obraz starozytnej Grecji zostal w duzej mierze sfabryko-
wany w XIX stuleciu (Bernal 1987).
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a zarazem przekroczy¢ jego ograniczenia epistemologiczne. W wypadku wy-
obrazni ontologicznej préba taka wyraza sie jako che¢ ocalenia moderni-
stycznej, emancypacyjnej nadziei politycznej oraz odrzucenie Modernistycz-
nej Konstytucji (Latour 2011). Jestem przekonany, ze rozwigzanie zapropo-
nowane przez Bruno Latoura (Latour 2009) jest niewystarczajgce. Porzucenie
modernistycznych zludzen jest waznym zabiegiem na plaszczyznie ontolo-
gicznej. Pokazanie zlozono$ci uwarunkowan ontologicznych, uwrazliwienie
na wielos¢ perspektyw, ktdre powinny by¢ przykladane do analizy zjawisk, to
moment ,akademicki”. Wbhrew Latourowi uwazam, ze nie ma latwego przej-
$cia od analizy ontologicznej (,Ilu nas jest?”) do artykulacji polityczno-
etycznej (,Czy mozemy by¢ razem?”). Zgadzam sie z przywolywanym wyzej
Andrew Feenbergiem oraz ze Steve’em Fullerem, ze teoria aktora-sieci moze
by¢ szkodliwa dla misji i obietnicy nauk spolecznych, nie daje bowiem wy-
starczajacych narzedzi do mobilizacji politycznej (Fuller 2006: 52). Jako rady-
kalizacja etnologii ANT dostarcza nam dobrych, gestych opiséw rzeczywisto-
$ci. Taka plaska ontologia wystarcza, gdy chcemy dokonywa¢ analiz ontolo-
gicznych, podazajac za aktorami. Jednak takie analizy to tylko cze$¢ tego,
czym jest dzialalno$¢ na polu nauk spotecznych (i jej kulturowe funkcje). Mill-
sowski postulat ,wyobrazni socjologicznej”, obietnica nauk spotecznych to nie
tylko dzialalno$¢ akademicka, musi by¢ ona uzupelniona, jego zdaniem,
o dzialalno$¢ charakteryzujacg tak zwanych intelektualistow, czyli o $wiado-
me uczestnictwo w sporach, konfliktach, troskach i zmartwieniach naszej
zbiorowosci. Latour jest Swiadom tej roli nauk spolecznych, wydaje sie jed-
nak, ze nie jest Swiadom, iz ANT jest tutaj dwuznacznym sojusznikiem. Pozo-
stanie na gruncie ANT grozi uwiezieniem w ,$Swiatopogladzie karmicznym”
(Fuller 2006: 146). Swiatopoglad karmiczny, charakterystyczny, zdaniem Ful-
lera, dla kultury neoliberalnego kapitalizmu, a takze dla tzw. lewicy darwi-
nowskiej (Dawkins, Singer), to powrdt tendencji do postrzegania Swiata jako
miejsca, w ktérym nie ma gry wolnej woli i deterministycznych praw.

Przejdzmy do wstepnego zdefiniowania interesujacego nas konceptu: poprzez
wyobraznie ontologiczng rozumiem pewna umiejetnos¢, zdolnos¢, dyspozycje
badawcza. Oznacza ona z jednej strony umiejetno$¢ rozpoznania uwarunko-
wan wilasnego usytuowania, a z drugiej ruch pozwalajacy na ich przekrocze-
nie. Wyobraznia ontologiczna, ujmujac rzecz mozliwie syntetycznie, to rady-
kalne mnozenie ram odniesienia, ktdre mogg by¢ zastosowane w danym ba-
daniu (Latour 2010: 99) i jednocze$nie zdolno$¢ wybrania ramy wiasciwej
w danym momencie i miejscu. Pierwsza z dyspozycji wymaga od nas treningu
interdyscyplinarnego. Potrzebna jest socjalizacja w wielu rezimach pracy inte-
lektualnej, wielorakich zespolach badawczych®’, dopiero to moze daé¢ umie-

8 W tym miejscu warto przytoczy¢ anegdote dotycza réznych reziméw pracy. Autor niniejszego
artykutu mial niewatpliwa przyjemno$¢ uczestniczy¢ w seminariach prowadzonych przez $p.
prof. Kozyra-Kowalskiego, ktére polegaly na bardzo wnikliwym omawianiu i opracowywaniu
wybranych, klasycznych lektur socjologicznych. Na przyklad O podziale pracy spotecznej Durkhe-
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jetno$¢ uzywania wielu ram odniesienia, ktora jest niezbedna w procesie
»otwierania nauk spolecznych” i tworzenia jednej, szerokiej przestrzeni ba-
dan spotecznych (por. Wallerstein, Flis 1999). Pytanie o to, kiedy i gdzie uzy¢
ramy wlasciwej, jest trudniejsze. Odsy}a nas do kwestii roztropnos$ci, madrosci
praktycznej — fronesis. Wyczucie wlasciwego czasu i miejsca, uzycie odpo-
wiedniej ramy to zarazem konieczno$¢ zatrzymania gry wielo$cig ram odnie-
sienia, wymaga to od nas uzycia przemocy (Zybertowicz 1995: 367). Po zwro-
cie ontologicznym (Heur, Leydesedorff, Wyatt 2013: 341-362) w odrdznieniu
od Andrzeja Zybertowicza taczyltbym jednak kategorie przemocy z ontologia,
a nie z poznaniem, co wigze sie tez z ewolucja samego konstruktywizmu. Zga-
dzam sie jednak z Zybertowiczem, ze stanowienie nowych pdl kulturowych
(i destrukcja starych) oraz fundowanie (i niszczenie) struktur spotecznych jest
kluczowym zadaniem dla filozofii i nauk spolecznych. Moim zdaniem zadanie
takie wymaga od badacza zaréwno analiz ontologicznych, jak i tego, aby wy-
obraznia ontologiczna byla takze dzialalnoS$cig etyczng i polityczng. Przemoc,
ktora jest zwigzana z wyborem ramy odniesienia w danym momencie i miej-
scu, wigze sie jednoznacznie z odpowiedzialno$cig za 6w wybdr. Ten moment
to powrdt do nowoczesnej obietnicy zawartej w naszych badaniach, ktéra
polega nie tylko na badaniu, ale takze na wspdétuczestniczeniu w zmianie spo-
lecznej (a nawet zapoczatkowywanie jej)*. Przykladowo, analiza ruchéw an-
tyszczepionkowych jest fascynujaca, ANT pomaga nam w zrozumieniu ztozo-
nosci tego fenomenu. JesteSmy jednak takze uczestnikami naszej zbiorowosci,
bywa, ze jesteSmy w sytuacji, kiedy trzeba wypowiedzie¢ sie jako ekspert, za-
jac¢ stanowisko. Z jednej strony mozemy solidaryzowac sie z ruchami zatrwo-
zonych, wyalienowanych pacjentéw. Warto krytykowac¢, demaskowac nadu-
zycia ze strony technokratycznej strony nauki, sprzezonej z wladza kapitatu
ibioliberalna przemoca panstwa. Z drugiej strony nie mozna nie zauwazyg¢, ze
krytyka panstwa i sprzezonej z nim nauki (medycyny opartej na faktach)
przyczynia sie dzisiaj do przyspieszenia rozkiadu tych dziedzin. Czy sprzy-
mierzeni z antyszczepionkowcami pomozemy w upodmiotowieniu pacjentow,
czy wprost przeciwnie oddamy ich grze chorob i kapitalu. Decyzja taka nie
moze by¢ tylko akademicka, wymaga ona od nas roztropnych decyzji podej-
mowanych w czasie rzeczywistym, w toczacym sie tu i teraz zyciu publicznym
(Nowak 2012).

Uzycie kategorii roztropnosci (fronesis) nie jest przypadkowe, poprzez wpro-
wadzenie pojecia wyobrazni ontologicznej swiadomie pragne wpisac¢ sie w

ima bylo analizowane przez caly semestr w trybie cotygodniowych spotkan. Kazdy referent opra-
cowywat przecietnie ok. 10 stron tekstu lektury na spotkanie, a gdy padta moja kolej, opracowa-
lem 20 stron. Spotkato sie to z reprymenda ze strony profesora, ktory stwierdzil, iz musimy wyba-
czy¢ taka pochopno$¢, gdyz Pan Andrzej jest z filozofii.

8 paradoksalnie w spoleczenstwie ryzyka i w obrebie szerokiego spektrum kontrowersji zwigza-
nych z funkcjonowaniem technonauki zmienianie spoteczenistwa moze polega¢ na spowalnianiu
zmian powodowanych przez innowacje.
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ruch zwany przez jego tworce fronetycznymi naukami spotecznymi (Flyvbjerg
2001). Tery Eagleton zauwazyl, ze ,dla Arystotelesa etyka i polityka sa ze soba
$ciSle powigzane. Etyka zajmuje sie dazeniem czlowieka do doskonalosci, a
nikt nie moze jej osiggna¢ w odosobnieniu” (Eagleton 2012: 137). Eagleton
zauwazyl, ze Marks byl moralista, ,Arystotelesem epoki nowoczesnej”. Wyda-
je sie, ze Mills i jego koncepcja wyobrazni socjologicznej takze byla bezpo-
$rednia kontynuacja Arystotelesowsko-Marksowskiego dziedzictwa. Wprowa-
dzenie kategorii roztropnosci (fronesis) nie dos¢, ze spina klamra rdzne sta-
nowiska, to ponadto pozwala na wyjscie z impasu, w ktory po ,wojnach o na-
uke” popadly nauki spoteczne (Flyvbjerg 2001: 1-5). Jest to potrzebne, ponie-
waz rozwdj technonauki (Binczyk 2012, Beck 1992) spowodowal, ze ich trady-
cyjne koncepcje, ktadace nacisk na pojecie spoleczenstwa i nature ludzka stalty
sie niewystarczajace. Dzi$ potrzebujemy platformy badawczej, ktéra polaczy
wrazliwo$¢ moralna Arystotelesa i Marksa i odpowie na wyzwanie ontolo-
giczne ze strony posthumanizmu®. Eagleton stwierdzil, ze ,,Cnota oznacza dla
Arystotelesa co$ w rodzaju techniki czy tez know-how bycia czlowiekiem” (Ea-
gleton 2012: 121). W pojeciu wyobrazni ontologicznej (uzupelnionej o uwspdt-
cze$niona koncepcje fronesis) chce zapytac o to know-how bycia czlowiekiem
(i badaczem) w naszej technonaukowej zbiorowosci.

Warto zapytad, kto bedzie uczyl tego know-how. Odwolanie do STS i ANT su-
geruje, ze pierwsza cze$¢ pracy - ontologiczna — moze by¢ wykonana przez
badaczy z tych dyscyplin. Zradykalizowana etnografia laboratorium, badanie
spolecznych uwarunkowan nauki i techniki dostarczaja nam dobrych narza-
dzi. Od STS i ANT mozemy sie nauczy¢, jak zonglowac¢ ramami odniesienia.
Trudniejsze jest pytanie o to, kto ma uczy¢ tego, ktéra rame wybraé. Odwola-
nie do kategorii roztropnosci, madrosci praktycznej (fronesis) sugeruje, ze
uczy¢ moga tego filozofowie, ze stac¢ sie to moze jedng z kulturowych funkcji
filozofii (Abriszewski 2010: 107-142). Tylko czy filozofowie sa w stanie podo-
fa¢ temu zadaniu?

Rozliczenie z solipsyzmem metodologicznym®®

Pojecie wyobrazni ontologicznej powstato jako antidotum na konsekwencje
wynikajace z naszego historyczno-spotecznego uwiklania w strukturach wie-
dzy. Podchodzac do tej kwestii analitycznie, proponuje za Wallersteinem, aby-

8 Dotyczy to takze kognitywistki, szczegélnie badan poznania rozproszonego i ucielesnionego.

% Nie chce w tym miejscu wchodzi¢ w szczegélowa polemike ze stanowiskiem ,metodologicznego
solipsyzmu” Jerry’ego Fodora (Fodor 1980). Ujmujac rzecz dosadnie, uwazam jego stanowisko za
przyklad podejscia wyjatkowo szkodliwego i niszczacego mozliwosci prowadzenia badan interdy-
scyplinarnych. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze nie da sie réznicy pomiedzy stanowiskiem moim
a Fodora sprowadzi¢ do réznicy pomiedzy internalizmem a eksternalizmem z pewnego prostego
powodu, mianowicie nie uznaje samej tej dystynkcji za warto$ciowa poznawczo.
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$my wyrdznili dyscypliny, czyli pewne formy wytwarzania rygoréw popraw-
nosci, sposoby dyscyplinowania intelektu; instytucje, czyli pewne ramy orga-
nizacyjne; oraz kultury, czyli pewne wspdlnoty interpretacyjne, ktore sa po-
dzielane przez uczonych (Wallerstein 2004: 262-297). Wszyscy musimy wpi-
sywac swe wiasne badania w istniejace juz instytucje, podlegamy czynnikom
dyscyplinujacym oraz jako uczestnicy kolektyw6éw badawczych (Fleck 2006)
podzielamy pewne style myslowe, czyli Wallersteinowskie kultury badawcze.
Kazdy z tych obszaréw ma swoje uwarunkowania historyczne, swoja genea-
logie, warstwy, ktére dopiero zmudna praca archeologa wiedzy moze odsto-
ni¢. Kazde z tych pdl podlega procesom samoorganizacji, konieczno$¢ prze-
trwania wymaga mechanizméw samowytwarzania i samoregulacji. Wynika
to z pewnych bardziej ogolnych wlasciwosci systemowych, ktére maja zarow-
no organizmy zywe (zob. Maturana, Varela 1980), jak i zlozone systemy spo-
leczne (zob. Luhmann 2007). Procesy te maja takze swoje konsekwencje poli-
tyczne i zwiazane z wladzg, kazde z tych pdl ma swoje stawki i gry o wladze
(zob. Bourdieu 2006). Podlegamy naciskom instytucjonalnym i organizacyj-
nym, musimy badania wpisywa¢ w gorset konkretnych dyscyplin, wreszcie
musimy przynaleze¢ do konkretnych kultur badaczy i badaczek. Analiza wla-
snych uwarunkowan, ktoéra tradycyjnie przynalezala do socjologii wiedzy, po
zwrocie ontologicznym staje sie 0g6lng teoria spoleczenstwa (por. Sojak 2004).
Mozemy $mialo stwierdzic, ze socjologia wiedzy staje sie z koniecznos$ci onto-
logig. Proponuje, aby za solipsyzm metodologiczny uznawa¢ awersje do
przemyslenia wlasnego usytuowania. Spowodowane jest to, moim zdaniem,
przez zbytnie przywigzanie do analiz na poziomie epistemologicznym. Po
okresie dominacji postmodernizmu wcigz dziedziczymy jego niechec¢ do pod-
jecia analiz ontologicznych. Ucieczka w epistemologie powoduje, ze skupiamy
sie na rezultatach czynno$ci wiedzotworczych (Abriszewski 2010: 51-63).
W ten sposob tracimy mozliwo$c¢ Sledzenia calej sieci wiedzotworczej. Analiza
na poziomie epistemologicznym uniemozliwia nam ujrzenie wlasnego usytu-
owania. Widzimy jedynie, podobnie jak modernisci, polowe rzeczywistosci
(por. Latour 2010). Ma to powazne konsekwencje polityczne, analiza skupiona
na poziomie epistemologicznym (,policja epistemologiczna”), abstrahujaca od
wlasnego uwarunkowania, ma tendencje do zamiany uwarunkowan przy-
godnych w konieczno$¢. Przykladem takiej tendencji jest bioliberalizm (Fuller
2006), jedno z kluczowych, zdaniem tego autora, zagrozen, ktérym poddane sg
dzi$ nauki spoteczne. Termin ten oznacza pewna forme ideologii powstalej ze
sprzezenia neoliberalnej niewiary w spoleczenstwo z promowaniem indywi-
dualistycznych wyjasnien natury ludzkiej (czesto biologistycznych lub quasi-
biologistycznych). Bioliberalizm®’ to wyparcie (analogiczne do mechanizmu
psychoanalitycznego) wlasnego usytuowania. Jego konsekwencja jest upadek
»hauk spolecznych”, upadek praktyk spolecznych odwotujacych sie do pozio-

% Do pojecia ,bioliberalizm” wréce w pézZniejszej partii tekstu.
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mu tego, co spoleczne. Fuller wskazuje, ze projekt nauk spotecznych, ktérego
wzorcem jest socjologia, jest nierozerwalnie zwigzany z misja polityczng.
Przez odwolanie sie do tradycji durkheimowskiej pokazat on, ze czlon ,,socjo-”
W pojeciach socjalizm i socjologia nie jest przypadkowy. Misja nauk spolecz-
nych byla u ich genezy $cisle zwigzana z ich funkcjg przemiany spoleczenstw,
w ktorych i dla ktérych sa uprawiane. Kluczowe pytanie brzmi, jak wypemié
obietnice nauki spolecznej (Wallerstein 2004: 262-297) bez réwnoczesnego
porzucania narzedzi wypracowanych przez STS i ANT. Feenberg takze wska-
zuje na konieczno$¢ wypracowania krytycznych nauk spotecznych, ktére be-
da ekonomia polityczng, czyli krytyka urynkowienia, krytyka biurokracji i
systemdéw spolecznych, oraz ekologia polityczng, czyli krytyka technonauki
(Feenberg 2010: 159). Dopiero polaczenie krytyki tych trzech gtéwnych aspek-
tow nowoczesnosci pozwoli na rozwijanie projektéw i teorii modernizacji.
Bedzie to trudne, poniewaz dzi§ wiemy, Ze nie ma postepu, w tym techniczne-
go, ktéry bylby podtrzymywany przez transcendentalne ramy historiozofii
nowoczesnosci. Dzi§ wyzwaniem jest uprawianie krytycznych, emancypacyj-
nych nauk spolecznych mimo wiedzy, ze przyszlo$¢ to enigma i nie istnieje
zewnetrzne pojecie postepu, umieszczone gdzie$ posrod praw historii.

Jak wskazalem wyzej, traktuje wyobraznie ontologiczng jako prébe pogodze-
nia poznawczej funkcji nauki z charakterystyczna dla intelektualistéw posta-
wa zaangazowania politycznego (Fuller 2009). Zwrotny namyst nad naszym
usytuowaniem, uwiklaniem w struktury wiedzy powinien by¢ pierwszym
krokiem, ktéry rozpoczyna prace intelektualna. Dlaczego? Wychodze z po-
dobnego zalozenia jak Immanuel Wallerstein i uwazam, ze przede wszystkim
powinnismy ,,odmy$le¢” odziedziczone struktury wiedzy (Wallerstein 19991).
Jestem przekonany, zZe to nie ,ontologia Swiata”, ale generowane przez struk-
tury wiedzy przesadzenia poznawcze wplywaja w wiekszym stopniu na nasza
tegoz Swiata wizje. To jest gléwna przeszkoda w badaniach, ktére skupiaja sie
na problemach, a nie na dyscyplinarnie produkowanych fetyszach. Jak zau-
waza B. Latour, to podazanie ,za aktorami” dyktowane ,przez problemy
itroski” (w tym postulacie Latour zgadza si¢ z Millsem) powinno kierowaé
naszymi badaniami. Inaczej grozi nam wspomniany juz solipsyzm metodolo-
giczny, czyli specyficzny rodzaj niewrazliwosci, brak umiejetnosci refleksji na
poziomie radykalnie pomys$lanej, zontologizowanej socjologii wiedzy. To brak
pewnej dyspozycji, ktéra pozwala ciggle na nowo pytac¢ o wlasne usytuowanie
i wplyw, jaki wywiera on na nasza refleksje, w tym refleksje nad wlasnym
usytuowaniem (i refleksjg nad nim)®. Solipsyzm metodologiczny to nie$wia-
dome reifikowanie historycznie przygodnych uwarunkowan. Jak wspomnia-
lem wyzej, jesteSmy w nie historycznie wrzuceni ze wzgledu na nasze zde-
terminowanie przez dyscypliny, instytucje i kultury badawcze. Podam proste

8 To dziwne, barokowe zdanie nie jest przypadkiem; w diagnozie solipsyzmu metodologicznego
zadtuzam sie u Pierre’a Bourdieu.
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przyklady. Problem psychofizyczny, podejmowany z ferworem w filozofii
analitycznej, ignoruje wiedze dostepng na przyklad studentowi etnologii
pierwszego roku, ktéry napotyka prace Marcela Maussa, w ktorych jedno$é
psychofizyczna i postulat podkreslajacy wazno$¢ ciata i jego role w poznaniu
sq traktowane jako oczywisty i zgola zdroworozsadkowy punkt wyjscia. Ana-
logicznie student socjologii, po lekturze Bourdieu traktuje jako oczywiste zalo-
zenie, iz cialo lub umyst sa jedynie pochodnymi wobec szerszej kategorii habi-
tusu. Innym przykladem jest socjologia, ktéra zmaga sie z wytworzong we
wlasnej instytucjonalizacji dystynkcja: dzialanie — system. Zawieszenie socjo-
logii pomiedzy naukami nomotetycznymi a idiograficznymi doprowadzito
w konsekwencji do peknie¢ i napie¢ w obrebie dyscypliny. Teorie preferujace
idiografizm akcentowaly biegun dzialania i skupily sie w tradycji interakcjo-
nistycznej, ujecia bardziej nomotetyczne zaowocowaly teoriami systemowymi
i ekonomizacja dyskursu socjologicznego. Préby przekraczania dystynkeji
podmiot/dzialanie — system, dokonywane przez Sztompke i Giddensa, wywa-
zaly drzwi otwarte juz na o$ciez przez Foucaulta, tradycje oralnosci i pi-
$miennosci i duzo wcze$niej przez szkole historyczna Annales.

Przykladem solipsyzmu jest takze uzywanie wyksztalconych we wlasnej dzie-
dzinie narzedzi, ktore zostaly skompromitowane przez inne dziedziny.
W Polsce dobitnym przykladem braku wyobrazni socjologicznej jest opieranie
swej wiedzy o cywilizacjach pozaeuropejskich tylko na sadach Hegla, Webera
lub Feliksa Konecznego. Utrzymywanie sie takich skompromitowanych po-
gladéw wynika z tego, ze w XIX-wiecznej Akademii badania filozoficzne i so-
cjologiczne oddzielily sie od etnograficznych i orientalistycznych. Shuzylo to
legitymizacji imperializmu i podzialu kolonialnego. Narzedzia do badania
spoleczenstw zachodnich nie mogly by¢ przeciez uzywane w stosunku do
»dzikich”, nienowoczesnych mieszkancow reszty globu. Wynaleziono inne
badania i innych badaczy. Do Afryki, czesci Ameryk, Polinezji i Australii nie
pojechali socjolodzy, aby badaé spoteczenstwa, pojechali antropolodzy, aby
bada¢ Innych, ,dzikich”. Wyjatek zrobiono dla Japonii, Chin i Indii, dla kto6-
rych z racji rozbudowanych organizmdéw spoteczno-politycznych nie wypada-
lo prowadzi¢ badan tylko etnologicznych i dlatego powolano studia oriental-
ne. Aby sprawdzi¢ zalezno$¢ naszej wiedzy od uwarunkowan XIX w., propo-
nuje maly test. O jakiej dziedzinie wiedzy pomyslicie, drodzy czytelnicy, kiedy
chcecie sie dowiedzie¢ na temat funkcjonowania wspolczesnej, wielopokole-
niowej rodziny marokanskiej w Casablance? Czy bedzie to socjologia rodziny
czy etnologia? A gdy przyjdzie nam cheé¢ pozna¢ obyczaje $wigteczne i ro-
dzinne w Kansas albo Cleveland, udamy sie w pierwszej kolejnosci do socjolo-
goéw czy etnologéw? Ostatnim przykladem jest asocjologiczno$¢ koncepcji
»panstwa” rozwijana na wydziatach politologii. Wycieczka na inny wydzial,
do innej bliblioteki spowodowalaby, ze wiekszo$¢ probleméw by zniknela. To,
ze do dzi$ utrzymuje sie ,panstwocentryzm” lub inaczej rzecz ujmujac, meto-
dologiczny nacjonalizm, jest zadziwiajacym przykladem metodologicznego
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solipsyzmu, wynikajacym z XIX-wiecznego trojpodziatu na politologie, socjo-
logie i ekonomie. Juz od szkoly Annales, reprezentowanej przez F. Braudela, a
w Polsce przez Witolda Kule i Mariana Malowista, wiemy, Ze podzial ten jest
metodologicznie pozbawiony wiekszego sensu.

Dlaczego warto przezwycieza¢ metodologiczny solipsyzm, wida¢ po efektach,
ktoére przyniosto czeSciowe wychodzenie z niego w niektérych dyscyplinach.
Mam na myS$li proces, ktéry mozna nazwac¢ antropologizacja humanistyki
(por. Piasek, Kowalewski 2009). Pojawil sie on w okresie wyzwalania sie z
kolonializmu i nasilit po geokulturowej rewolcie 1968 roku. Zalamanie sie
porzadku kolonialnego spowodowatlo, ze dalsze trwanie XIX-wiecznego po-
rzadku struktur wiedzy nie moglo by¢ kontynuowane. Bezrobotni antropolo-
dzy musieli wréci¢ do domu.

Antropolodzy zajeli sie badaniem tych spoleczenstw, ktére dotychczas dele-
gowaly ich do badania Innych. Proces ten okazal sie bardziej radykalny
w skutkach, niz mozna sie bylo spodziewad. Jedng z takich nieoczekiwanych
rewolucji w strukturach wiedzy byty etnograficzne badania nad nauka i tech-
nika. Nastgpilo wspomniane juz ,obnizenie tonu” w badaniach nad nauka
(Shapin 2010: 1-14). Innym obiecujgcym przykladem wychodzenia poza solip-
syzm metodologiczny sa proby polaczenia badan z zakresu poznania uciele-
$nionego i rozproszonego ze spotecznymi studiami nad nauka (Afeltowicz
2012, Binczyk 2011, Derra 2013).

Solipsyzm metodologiczny to jedna z powazniejszych przeszkod, uniemozli-
wiajacych naukom spolecznym (oraz wspomagajacej je filozofii) osiggniecie
etapu, ktory biologia miala na progu powstawania syntezy neodarwinowskiej.
Aby to bylo mozliwe, musi zaj$¢ podwojny proces, najpierw wypracowanie
teorii (zespotlu teorii), ktére beda platforma umozliwiajaca stworzenie jednej
nauki spotecznej (lub lepiej zespolu nauk spotecznych). W takiej nauce spo-
lecznej moze dopiero wtornie nastgpi¢ funkcjonalizacja naukowcéw, powo-
dowana przez wyzwania, troski i potrzeby naszej zbiorowosci. W pewnej mie-
rze w swym poszukiwaniu nauki spolecznej (Wallerstein 2004: 262-297) je-
stem dluznikiem Immanuela Wallersteina i kierowanej przez niego Komisji
Gulbenkiana do restrukturyzacji nauk spotecznych (Wallerstein, Flis 1999).

Niestety jak dotychczas waskie, zreifikowane perspektywy badawcze, podnie-
sione do rangi prawd o strukturze $wiata, przestaniaja mozliwo$¢ badania
zaréwno struktury $wiata, jak i struktury wiedzy.
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Wyobraznia ontologiczna w dzialaniu: czego uczy nas determinizm tech-
nologiczny i teoria oralnosci i piSmiennos$ci

Ponizej przedstawie wyobraznie ontologiczng w dzialaniu, skrétowo pokaze,
dlaczego brak takiej dyspozycji przyczynit sie do niewystarczajacego wchio-
niecia tradycji determinizmu technologicznego oraz wielkiej teorii oralnosci
ipiSmiennosci (Godlewski 2008: 151-198). Zamkniecie kultur badawczych
dyscyplinujace praktyki, ktore stabilizuje dane pola badawcze, oraz spoleczna
bezwladno$¢ instytucji spowodowaly, ze w filozoficznej refleksji postacie ta-
kie, jak Jack Goody, Elisabeth Eisenstein i Eric A. Havelock, sa wtasciwie nie-
znane. Ciekawe, ze takze Bruno Latour, ktéry wedruje pomiedzy polami dys-
cyplin i czesto nawigzuje do filozofii, mimo iz sam zawdziecza tej tradycji
bardzo wiele (Latour 2012), w pozniejszych pracach pozacieral, dos$¢ zrecznie,
$lady swej zaleznosci.

Czego nie zauwazyli filozofowie

Przyjrzyjmy sie przypadkowi solipsyzmu metodologicznego, ktdéry dotkliwie
trapi filozofie (a szczegdlnie filozofie jezyka i filozofie analityczng™). Filozo-
fowie od czaséw Fregego i Wittgensteina szczegdlnym obiektem wlasnej re-
fleksji uczynili analize jezyka, szczegdlnie czesto ograniczali sie do analiz tzw.
potocznego jezyka angielskiego. Nie ma w tym nic dziwnego, Ze uczynili z tego
tworzywa mysli tak wazny obiekt refleksji. To naturalna po Kancie tendencja,
by pyta¢ o warunki wlasnego myslenia. Analiza jezyka wpisuje sie wiec glad-
ko w dynamike mys$li postkantowskiej. Intrygujace jest jednak co$ innego,
mianowicie to, jak bardzo filozofowie nie troszczyli sie¢ o pytania dotyczace
mechaniki powstawania i funkcjonowania jezyka. Procesy uczenia sie, tech-
nologii stowa i intelektu (Marody 1987), ekonomiczne aspekty powstawania
wiedzy nie byly problemem refleksji. Intrygujace jest to, ze w poszukiwaniach
sensu filozofowie wedrowali na inne (nieistniejgce!) globy w poszukiwaniu
wody, ktdra nie jest H,O. Starali sie tez pojac¢ Swiat z perspektywy nietoperzy
lub zombie, a nie zadali sobie trud, aby zauwazyd¢, iz rozwdj i charakter swej
refleksji zawdzieczajg rozwojowi rewolucji piSmiennos$ci, druku, edukacji
masowej i elektrycznosci (McLuhan 1975). Ta niemozno$¢ zauwazenia tego, co

8 Autor niniejszego tekstu, by} swiadkiem panelu dotyczacego spoleczenstwa informatycznego na
konferencji poswieconej spoleczenstwu informacyjnemu, zorganizowanej przez Austriackie
Towarzystwo Ludwika Wittgensteina (ALWS, Kirchberg 2007), na ktérym kwiat anglosaskiej
filozofii analitycznej nie byl w stanie przywota¢ zadnej, cho¢by szkolnej teorii socjologicznej (w
tym dotyczacych spoleczenstwa informacyjnego). Dyskusja podczas panelu przebiegalta w mysl
dobrze znanych w obrebie filozofii analitycznej regul gry: dyskutowano o prawdzie, znaczeniu,
informac;ji itd. Nikt nie poruszyl kwestii zwiazanych z technologia, ekonomig, kognitywistyka,
socjologia ani kultura. Ontologia $wiata byla niczym w poréwnaniu z bogactwem $wiatéw, ktore
mozna wyczarowac¢ podczas analiz zdan w jezyku angielskim. To wydarzenie bylo jednym
z impulséw rozwoju koncepcji solipsyzmu metodologicznego i wyobrazni ontologicznej.
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bliskie, konstytutywne dla do$wiadczenia, jest frapujaca (Nowak 2001). Jest to
szczegolnie ciekawe, gdy pamietamy, ze przynajmniej dwaj filozofowie, gdy
chcieli pokaza¢ rzeczywisto$¢ poza wlasnym umystem, uzyli tego samego
przykladu, uzyli tej samej sentencji: ,widze te, tu o, bialag kartke papieru”.
Jednak zaréwno Kartezjusz, jak i Husserl nie byli wystarczajaco obdarzeni
wyobraznia ontologiczna, by sama kartke, jako narzedzie mysli, uczyni¢
przedmiotem refleksji. Odpowiedz zlo$liwa narzuca sie sama, narzedzia w
sensie Latourowskiego zaposredniczenia byly dla nich tak przejrzyste, ze
niewidoczne. Filozofowie nie mieli do$¢ wyobrazni, by zapyta¢ o warunki
mozliwosci wlasnego filozofowania.

Zadajmy w zwigzku z tym kilka pytan. Czy metoda filozoficzna, ktéra ontolo-
gie Swiata wyprowadza z czego$ tak partykularnego jak jezyk pisany i jego
wlasnos$ci, moze roscic sobie pretensje do uniwersalno$ci? W napisanej orygi-
nalnie w 1982 roku ksiazce Ong pisal: ,,Wiemy, ze logika formalna jest wyna-
lazkiem kultury greckiej, dokonanym po interioryzacji pisma alfabetycznego,
a wiec po utrwaleniu zasobdw noetycznych bedacych pochodng sposobu my-
$lenia, jaki zapewnilo pismo alfabetyczne (...). Krétko, badani niepiSmienni
zdaja sie w ogole nie korzystac¢ z formalnej dedukcji (...)” (Ong 1992: 81). Czy
gdy opisujemy $wiat, tworzymy nasze opisy ontologiczne, mamy wybrac opisy
wyprowadzane z jezyka piSmiennego czy oralnego, a moze zaczerpnaé
z wtdrnie oralnej rzeczywistosci (Nowak 2013b)? Czy raczej powinniSmy dys-
ponowac teoriami ontologicznymi, ktore potrafia wyjasni¢ takze dynamike
oralnosci, piSmiennosci i postpiSmienno$ci jako warunkéw naszego myS$lenia?
To, co dzi$ dzieki badaczom z tradycji poznania rozproszonego jest coraz bar-
dziej dostepne refleksji filozoficznej, bylo juz od dawna obecne w naszych
zasobach wiedzy. Chcialbym spyta¢ w trybie filozoficznym, jak to jest mozli-
we, ze filozofia jezyka nie potrafila dostrzec i uczyni¢ obiektem swojej reflek-
sji tego, co odkrywano w ramach teorii oralnosci i piSmiennosci. Dlaczego tacy
badacze, jak Elisabeth Eisenstein, Jack Goody, Walter Ong i Marshall McLu-
han, nie byli na biezaco wlaczani w obieg refleks;ji filozoficznej. To przeocze-
nie, jest powodem takiego stanu rzeczy, ze filozofowie, teoretycznie najlepiej
predystynowani do pelnienia funkcji posrednikéw, postancéw, ktérzy mediu-
ja pomiedzy réznymi obszarami kultury, nie sag w stanie sprosta¢ temu wy-
zwaniu. Wydaje mi sie, ze wynika to w duzej mierze z ograniczen instytucjo-
nalnych, kultury pracy (jednostkowa, a nie zespolowa), braku kontaktu z za-
pleczem materialnym i laboratoryjnym podczas procesu badawczego. Méwiac
krotko, w ramach tej dyscypliny brakuje warunkéw do wyksztalcenia wyob-
razni ontologicznej. Przyjrzyjmy sie kilku cytatom i zastanéwmy sie, dlaczego
nie zostaly one powszechnymi punktami ciezkosci, wokdt ktorych koncentru-
ja sie praktyki badawcze filozoféw.
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Zacznijmy od do$¢ zlosliwego cytatu pokazujacego konsekwencje pracy filozo-
ficznej:

Od filozofow najbardziej odpycha mnie ich wyprdzniajqcy proces myslenia.
Im czesciej i zreczniej stosujq swoje podstawowe pojecia, tym mniej Swiata
pozostaje wokot nich. Sq jak barbarzyricy w przestronnym, wysokim domu,
petnym cudownych dziel. Stajq tam z zakasanymi rekawami i metodycznie
i pewnie wyrzucajq wszystko przez okna, fotele, obrazy, talerze, zwierzeta
i dzieci, az pozostang tylko puste Sciany. Czasem nawet wylatujq na koniec
takze drzwi i okna. Zostaje nagi dom. Filozofowie wyobrazajq sobie, Ze
Z takimi spustoszeniami jest lepiej (Canetti 1996: 141).

Canetti w celny sposéb pokazuje, ze uzywanie jednego z najwazniejszych na-
rzedzi wspolczesnego filozofowania — metody abstrakcji — oraz postugiwanie
sie narzedziami analizy logicznej moga zaowocowacd utrata tego, co Mills na-
zywal socjologiczng wyobraznig. Filozofowie zyskuja pewno$¢ sadu, traca
jednak przy tym $wiat, o ktérym mozna by sady jakie§ wypowiada¢. Zauwaza
on dalej, ze ,,Ci oxfordzcy filozofowie skrobig i skrobig, az w koncu nic nie
zostaje. Wiele sie od nich nauczylem: wiem teraz, ze lepiej w ogole nie zaczy-
nac¢ skrobania” (Canetti 1996: 195). Cytat ten do$¢ wyraznie pokazuje, ze warto
dokonywac archeologicznej pracy, odkrywa¢ miejsca rozwidlen w historii
naszych struktur wiedzy, warto odmysle¢ ich nastepstwa, cofnac¢ sie ,przed
rozwidlenie” i rozpocza¢ prace ,na nowo”. Procedury abstrakcji, postugiwanie
sie schematami logicznymi, praca dedukcyjna nie sa czym$ negatywnym. Po-
trafig by¢ uzytecznym narzedziem, zwiekszajacym nasze mozliwosci poznaw-
cze. Problem pojawia sie wtedy, gdy nie rozumiemy, Ze: ,Jednak ani Hume,
ani Kant nie dostrzegli, ze ukrytg przyczyng zachodniej tendencji do utozsa-
miania nastepstwa z »logikg« jest technika alfabetu przenikajaca absolutnie
wszystkie dziedziny zycia” (McLuhan 1975: 89). Tyle stynny trikster, sztuk-
mistrz z Toronto. Teza jest jak zwykle w jego wypadku postawiona odwaznie,
$mialo, przesadnie. Ale c6z méwi nam ten cytat, laczy on refleksje filozoficzng
Zachodu z pismem alfabetycznym. Cytat jest krotki, wyrwany z wiekszej calo-
$ci, z ktdérej dowiedzieliby$my sie, ze wazne jest takze odwolanie do techniki
drukarskiej. Dlaczego, mimo obecnos$ci nazwisk Hume’a i Kanta, nie znaj-
dziemy wielu filozoféw, ktérych aparat teoretyczny poradzilby sobie z ontolo-
giag proponowang przez ten niepozorny cytat? A przeciez nie uruchomiliSmy
jeszcze wielu innych ram odniesienia, nie spytaliSmy o kapitalizm (Zyberto-
wicz 1995), o przemiany dotyczace nauk przyrodniczych, o zwigzek pomiedzy
powstaniem narodéw i druku (Anderson 1997). Druk i sprzezona z nim wizu-
alnos¢ to kluczowe determinanty umozliwiajgce powstanie racjonalnosci na-
ukowej. Stabilizacja wiedzy, powstanie centrow kalkulacyjnych, umozliwia
opanowanie $wiata, zmniejszanie go do inskrypcji, dzieki czemu mozna nad
Swiatem tym panowac (Latour 2012). Zadanie to nie byloby tak trudne, gdyby
w historii filozofii nie odbywala sie radosna kastracja wyobrazni ontologicz-
nej. Co gorsza, miala ona czesto niezbyt ciekawe efekty polityczne, gdy filozo-
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fowie zaczynali docieka¢ zrodel racjonalnosci. Zamiast, jak juz wspomniatem,
przyjrzec sie swemu poblizu - kartce papieru, istoty ,europejskiej racjonalno-
$ci” szukali w wyimaginowanych przymiotach Europejczykow, mitycznej hi-
storii Grecji lub we wlasnos$ciach protestantyzmu (Nowak 2011).

Ile ram odniesienia mozemy przywolac?

Dzi$ teoria oralnosci i piSmiennos$ci ma szanse niejako tylnymi drzwiami
wejs¢ do filozofii. Jest to mozliwe dzieki wspdlczesnej kognitywistyce (zob.
Hutchins 1995). Zwrot ku poznaniu rozproszonemu jest konsekwencja ewolu-
cji, ktora zachodzi we wspolczesnej kognitywistyce, i ma wplyw na obraz
praktyk naukowych (Bificzyk 2011: 119-137). Procesy te mozna metaforycznie
okresli¢ jako kres uzurpacji ,,skory i czaszki” (Clark, Chalmers 2008: 342-357).
Poznanie rozproszone (distributed cognition) to kolejny konsekwentny krok w
opuszczaniu soliptycznej Slepej drogi, w ktdra zabrnela filozofia zachodnia,
szczegoOlnie w swej analitycznej odmianie. Brak odmys$lenia swego uwiklania
iusytuowania, brak refleksji poprowadzonej w ramach ontologicznie zrady-
kalizowanej socjologii wiedzy powoduje, Ze nasze wysilki poznawcze nie-
wspoéimiernie bronig stanowisk, ktére warto porzucié. Przykladem takiej $le-
pej drogi byly obliczeniowe ujecia $wiadomosci (traktowanej ,kartezjansko”),
ktorych niektorzy jeszcze bronig (Mitkowski 2010). Jesli wyjs$¢ od tradycji ucie-
le$nionego i rozproszonego poznania, problem ten musialby by¢ przedsta-
wiony zupelnie inaczej. Po pierwsze, sama obliczeniowo$¢ poddana jest re-
fleksji jako efekt sprzezenia Srodowiska, artefaktow, umystow, inskrypcji itd.
(Latour 2012), po drugie, Swiadomosc i obliczeniowo$¢ jako sprzezone musia-
lyby by¢ kazdorazowo relatywizowane do danego srodowiska. Tu dochodzimy
do mozliwosci pokazania obu skladnikéw wyobrazni ontologicznej: socjolo-
giczno-calo$ciowego i konstruktorsko-politycznego. Pierwsze w dyskusji
0 obliczeniowosci i $wiadomos$ci wymaga od nas radykalnego przedefiniowa-
nia naszego myslenia o jednostce analizy. Jezeli poznanie realizuje sie poprzez
$rodowisko (w tym narzedzia i artefakty) oraz sprzezone z nim cialo, to - jak
pamietamy - ingerencja w Srodowisko (i cialo) ma wymiar moralny (Clark,
Chalmers 2008: 342-357). W tym momencie nasze dyskusje przestajg by¢ aka-
demickie, pojawia sie rola dla intelektualisty. Jezeli jakie§ urzadzenie, artefakt
powoduje zmiane mozliwosci poznawczych, to znaczy, ze zmieniamy tez cala
spolecznosd, jej uczestnikow. Dobrym przykladem moze by¢ kwestia piSmien-
nos$ci i komunikacyjnych warunkéw istnienia pewnych form demokratycznej
polityki (Nowak 2010).

Nim wrécimy do tej kwestii, sp6jrzmy jeszcze na zlozono$¢ zagadnien wiazg-
cych sie z teorig oralnosci i piSmiennos$ci. To dobry trening, gdy chcemy ¢wi-
czy¢ sie w ,zonglowaniu” ramami odniesienia. Prze§ledzmy obszary naszych
struktur wiedzy, ktore ulegng rewizji, gdy uwzglednimy konsekwencje poje-
ciowe i poznawcze pisania i czytania (Olson 2010). W tym momencie pomine
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dokladniejsze przedstawianie psychodynamiki oralnosci (Ong 1992) oraz na-
stepstwa piSmiennosci (Latour 2012, Eisenstein 2004).

Pierwsze zagadnienie oralno$ci i piSmiennos$ci jest wigzane z tzw. wielkim
podzialem (Godlewski 2008: 151), czyli z podzialem na nowoczesnych i nie-
nowoczesnych, Nas i Innych, czy wreszcie na Zachdd i reszte. Podzial ten w
dyskusji Lévi-Straussa z Goodym przyjal posta¢ dystynkcji: umyst nieoswojo-
ny versus umyst oswojony (savage versus domesticated mind) (por. Goody
20011). Dyskusja nad zagadnieniem kultur oralnych i piSmiennych szybko
opuscila bezpieczne ramy odniesien etnologicznych i stala sie dyskusjg poli-
tyczng uwiklang w problematyke postkolonialna. Wystarczy uzmystowié¢ so-
bie, na ile rézne $rodowiska poznawcze (piSmienne i oralne) byly odpowie-
dzialne za to, Ze nauka zachodnia tak dtugo postrzegala Innych jako ,ludy bez
historii” (zob. Wolff 2009). Co pozwolilo w konsekwencji na napisanie takich
wersji historii, ktére legitymizowaly podbdj $wiata przez Zachdd i pokazywaly
go jako historyczna i cywilizacyjna konieczno$¢ (por. Goody 2009). Cechy wy-
nikajace z innej dynamiki Srodowisk poznawczych i sprzezonych z nimi arte-
faktow byly i sa pojmowane jako cechy kultur. Nastepnie dokonuje sie esen-
cjalizacji tych kultur i wtdérnie ocenia sie ich przedstawicieli. Cechy komuni-
kacyjne oralnosci wymagaja glebszego zanurzenia w kontekst wspdlnotowy,
$cislej wigzg komunikat z odbiorca i nadawcg, komunikacja jest synchronicz-
na, ,orkiestralna” (zob. Winkin 2007). Uciele$nienie komunikacji jest cecha
rzucajgca sie w oczy. Oralno$¢ pierwotna nie wytwarza $cistego podzialu na
mowe, $piew i taniec. Oralno$¢ pierwotna nie posiada tez stabilnego pojecia
»znaku” i ,znaczenia”. Dopiero pismo, szczegolnie drukowane, umozliwia
powstanie Srodowiska, ktdre na tyle stabilizuje praktyki jezykowe (piSmien-
ne), ze pozwala na stworzenie jezykdw abstrakcyjnych. Dopiero pismo, jezyk
alfabetyczny i jego rozpowszechnienie poprzez masowa edukacje, pozwala na
szerokie stosowanie metod dedukcyjnych jako narzedzi myslowych: , Kroétko,
badani niepiSmienni zdajg sie w ogole nie korzysta¢ z formalnej dedukcji”
(Ong 1992: 181). Nie oznacza to jednak, ze kultury oralne sa nizsze, pewne
mozliwosci poznawcze sa na ich gruncie trudne do uzyskania (np. logika for-
malna), ale inne cechy sa z kolei trudniej dostepne podmiotom z kultur wyso-
ko piSmiennych.

W ostatnich latach dokonano demitologizacji piSmiennosci (Olson 2010: 35-
59). Za Olsonem wymienie kilka mitéw dotyczacych rzekomej wyzszos$ci pi-
$miennosci nad oralno$cig. Zacznijmy od banalnego zalozenia, ze pismo jest
transkrypcja mowy. To dobry przyklad braku wyobrazni ontologicznej. R6z-
nica pomiedzy piSmiennoscig i oralnoscig nie jest tylko ,,jezykowa”. Oralnos$¢ i
piSmienno$¢ wymagaja zupelnie odrebnych instytucji spotecznych, Srodowisk,
sprzezonych ,rozproszonych” systeméw poznawczych. Oralno$¢ domaga sie
innych, ,zywych” uczestnikow komunikacji, Srodkéw mnemotechnicznych
($piew, rézance modlitewne, rytualy, rymowanie itd.). Pismo uruchamia glo-
balne sieci artefaktow (tabliczka, papirus, laptopow, dlugopis), domaga sie
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systemdéw szkolnych i dtugiego treningu edukacyjnego. Oba systemy wiaza sie
z odrebnymi sposobami wytwarzania wladzy spolecznej. Wystarczy w tym
miejscu przywola¢ rozwazania Havelocka o wladzy i oralnosci w starozytnej
Grecji (Havelock 2007: 150-169) oraz Foucaulta o biopolityce i systemach kla-
syfikacji mozliwych dzieki pismu (Foucault 2012). W tym momencie mozemy
przejs$¢ do drugiego mitu — wyzszosci pisma nad mowa. Pismo i mowa to réz-
ne ,rozproszone systemy poznawcze”, kazdy z nich wiaze sie z okreslonymi
stratami i zyskami. Mit trzeci jest wariantem poprzedniego, dotyczy wyzszosci
alfabetu nad innymi systemami pisma. Mit czwarty glosi, ze pismo jest in-
strumentem rozwoju spotecznego (Olson 2010: 45). Czesto podkresla sie kore-
lacje pomiedzy rozwojem piSmiennosci a nowoczesnymi demokracjami. Rza-
dziej podnosi sie fakt, ze pismo umozliwilo powstanie duzych, hierarchicz-
nych spotecznosci, pozwolilo wytworzy¢ postusznych zolnierzy, wydajnych
pracownikéw - zestandaryzowane podmioty biowladzy (Olson 2010: 45).
Przywolany przez Olsona Lévi-Strauss nie zawahal sie powiedzie¢, ze ,Jezeli
moja hipoteza jest sluszna, trzeba przyja¢, ze pierwsza funkcja pisma bylo
ulatwienie wprowadzenia niewolnictwa” (za: Olson 2010: 45). Kolejnym mi-
tem jest wigzanie piSmiennosci z rozwojem kulturowym. Zachwyty Latoura
nad inskrypcjami (Latour 2012) moga nas zmyli¢, spowodowac, ze ulegniemy
pismocentrycznemu i etnocentrycznemu stereotypowi. Badania kognitywne
(Hutchins 1977) pokazujg, ze wysoko rozwiniete systemy nawigacji funkcjonu-
ja takze w kulturach niepiSmiennych. Mozemy plynnie przejs¢ w tym mo-
mencie do ostatniego z mitdw — pismo jest zwigzane z rozwojem poznawczym.
Przytaczany wyzej przyklad nawigacji Mikronezyjczykéw jest w tej kwestii
pouczajacy. Hutchins zauwazy}, Ze jedna z charakterystycznych cech ich sys-
temu nawigacji bylo inne usytuowanie ,podmiotu poznajgcego”. Zachodni
nawigatorzy traktuja siebie jako ruchomy obiekt, poruszajacy sie po globie.
Analogicznie jak palec (olowek, rysik) poruszajacy sie po mapie (inskrypcji).
Nawigatorzy mikronezyjscy traktowali siebie jako miejsce stale, a morze jako
zmienng. To moze naplywato i odplywalo, sama 16dz traktowana byta jako
nieruchomy punkt odniesienia.

W ciekawy sposob wspolgra to z dwiema anegdotami przytoczonymi przez
Olsona. W pierwszej zastanawia sie on nad paradoksalnym doswiadczeniem,
jakim jest obserwowanie mapy ewakuacyjnej budynku. Oto stoimy przed ma-
pa z narysowana na niej kropka i napisem ,,tu jeste$”, odciele$nienie zalozone
w kulturze pisma (i drukowanej inskrypcji) jest dla nas tak oczywiste, Ze nie-
zauwazalne. Druga anegdota dotyczy Inuitéw i wedrujacych z nimi towarzy-
szy z miasta. Po kilku godzinach bezowocnych poszukiwan zapaséw miesz-
kancy miasta wyposazeni w mapy stwierdzili: ,,zgubiliSmy sie”, Innuici odpo-
wiedzieli, ze ,,wcale nie, to zapasy sie zgubily”. Zwazywszy na dzisiejsze od-
krycia czynione w kognitywistyce (szczegdlnie mam na mys$li enaktywizm),
wydaje sie, ze usytuowany, ucielesniony sposéb pojmowania siebie przez nie-
piSmiennych byt duzo bardziej adekwatny poznawczo niz odciele$niona, ,kar-
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tezjanska” perspektywa piSmiennych. Wskazalem wyzej, ze dyskusja w obre-
bie teorii oralno$ci i piSmienno$ci moze mie¢ implikacje dla rewizji historio-
grafii, zmiany zapatrywan na tzw. roznice kulturowe. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze dzieki odkryciom dokonanym w tej tradycji mozemy odrzuci¢ dos$¢
kontrowersyjna kwestie powigzania struktury klasowej, etnicznej i rasowej
z inteligencja (Murray 1994). Autor ksigzki The Bell Curve polaczy! sukces spo-
leczny i edukacyjny z ilorazem inteligencji (mierzonym przy pomocy testow).
Dodatkowo zwigzal on iloraz inteligencji z genetycznie rozumianym podlo-
zem rasowym. Ten zabieg jest nieuzasadniony nie tylko dlatego, ze jest poli-
tycznie niepoprawny, ale przede wszystkim dlatego, zZe nie ma uzasadnienia
we wspolczesnej genetyce. Dzisiejsze ustalenia nie potwierdzajq istnienia su-
bpopulacji kontynentalnych, zwanych tradycyjnie rasami (Strzaitko 2010).
Dyskusja wokot ksiazki byla goraca, jednym z ciekawszych gloséw byla wy-
powiedz paleontologa, biologa ewolucyjnego J. Goulda (Gould 1996). W tym
miejscu chcialbym uniknaé dyskusji na polu biologii i genetyki. Uzycie bo-
wiem tej ramy analizy moze by¢ bardzo nieroztropne. Nie dlatego, ze brakuje
mi kompetencji do przekroczenia granic dyscyplinarnych, ale dlatego, zZe nie
chcialbym legitymizowa¢ samej praktyki, czyli uzywania genetyczno-
ewolucyjno-biologistycznej ramy odniesienia. Zanim nie zostang przedsta-
wione inne, nalezy unika¢ zbyt $mialych translacji, skokéw argumentacyj-
nych. Jezeli jakie$ zjawisko, np. sukces zawodowy lub edukacyjny, chcemy
wyjasni¢ przy pomocy genetyki lub odniesien ewolucyjnych, warto zapytac,
czy zastosowaliSmy wczesniej inne, mniej ryzykowne ramy odniesienia. Przy-
kladowo Murray nie musi sie uciekac¢ do genetyki ani ewolucji, aby wyjasnié¢
roznice inteligencji i ich korelacje z osiagganiem sukcesu.

O wiele bardziej dostepne wyjasnienie jest oczywiste, gdy spojrzymy na to
zagadnienie z perspektywy poznania rozproszonego uzupelnionego przez
teorie oralno$ci i piSmienno$ci. Inteligencja mierzona testami jest przede
wszystkim nastawiona na typ wiedzy skorelowany z piSmiennoscia i mysle-
niem numerycznym (Hacking 2006, Carson 2004). Takie cechy myslenia, jak
zdolno$¢ abstrahowania, idea ciggu i zdolno$¢ postugiwania sie sylogizmem,
sq prawie nieobecne w mys$leniu pierwotnie oralnym, wskazywal na to w
swych badaniach cho¢by Luria (Ong 1992). Warto dodaé, iz komunikacja
oralna w wiekszym stopniu opiera sie na kodzie ograniczonym (restricted),
zaleznym od kontekstu, z kolei kultura piSmienna preferuje bardziej wyab-
strahowane kody rozbudowane (elaborated) (Bernstein 1990). Réznice pomie-
dzy obu kodami wbhrew nazwom nie majga charakteru wartosciujacego, ozna-
czaja jedynie dwa skrajne bieguny na skali. Bernstein zauwazyl, ze odtwarza-
nie stosunkéw klasowych w edukacji moze zosta¢ opisane wlasnie przy po-
mocy wspomnianych wyzej kodéw. Dla potrzeb tego tekstu wystarczy zauwa-
zy¢, ze dzieci z klas nizszych, o mniejszym dostepie do lektur, gazet, a takze do
piSmiennosci i edukacji szkolnej zinternalizowanej w habitusach rodzicow
(znajomych, rodziny), maja utrudniong kariere szkolng. Dla dzieci silnie oral-
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nych (postugujacych sie chetniej kodami ograniczonymi) wiedza szkolna mo-
ze jawic sie jako nieoczywista i dziwaczna. Dynamika jezyka oralnego, niero-
zerwalnie zwigzanego ze wspoélnotami komunikacyjnymi, wspomagana ge-
stem, motoryka ciala powoduje, Zze komunikaty sg nacechowane addytywno-
$cig (zamiast nadrzednosciag/podrzednoscig), wysoka redundancjg, noetyczng
(mityczna) dziwnos$cig itd. Zderzenie z piSmienna kulturg szkoly (a takze te-
stow) IQ powoduje to zderzenie miedzykulturowe. Gdy tak jak w wypadku
badan Murraya w USA dodamy nakladanie sie podzialéw spolecznych, klaso-
wych i rasowych (w sensie spolecznego postrzegania rasy) roznica kulturowa
sie poglebia. Dzieci z klas nizszych (w USA w znacznej mierze bedgce Afroa-
merykanami) beda mie¢ gorsze wyniki w testach inteligencji tylko dlatego, ze
nie byly socjalizowane do tego typu Srodowiska, ,rozproszonego systemu po-
znawczego”, jakim jest kultura wysoce piSmienna. Pamieta¢ musimy, ze pi-
$mienno$c¢ i oralno$¢ to nie cechy jednostek, ale przede wszystkim charakte-
rystyka calych spoleczenstw. Nie zauwazyli tego Scribner i Cole w swej kryty-
ce Jacka Goody’ego. Argumentowali oni, ze rozw6j myS$lenia dedukcyjnego,
zdolno$¢ postugiwania sie sylogizmami nie jest, jak chcial tego Goody, cecha
piSmiennosci. Zdaniem tych badaczy jest to funkcja edukacji szkolnej (Olson
2010: 87). To $wietny przyklad braku zaréwno wyobrazni socjologicznej, jak i
jej radykalniejszej wersji — wyobrazni ontologicznej. Obaj psychologowie
przyjeli jako podstawowa jednostke analizy pojedynczego czlowieka i jego
kompetencje intelektualne. Nie zauwazyli, ze piSmiennos$¢ to nie cecha jedno-
stek, ale calej sieci aktordw: artefaktow, uczniow, szkoly itd. Teza Goody’ego
akcentujgca role pisSmiennosci implicite zawierala juz w sobie przeSwiadcze-
nie o wadze systemu edukacji szkolne;j.

Wydaje mi sie, ze zaprezentowane powyzej bardzo skrétowe wyjasnienie ko-
relacji pomiedzy IQ a polozeniem klasowym (i ,rasowym?”) jest bardziej prze-
konujace niz to oparte na kryterium genetycznym. Nie trzeba dokonywaé
zadnych ryzykowanych translacji i ,,przeskokéw” ontologicznych. Co wiecej,
moje wyjasnienie pozwala na podjecie konkretnych krokéw politycznych.
Jezeli chcemy mierzy¢ sukces testami IQ, to znaczy, ze poza skrajnymi przy-
padkami (ciezki niedorozwoj) mierzymy stopien sprzezenia danej osoby
z kultura wysokiej piSmiennosci. Jezeli uwazamy wysokie IQ za godne pozg-
dania, musimy zatem rozszerzy¢ dostep do kultury wysokiej piSmiennosci.
Rozwigzanie Murraya mialo politycznie przeciwny skutek, poniewaz odwola-
nie do genetyki zamyka debate polityczng, wprowadza jezyk karmiczny: uro-
dzite$ sie z takim a nie innym zestawem genow, a wiec masz taki a nie inny
los. Przyklad Murraya wybralem celowo, jest on bowiem przedstawicielem
tendencji zwanej bioliberalizmem. Jest pewna forma ideologii powstalej ze
sprzezenia neoliberalnej ,niewiary” w spoleczenstwo wraz z promowaniem
biologistycznych lub quasi-biologistycznych wyjasnien natury ludzkiej (Fuller
2006: 12). Bioliberalizm moze objawiac sie na przyklad poprzez faworyzowa-
nie kategorii talentu lub geniuszu. Najlepszym przykiadem tego typu braku
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wyobrazni socjologicznej i ontologicznej sa rozwazania Satoshiego Kanazawy
na temat relacji pomiedzy geniuszami i kryminalistami (Kanazawa 2003: 257-
272). Dowiemy sie z jego analiz, jaki poziom testosteronu mieli naukowcy™,
czy mieli zony i dzieci. Nie dowiemy sie nic na temat organizacji i instytucjo-
nalizacji nauki, nie dowiemy sie takze nic na temat dziedziczenia pozycji spo-
lecznej. OczywiScie zgodnie z dobrze zakorzeniona mizoginig nie istniejg
w tych badaniach geniusze-kobiety.

Podsumowanie

Co robi¢? Jak pogodzi¢ skrupulatnos¢ naukowca z zarliwoscia intelektua-
listy?

Tekst ponizszy to czeSciowo manifest. Zrodzit sie on z oczywistego przekona-
nia o koniecznos$ci reformy nauk spotecznych (i/lub) filozofii. Jestem przeko-
nany, ze powinna ona przebiega¢ w dwoch aspektach: $cisle akademickim
izwigzanym z dzialalno$cig publiczna. W pierwszym wypadku obiecujgce sa
dla mnie wyniki osiggane w ramach spotecznych studiéw nad nauka i nurtéw
kognitywistyki spod znaku poznania rozproszonego i ucielesnionego. Ponadto
obiecujace s3 monumentalne prace socjologiczno-historyczne pisane w para-
dygmacie historyczno-systemowym (inspirowane Braudelem i Wallerstei-
nem). Wymienione stanowiska, choc¢ sg od siebie odlegle, gdy myslimy w wa-
skich kategoriach dyscyplin i instytucji, sa sobie bliskie ze wzgledu na podzie-
lang ,kulture”. Wymienmy kilka cech tej kultury: zerwanie z historycznie
uksztaltowanymi podzialami: cialo — umyst, Zachod - reszta $wiata, teoria —
praktyka itd. Kazde z wymienionych obszaréw badawczych przyciaga bada-
czy z wielu réznorakich, tradycyjnie zdefiniowanych pdl. Jestem przekonany,

% O neuroseksizmie i watpliwosciach zwigzanych z przypisywaniem cechy mézgéw (a pédzniej
odpowiednio osobowo$ci) ekspozycji na testosteron w okresie plodowym pisala Cordelia Fine
(Fine 2010: 78-89). Neuroseksizm bedacy pochodna bioliberalizmu jest rozpowszechniona i popu-
larna postawa. Przykladowo, znany polski kognitywista w publicystycznym wywiadzie stwierdzil:

A dlaczego wiekszosc¢ pianistow to mezczyzni? Bo lewa i prawa reka grajq niezaleznie, a to tatwiej-
sze dla mezczyzn. By¢ moZe ma to takze ewolucyjne podstawy: kiedys trzeba byto dawac sobie zna-
ki, a jednoczesnie obserwowac zwierzyne. A dlaczego w orkiestrach jest tyle skrzypaczek? (...) Bo to
wymaga swietnej koordynacji pracy obu rgk i to lepiej wychodzi kobietom. Ich pétkule mézgowe
lepiej sie ze sobq komunikujq dzieki lepiej rozwinigtemu spoiwu wielkiemu. U meZczyzn wspétpraca
lewej i prawej poétkuli jest stabsza i to wlasnie im ulatwia jednoczesne wykonywanie roznych czyn-
nosci, bo jedna drugiej tak nie przeszkadza (http;//www.wysokieobcasy.pl/wysokie-
obcasy/1,98083,13772221,Dlaczego_kobiety_sa_skrzypaczkami__a_mezczyzni_mysla.html). Gdyby
zadal on sobie trud postuzenia sie wyobraznig socjologiczna (nawet nie ontologiczna), dokonat
minimalnej analizy socjologicznej i historycznej, zauwazylby wzrastajaca liczbe pianistek. Co
wiecej, gdyby mial on che¢ zajrze¢ do badan etnomuzykologicznych, zauwazylby, ze tradycyjnie
skrzypkami byli gtéwnie mezczyZni (przynajmniej w naszym regionie). Ciekawe, zZe bardzo tatwo
mozna byloby wykazaé, iz w orkiestrach grajacych muzyke klasyczna w USA byta znikoma liczba
muzykéw Afroamerykanskich w odréznieniu od orkiestr jazzowych. Czy i w tym wypadku tak
latwo mozna bez ryzyka politycznego skandalu uzy¢ biologicznego argumentu?
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ze nauki spoteczne (i filozofia) nie moga, o ile chcg przetrwac, wycofac¢ sie do
tekstocentrycznej i teoriocentrycznej wiezy z ko$ci stoniowej. To wiaze sie
$ciSle z drugim aspektem naszych badan - zaangazowaniem w zmiane spo-
leczng. To przedsiewziecie ryzykowane. Nawolywanie do zmiany wymaga
odpowiedzi na przywolywane juz pytanie Lenina/Czernyszewskiego: Co ro-
bi¢? Zaangazowanie badacza w zmiane spoteczna, pelnienie funkcji intelektu-
alisty zawsze jest obarczone ryzkiem ,Syrakuz”, czyli pochopnym i szkodli-
wym uwiklaniem w kwestie polityczne. Obojetnos¢ nie jest jednak rozwigza-
niem. Przedstawiony powyzej szkic koncepcji ,wyobrazni politycznej” to pro-
ba polaczenia obu wymienionych zadan. Pierwsze z nich to ontologia nas sa-
mych, zradykalizowana wersja historycznej ontologii, ktéra proponowal Mi-
chel Foucault (Foucault 2000) oraz Ian Hacking (Hacking 2004). Historyczna
ontologia nas samych ma w sobie potencjal polityczny. Jest on jednak czesto
nieoczywisty, Foucault byl autorem wielu przenikliwych analiz mechani-
zmow wladzy, nie byl jednak dobrym filozofem polityki, a jego wybory inte-
lektualne bywaly zaréwno roztropne, gdy popart polska ,Solidarnos¢”, jak
imniej roztropne, jak jego fascynacja rewolucja Chomeiniego w Iranie. Dlate-
go oprocz zradykalizowanej dzieki kognitywistyce i STS historycznej ontologii
nas samych potrzebujemy analiz etyczno-politycznych. Tu poktadam najwiek-
sze nadzieje w odnowieniu potencjalu zawartego w pojeciu roztropnosci, ma-
drosci praktycznej - fronesis. Podsumowujgc, ontologiczne analizy bez roz-
tropnej polityki sg tylko ezoteryczng zabawg, z drugiej strony polityka, na-
myst krytyczny bez posthumanistycznej, historycznej ontologii jest $lepy.
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