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STOSUNEK KOMISJI KODYFIKACYJINEJ R. P.
DO ARTYKULU 10 KONSTYTUCII

L.

Zagadnienie inicjatywy ustawodawczej unormowata nasza Kon-
stytucja w artykule 10. Przyznano tam prawo formalnego prowo-
kowania ustaw jedynie Rzadowi i Sejmowi. Nawet Senat, jako jed-
na z Izb prawodawczych, od tego prawa wytaczono, skutkiem czego
takze i z tego powodu wyksztalcita si¢ nierdownos$¢ ustrojowa oby-
dwoch czgséci naszego parlamentu.

Czy postapiono stusznie, odmawiajac Senatowi uprawnien ini-
cjowania zapoczatkowywania ustaw, to juz inna sprawa. Wiagze si¢
ona z pogladem na dwuizbowo$¢ i z nowemi pradami, starajacemi
si¢ wytworzy¢ wspotudzial w inicjowaniu dla nowych formacyj
ustrojowych, szczegoélnie dla Izb, ktoére odpowiadaja postulatom
syntezy Izb gospodarczych, czy tez w jednostronnej formie Izbom
pracy. Juz przy debatach Sejmu ustawodawczego te kwestje dosé
wyrazne uzyskiwaly oblicze.

Dzi§ jestesmy $wiadkami podejmowania préb urdéwnorzednie-
nia praw Senatu w zakresie 1nlc]0wan1a ale takze przedostaja si¢
z roznych stron glosy o prawie inicjatywy dla czynnikow z poza
Rzadu, Sejmu i Senatu. Wystarczy przyjrzeé¢ si¢ nieposledniemu
»Projektowi Konstytucji" piora $. p. prof. W. L. Jaworskiego, aby
przekonaé sig, ze ten niezwykly prawnik i mysSliciel pragnie przy-
zna¢ prawo inicjatywy ustawodawczej Rzadowi, postom, senatorom,
ale tez i Naczelnej Izbie Gospodarczej (art. 74 ,,Projektu").

Jesto to oczywiscie problem do$¢ ztozony, oscyluje bowiem
migdzy potrzeba koordynacji akcji prawodawczej z jednej strony
a postulatami nadzielenia nowych organizacyj o charakterze zawo-
dowo-gospodarczym prawami inicjatywy prawodawczej, i nietylko
inicjatywy, ale i mocy stanowienia praw w okreslonym zakresie,
a takze samorzadu w dziedzinie udzialu w administracji publiczne;j.

Wracajqc jednak do obowigzujacego u nas w tej chwili prawa,
nie mozna si¢ dziwi¢, iz wobec pozbawienia Senatu prawa inicjaty-
wy ustawodawczej, wobec niedopuszczenia na razie takiejze inicja-
tywy ze strony poszczegoédlnych Izb zawodowo-gospodarczych wzgle-
dnie ich syntezy, trudno wprost pomys$le¢ o prawie inicjatywy
ustawodawczej dla Komisji Kodyfikacyjnej R. P.
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Prawo o Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 3 czerwca 1919 roku
(Dz. Praw N. 44, poz. 315) przeznacza tej ,,sui generis" instytucji
role opracowywania projektow ustaw, gltownie z dziedziny prawa
cywilnego i karnego. Przygotowanie innycli projektow moze mieé
miejsce badz na skutek uchwaly Sejmu, badz tez w porozumieniu
z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Tem samem ten charakter spe-
cjalnego laboratorjum kodyfikacyjnego objety zostal ramami dosc
szerokiemi, pozwalajacemi na wykorzystanie zdolnosci i wiedzy
oraz doswiadczenia prawniczego kilkudziesigciu cztonkoéw kole-
gjum, zgrupowanych wedlug okreslonych poddzialow organizacyj-
nych. Pozostala kwestja podstawowe] doniostosci. Jak, mianowicie,
ustosunkowa¢ Komisj¢ Kodyfikacyjng do problemu inicjatywy
ustawodawczej?

Projekty wustaw, opracowane przez Komisje¢ Kodyfikacyjna,,
wnosi do Sejmu Minister Sprawiedliwosci. Za tegoz posrednictwem
przedstawia Komisja Kod. Sejmowi przynajmniej co pdt roku spra-
wozdanie ze swych czynnosci. Tak przewiduje prawo z dn. 3 czerw-
ca 1919 r. w swem najistotniejszem postanowieniu w zakresie sto-
sunku Komisji Kod. do, pdzniej sformutowanego, art. 10 Konsty-
tucji.

Pozostatyby do podkreslenia te drugorzedne juz z tego punktu
widzenia przepisy, ktore w ten lub inny sposéb precyzuja stosunek
Komisji do Min. Sprawiedliwosci i innych wiladz panstwowych, co
razem daje nam ogolne pojgcie o mozliwosciach samodzielno$ci
Komisji jej kontroli, jej organizacyjnego skoordynowania Z panu-
jacym systemem ustrojowym. Mam na mysli oczywiscie c1qgle te
widoki 1n1CJatywy lub drogi, ktéoremi one moglyby si¢ rozwinaé.

A wigc, Minister Sprawiedliwo$ci wyjednywa odrgbny budzet
dla Komisji, dba wogoble o zaspokojenie jej materjalnych potrzeb
oraz utatwienie prac Komisji i to w porozumieniu z jej Prezyden-
tem. Tego ostatniego (i vice-Prezydenta) mianuje Glowa Panstwa
na wniosek postawiony przez Ministra Sprawiedliwo$ci w porozu-
mieniu z Marszalkiem Sejmu. Minister Sprawiedliwosci jest w Ko-
misji Kod. zastgpiony przez swego delegata. Wewnetrzna organi-
zacj¢ Komisji przewiduje regulamin przez niag samg opracowany.

Tyle ustawa z 3 czerwca w odniesieniu do podstawowych za-
gadnien omawianej instytucji.

I1.

Na tle tego prawa rozwingla si@ wymiana pogladéw o charak-
terze 1nterpretacyjnym wynurzenia oficjalne  zainteresowanych
czynnlkow i wreszcie praktyka prawodawcza. Formute 1nterpreta-
cyjna z tona Komisji Kodyfikacyjnej podniost w subtelnej i wy-
twornej opinji $wietlanej pamigci pierwszy jej Prezydent prof.
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Franciszek Ksawery Fierich. Zabierajac glos w ankiecie o Konsty-
tucji z 17 marca 1921 r., wydanej przez §. p. W. L. Jaworskiego,
przeprowadzil nastgpujace rozumowanie.

»Sadzi¢ nalezy, ze wobec brzmienia art. 3 ustawy o Komisji
Kodyfikacyjnej Minister Sprawiedliwo$ci ,,ma", a wlasciwie ,wi-
nien" przedlozy¢ wygotowane projekty Sejmowi. Z drugiej strony
zaprzeczy¢ si¢ nie da, ze Minister Sprawiedliwo$ci nietylko moze,
lecz i powinien zaja¢ stanowisko co do przedtozonego projektu,
czyto w przedmiocie cato$ci projektu, czyto w przedmiocie szcze-
g6tow. Jezeli Minister po zasiagnigciu uchwaly Rady Ministrow
przedktada caly projekt, jako zgodny z powzigta uchwata, wowczas
projekt Komisji Kod. staje si¢ rownoczesnie projektem rzadowym,
a inicjatywe¢ ustawodawcza bierze w rgce Rzad.

Inaczej rzecz si¢ ma, jezeli Minister Sprawiedliwos$ci, czyto
w przedmiocie cato$ci projektu, czyto co do poszczegdlnych prze-
pisow tegoz, zajmuje inne stanowisko, niz Komisja Kod. I w tym
to przypadku Minister Sprawiedliwo$ci winien projekt Komisji
Kod. przedlozy¢ Sejmowi, jako wynik prac Komisji, zaznaczajac
roOwnoczes$nie stanowisko Rzadu w tej sprawie. Czemzez wigc be-
dzie projekt Komisji Kodyfikacyjnej, jezeli Rzad mu nie nadaje
inicjatywy ustawodawczej, a Komisja Kod., zgodnie z art. 10 Kon-
stytucji, jej nie posiada? Sadzi¢ nalezy, iz w tym przypadku prze-
dtozony projekt wygotowany przez Komisj¢ Kod. Rz. Pol., bedzie
przedlozeniem nie tyle projektu, ile materjatu ustawodawczego,
w wykonaniu mandatu ustawowego, natozonego na Komisj¢ Kod.
ustawa o Komisji Kod. Sejm moze ten materjal wziag¢ pod rozwage
i sam zgodnie z art. 10 Konstytucji daé¢ inicjatyw¢ ustawodawcza,
moze jednak zupeilnie nie bra¢ pod rozwage materjatlu ustawodaw-
czego 1 w tem tkwi¢ bedzie roznica migdzy projektem rzadowym
a materjalem ustawodawczym, przedtozonym przez Komisj¢ Kody-
fikacyjna".

Przechodzac do szczegdétow stosunkéw Komisji Kodyf. na ze-
wnatrz, pisze prof. Fierich.

»Podlega ona (tj. Kom. Kod.) Sejmowi, ktéremu przynajmniej
co pol roku sktada sprawozdanie za posrednictwem Ministra Spra-
wiedliwo$ci. Zlozone sprawozdanie daje mozno$¢ kontroli dziatal-
nosci Komisji Kod. Minister Sprawiedliwosci uktada budzet Komi-
sji Kod. wprawdzie w ,porozumieniu", ale nie ,za zgoda" Prezy-
denta Komisji. Decyzja jest wigc w regkach Ministra Sprawiedliwo-
$ci, ktory majac prawo do wspodtudziatu we wszelkich obradach Ko-
misji Kod., moze sobie wyrobi¢ zdanie o potrzebie wydatkéw. Nad-
to, Najwyzsza Izba Kontroli panstwowej poczynione wydatki naj-
doktadniej bada, a wigc kontrola istnieje i prac Komisji Kod. i bud-
zetu tejze Komisji.

VIIT*
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Odpowiedzialno$§¢ Ministra Sprawiedliwosci za prac¢ Komisji
Kod. nie bylaby uzasadniong, skoro Minister Sprawiedliwos$ci ma
tylko glos doradczy w obradach, i na sktad, a wigc na powotanie
na cztonkow Komisji Kod. nie ma wplywu. Do cztonkéw Komisji
Kod. nie ma zastosowania art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wéréd tych
warunkow trudno mowi¢ o konstytucyjnej odpowiedzialnosci Mini-
stra Sprawiedliwo$ci za dziatalno$¢ instytucji o charakterze dorad-
czym.

Ot6z wychodzac z zatozenia, ze Komisja Kod. jest instytucja
przejSciowa, jest instytucjg sui generis, jest instytucja panstwowa
centralng o charakterze doradczym..." i t. d.

Temu rozumowaniu Prezydenta Fiericha mozna przeciwstawic
kilka podstawowych objekcyj. 1 tak, gdyby Min. Sprawiedliwosci
miat by¢ jedynie mechanicznym instrumentem posredniczacym mig-
dzy Komisja i Sejmem, jego rola jako reprezentanta inicjatywy
Rzadu w zakresie prawodawczym odnos$nie do resortu sprawiedli-
wosci, zostalaby sprowadzona do zera w najistotniejszych momen-
tach prawodawczych. Tam zatem, gdzie chodzi o wielkie kodyfika-
cje, nie miatby innego zadania, a takze prawa (oczywiscie w sta-
djum inicjowania), jak stuzy¢ w charakterze mechanicznego posred-
nika m1¢dzy Komisja a Sejmem. Profesor Fierich zaznacza zreszta
wyraznie, iz ,Komisja jest instytucja o charakterze doradczym".
Komuz doradza? Czy tylko Sejmowi? Nie! Czy tylko Rzadowi?
Takze nie! Doradza i Rzadowi i Sejmowi. Nie mozna przestawic
stosunku, ktory oznacza istnienie dwoch filar6w inicjatywy prawo-
dawczej (Rzad i Sejm), dla ktorych kreuje si¢ aparat instytucjo-
nalny o rysach doradczych, fachowych i pomocniczych na nowy
stosunek, gdzieby zaistniaty te dwa filary inicjowania a mianowicie
Komisja Kod. i Sejm, a Rzad przez Ministra Sprawiedliwosci miat-
by by¢ jedynie w tym zakresie instrumentem pomocniczym prze-
prowadzania projektu od Komisji do Sejmu.

Prof. Fierich zaznacza, iz Minister nietylko moze ale powinien
zaja¢ stanowisko w przedmiocie projektu, formutuje jednak nieda-
jaca si¢ zrealizowa¢ w naszym systemie konstytucyjnym koncepcje.
W razie, gdy Ministrowi nie dogadzaja te lub inne przepisy pI'O_]ek—
tu, winien, mimo to, pr0]ekt przedtozy¢ Sejmowi, zaznacza]qc sta-
nowisko Rzadu w tej sprawie. Kto zatem w takim razie inicjowatby
formalnie? Oczywiscie Komisja Kodyf.! Natomiast Rzad miatby
prawo zaznaczy¢ rownoczes$nie swoje stanowisko w tej sprawie. To
(powtarzam) jest nie do pomyS$lenia w naszym ustroju konstytu-
cyjnym. Ale takze i z innego wzgledu byloby to niemozliwe do
zalecenia w stosunku do Rzadu. Wielkie kodyfikacje majg to do
siebie, iz w nich element techniczny (jakby to okreslit Geny) wy-
maga niezwyktej uwagi i doswiadczenia. Ale kodyfikacja to nie-
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tylko zagadnienie techniczne! To zagadnienie szerokich perspektyw
filozoficznych, politycznych i t. p. Przypu§émy, ze ustr6éj obowia-
zujacy godzi si¢ na inicjatyw¢ prawodawcza Kom. Kod. (czego zre-
sztg u nas nie robi), bylibysmy wtedy swiadkami, iz Komisja z ciata
fachowego, pomocniczego, doradczego, przetwarza si¢ w organ po-
lityczny 1 to w szerokim, czesto podstawowym zakresie. Rzecz pro-
sta, iz kazda techniczna propozycja zawiera w sobie w mniejszych
lub w wigkszych rozmiarach okreslone tendencje filozoficzne i po-
lityczne, ale wlasnie z uwagi na to, iz prawnym regulatorem dzie-
dziny politycznej panstwa jest egzekutywa i legislatywa w sformu-
lowanych instytucjach, odpowiedzialno§¢ w kazdym wypadku za
polityczna, ogdlna prac¢ tego lub innego ciata doradczego przej-
muje badz to Rzad (inicjatywa i dziatalno$¢ Rzadu) badz to par-
lament (inicjatywa, uchwalanie ustaw i t. p.).

Ale nietylko z powodow natury ogolnej Rzad przez Ministra
Sprawiedliwo$ci winien mie¢ prawo (i ma) zmiany propozycyj Kom.
Kodyf I z punktu widzenia technicznego moze si¢ takze zdarzy¢,
iz w Min. Sprawiedliwosci znajdq SIQ ludzie, ktorzy nad odno$nym
przedmiotem technicznie panujga, maja swoje uzasadnione fachowe
zdanie, a bedac oficjalnymi rzecznikami stanowiska Rzadu, znaj-
duja sposobno$¢ i technicznego przeprowadzenia zmian (nietylko
ogodlnego). Wystarczy przejrze¢ uzasadnienie do projektu rzadowe-
go o prawie autorskiem z dn. 5 marca 1925 x. (Druk Sejmowy Nr.
1786, okres I), aby o tem przekona¢ sig¢, iz projekt Komisji Kodyfi-
kacyjnej, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uzupetnitlo i korygowato
z punktu widzenia $ci§le technicznego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ na supozycj¢, iz Rzad winien przedtozy¢
Sejmowi projekt Komisji Kod. w formie ,materjatu" w wypadku,
gdy rézni si¢ w zapatrywaniach z propozycjami Komisji Kod. Nasza
organizacja ustrojowa wyklucza przekazywanie ,materjatu" wobec
systemu powigzania wladz w panstwie, a nie rozdzielenia jak np.
w Stanach Zjednoczonych. Tam egzekutywa wylaczona od inicjaty-
wy formalnie, droga przesylania ,materjatow" faktycznie wspot-
pracuje z legislatywa (np. kwestja budzetu). Tg¢ droga u nas wyro-
staby nietylko inicjatywa Komisj Kod. w ramach art. 10 Konsty-
tucji, ale zmniejszytaby si¢ o t¢ sama doz¢ inicjatywa Rzadu. To
jest nie do pomyslenia w naszym ustroju! Nie mozna bowiem na
chwile przypusci¢, by znalazt si¢ Rzad, ktoryby pozwolit nietylko
juz na inicjatywe prawodawcza trzeciego czynnika ale na okrojenie
rownoczesne wilasnych uprawnien na tem polu.

Nie mozna si¢ dalej zgodzi¢ na wywdd, wedtug ktorego Komi-
sja Kod. podlega Sejmowi ex re potrocznych sprawozdan. Najpierw
zgodnie z ustawa z 3 czerwca sprawozdania te winny by¢ przedsta-
wiane Sejmowi za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, to zn.



102* Dr. Ignacy Czarna

pisemnie. Taki bowiem jest sens przepisu art. 3. Abstrahuj¢ od
problemu wytworzonego zwyczaju, o czem nizej bede jeszcze mo-
wil. Kwestja ,,podlegania" z racji skladania sprawozdan jest kwestjg
delikatng, subtelng. Ze tak jest, tego dowodzi caly passus przed-
stawionych przez W. L. Jaworskiego watpliwosci w tym wzgledzie.
,Ustawa — pisze Jaworski — nie mowi, komu Prezes Komisji Kod.
podlega i wobec kogo jest odpowiedzialny (Prezes, a nie Kolegjum,
co stanowi utatwienie dla argumentacji prof. Fiericha, uw. aut.). Je-
zeli Konstytucja nie bedzie uzupetniona w tym kierunku, jak to ma
miejsce co do Prezesa Najw. Izby Kontroli, to Komisja Kodyf. musi
by¢ uwazana jako podlegajaca Ministrowi Sprawiedliwos’ci Ale
nastgpny wywod Prezydenta Fiericha umacnia nas znowu w prze-
konaniu, iz Komlsja Kod. jest ]edyme organem doradczym, a stad
trudno mowi¢ z tego tytutu o jej odpowiedzialno$ci. Wyobrazmy
sobie, ze Komisja Kod. ma formalna inicjatyw¢ — wtedy tez jasna
staje si¢ rzecza, iz wyplynelaby kwestja odpowiedzialnosci, ze insty-
tucja z charakteru doradczego przeksztalcilaby si¢ w rolg (jak to
dzis$ chqtme si¢ okresla) dysponenta woli panstwowej ( w wypadku
uprawnien formalnego inicjowania).

W zgodzie ze zajetem przeze mnie stanowiskiem, wyptywaja-
cem z litery ustawy o komisji kodyfikacyjnej i z systemu ustrojo-
wego, obowigzujacego u nas na gruncie konstytucji marcowej, po-
zostaje tez i poglad jednego z wybitnych cztonkéow komisji kodyfi-
kacyjnej prof. Juljusza Makarewicza. Jako referent w Senacie bud-
zetu Min. Sprawiedliwos$ci na rok 1930/31 wyluszcza on, co nastg-
puje: ,,Komisja Kodyfikacyjna w organizmie panstwowym odgrywa
role swoistag. W epoce przedkonstytucyjnej byta cialem samoistnem,
powotanem przez Sejm Ustawodawczy do wyreczenia go w czgsci
pracy ustawodawczej, a mianowicie: w dziedzinie ustaw sadowych.
Konstytucja uszczuplita samoistno$¢ komisji kodyfikacyjnej, gdyz
wyniki pracy komisji przedktada cialom ustawodawczym Minister
Sprawiedliwosci i to pod swoja pelng odpowiedzialno$cig jako przed-
tozenie rzadowe, a nie jak przedtem, jako samoistng prace Komisji.
Skutkiem tego Minister Sprawiedliwo$ci ma pelne prawo do przed-
sigbrania zmian w projektach Komisji, z czego niejednokrotnie wy-
datnie korzysta."

1.

Praktyka ten zywy ksztalt _prawa obowiqzujqcego rozwingtla
go ze strony Komisji Kodyfikacyjnej. Pewne proby, zreszta bez
faktycznego znaczenia, dedukowania uprawnien inicjodawczych dla
Komisji Kodyfikacyjnej znajdujemy jeszcze w regulaminie Komisji
(z dn. 14. XII. 1924). Za takie proby uwazam przepisy art. 32, 37
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i 38 regulaminu. Na wniosek mianowicie sekcji, projekt moze by¢
po samem tylko jego zbadaniu przez Komitet Organizacji Prac
(a wigc bez aprobaty zebrania ogo6lnego), skierowany do Sejmu
Rptej za posrednictwem Min. Sprawiedliwosci (art. 32 regulaminu).
Z przepisu przebija mysl, iz projekt idzie wlasciwie do Sejmu,
a Minister jest tylko prostym mechanizmem posredniczacym. Pre-
zydent (respective dzi§ przejsciowo kierownik Komisji Kod. t. j. Se-
kretarz Generalny) sktada projekt ustawodawczy Sejmowi Rptej
za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci (art. 37). Tu nawet
wystepuje poprzednia formula w jeszcze silniejszem naswietleniu.
I wreszcie przepis, ktory wychodzi, m. zdaniem, calkowicie poza
ramy uprawnien Komisji Kodyf. ze wzgledu na swoja form¢ nad-
wyrezajaca nasz dzi§ obowiazujacy system konstytucyjny. Prezy-
djum Kom. Kodyf. wyznacza cztonkéw Komisji dla uzasadnienia
projektu imieniem Komisji w Ciele Uatawodawczem, o czem za-
wiadamia Ministra Sprawiedliwosci (art. 38). To juz nie komunika-
cja z parlamentem ,za posrednictwem" Min. Sprawiedliwosci, ale
wprost wspotdzialanie z parlamentem jedynie za ,,uwiadomieniem"
Ministra Sprawiedliwosci. Tego przepisu, tej interpretacji nie da
si¢ wydedukowa¢ zadng miarg ani z systemu normatyki Konstytu-
cji, ani z regulaminu Sejmu, ani z ustawy o Kom. Kodyfikacyjne;j.
Ustawa z 3 czerwca nie przewiduje zadnej samodzielnej dziatalno-
$ci zewngtrznej Komisji bez ,,posrednictwa" Ministra Sprawiedli-
wosci. Nie trudno wykazac, iz istnieje gl¢boka réznica miedzy dzia-
taniem ,za pos$rednictwem" a dziatlaniem ,za uwiadomieniem".
Konstytucja nasza nie zna roli, ktéra pragnie dla Komisji Kodyf.
wyksztalci¢ na terenie cial prawodawczych art. 38 regulaminu Ko-
misji. Regulamin Sejmu dopuszcza obecno$¢ rzeczoznawcow z glo-
sem doradczym, ale tylko na komisjach (art. 30 i art. 78)
i tylko w tej roli moze wystapi¢ poszczegdlny specjalista,
nie moze jednak wystapi¢ za prostem uwiadomieniem Mini-
stra reprezentant Komisji Kodyfikacyjnej, dzialajacej wszak
w stosunku do Sejmu ,za posrednictwem" Ministra Sprawiedliwo-
$ci, jak dlugo istnieje art. 3 ustawy (ustgp I) w formie dzi§ obowia-
zujacej. Regulamin Komisji Kod. nie moze wykracza¢ poza ramy
ustawy 1 oczywiscie nie obowiazuje zadne inne ciato, zadng inna
instytucj¢ poza sama Komisj¢. Specjalnej sily tego przepisu art.
38 reg. Kom. dopatruj¢ si¢ we zwrocie, iz cztonkowie Komisji Kod.
maja uzasadnia¢ projekt w ,,Ciele Uatawodawczem". O ile moment
ankiety, fachowos$ci (rzeczoznawca), da si¢ dyskutowaé ewentualnie
w stosunku do Komisji Sejmu o tyle wrgcz nieinozliwem staje si¢
udziatl ,;rzeczoznawcy" na plenum Sejmu czy Senatu, na plenum
Ciata prawodawczego, gdzie przemawia¢ moze jedynie reprezen-
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tant Rzadu, Najw. I. Kontroli i oczywiscie posel lub senator. Ko-
misja Kodyf. i jej reprezentanci nie moga za$§ wystgpowaé imieniem
Rzadu, gdyz reprezentuja swoje wlasne zdanie, a zdanie Rzadu
przedstawia jego przedstawiciel.

Zaznaczylem 1Z te przepisy nie majg wplywu na wytworzenie
uzuséw konstytucyjnych, mimo, iz znamionuje je tendencja mocno
rozszerzajacej interpretacji ustawy na korzys¢ Komisji w tych jej
uprawnieniach, ktére stoja w zwiazku z art. 10 Konstytucji.

Natomiast przyjat si¢ zwyczaj, iz sprawozdania przedstawia
Komisja Kodyf. Sejmowi nie ,za posrednictwem" Ministra Spra-
wiedliwosci, jak to przewiduje art. 3 ustawy, lecz przez swego re-
prezentanta wprost. Przy sposobnosci rozszerzono podstaw¢ obo-
wigzku sprawozdan takze droga zwyczaju na Senat. Zwoluje si¢
potaczone Komisje prawnicze Sejmu i Senatu, na ktéorem to zebra-
niu reprezentant Komisji Kod. wyglasza referat. W ten sposob
forma prawna sprawozdan w art. 3 przeradza si¢ w system infor-
macyj wobec Komisyj ( nie Sejmu), Komisyj i Sejmu i Senatu (nie
samego Sejmu), bez posrednictwa Min. Sprawiedliwosci, cho¢ za-
pewne z udzialem obecnosci reprezentanta Min. Sprawiedliwosci,
(w protokole sprawozdania z dn. 21 marca 1927 r. a takze z 11
grudnia 1928 r. niema wzmianki o tym udziale, mimo, iz jest
wzmianka o udziale czionkéw prezydjum Komisji Kodyf.).

To bylyby te kwestje, ktore znamionuja proby zblizenia sto-
sunku Komisji Kodyfikacyjnej do pozytywnych uprawnien z art.
10 Konstytucji, do wyksztalcenia samodzielno$ci organizacyjnej
i inicjatywy prawodawcze;j.

Iv.

O ile przepisy regulaminu Komisji nie odgrywaja na zewnatrz
skutecznej roli, o ile procedura sprawozdan Sejmowi przeszta juz
w droge zwyczaju, czynigcego z nich zagadnienie informacji a nie
wyrazng form¢ prawna, o tyle inne w toku praktyki, w toku zycia
przejawy, te wysitki samodzielnos$ci silnie ograniczaja, w pewnych
razach nawet, jak przypuszczam, ze S$cie$nieniem wyraznie przewi-
dzianych w ustawie 3 czerwca uprawnien Komisji Kodyfikacyjnej.

Za taki przejaw zredukowania jasno okre$lonych uprawnien
Kom. Kod. uwazam stopienie budzetu Komisji Kodyf. w poszcze-
gblnych rubrykach budzetu Min. Sprawiedliwosci.

Wedlug art. 3 ustawy Minister Sprawiedliwosci wyjednywa
,»odrebny" budzet dla Komisji. Jeszcze preliminarz za rok 1930/31
czynigc zado$¢ temu zadaniu przewidywat osobny dziat (4) budzetu
Min. Sprawiedliwosci pod nazwa ,,Komisja Kodyfikacyjna". W pre-
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liminarzach na r. 1931/2 i 1932/3 dzial ten roztopit si¢ w paragrafach
dziatu I przez co i jasno$¢ budzetu Komisji Kodyfikacyjnej i jego
przejrzysto$¢ ulegta pomniejszeniu. Charakter Komisji Kodyf. ja-
ko instytucji wprawdzie doradczej, ale o wielkim autorytecie
i stusznem wyréznieniu ulegt, zapewne bez zadnej w tym kierunku
intencji, uszczupleniu w tej nowej formie budzetowej. W sposob
usprawiedliwiony, cho¢ ogledny, utyskuje z powodu tej nowosci
Sekretarz Generalny p. Rappaport w swojem przemoéowieniu w dn.
1 maja 1931 na posiedzeniu Komitetu Organizacji Prac, chociaz
Znowu wysunigty przez p. Sekretarza argument za odrgbnoscia
budzetu KOInlS_]l z uwagi na to, iz jest ona ,,instytucja przedewszyst-
kiem pomocniczg dla Cial Ustawodawczych" (tom I, zeszyt 14, str.
11—12) przenosi cala rzecz na plaszczyzne interpretacji modyfi—
kujacej wyrazny tekst ustawy i z pewnem odcieniem predyspozycji
w kierunku parlamentu.

Co si¢ tyczy atoli innych problemow, Komisja Kodyfikacyjna,
jak to wynika z o$wiadczen jej reprezentanta oficjalnego, godzi si¢
ze swoim charakterem doradczym, godzi si¢ na pozostawienie ini-
cjatywy prawodawczej w rekach Rzadu i tegoz swobode w zakresie
czynienia zmian i poprawek w tekstach projektow przez nia opra-
cowywanych.

Sprawozdanie Sekretarza Generalnego z dzialalnosci Komisji
Kod. za czas od 1919—1929 nie pozostawia nas w tej mierze w wat-
pliwosci. ,,Komisja Kodyfikacyjna — mowi prof. Rappaport — nie
posiada z natury rzeczy inicjatywy ustawodawczej. Rzad, skladajac
jej projekty Sejmowi, moze je uzupelniaé wilasnemi uwagami
i ewentualnemi zmianami". A dalej dodaje stusznie: ,,pozostaje Ja-
ko niezmienna, zasada swobody pracy KOl’nlS_]l Kodyfikacyjnej i Je]
odpowiedzialnos¢ tylko za projekt przez nig uchwalony, t. zn. nie
za ewentualne, podzniej wprowadzone, zmiany badz przez Rzad,
badz przez Ciata Ustawodawcze (Druki Komisji Kodyf. tom I, ze-
szyt 12, str. 377).

Ze swej strony Rzad najwyrazniej staje na stanowisku swobo-
dy w traktowaniu projektow Komisji Kod. w zakresie inicjatywy
prawodawczej. Przestane mianowicie projekty Komisji Min. Spra-
wiedliwosci dadzg si¢ dotad podzieli¢ na 3 kategorje. Pierwsza sta-
nowig te projekty, ktore Rzad po uczynieniu niezb¢dnych zmian
i przeksztatcen przedstawit parlamentowi jako swoje wnioski do
uchwalenia (art. ]0 Konstytucji). Z kolei rzeczy staty si¢ one usta-
wami. Drugie stanowity substrat do wydanych, takze ze zmianami,
Rozporzadzen Prezydenta Rzplitej. Trzecie znajduja si¢ w rgkach
Ministra Sprawiedliwosci, czekajac na jego i Rzadu decyzjg. Do
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takich nalezy dzi§ np. projekt prawa malzenskiego od 4 grudnia
1929 r. spoczywajacy bez dalszego uzytku w biurach Min. Sprawie-
dliwosci (a w kazdym razie Rzadu) ').

Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Komisji z dn. 11 grud-
nia 1928 przed polaczonemi Komisjami prawniczemi parlamentu
daje nam do poznania, bez blizszego badania stanu rzeczy, iz pro-
jekty Kom. Kod. ulegly zmianie zanim staty si¢ Rozporzadzeniami
Prezydenta Rzplitej. ,,Jak wiadomo — mowi p. Rappaport — w za-
kresie ustroju sagdownictwa i procedury karnej odnosne akty oglo
szone zostaty, jako Rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z moca
ustawy, w lutym i marcu 1928, pod poz. 93 i 313. Bieg prac nad
temi projektami oraz wpltyw Ministra Sprawiedliwosci na nadanie
im ostatecznej postaci, odbiegajacej od brzmienia tychze projektow
w uchwatach Komisji Kodyf. jest juz Wielce Szanownym Panom
znany z naszych poprzednich o$§wiadczen" (tom I. zesz. 11, str. 328).

Natomiast dziedzina ustaw wymaga blizszego rozpatrzenia.

4 lutego 1923 r. Minister Sprawiedliwo$ci przedstawia Mar-
szatkowi Sejmu zgodnie z art. 10 Konstytucji wniosek tresci nastg-
pujacej: ,,Na podstawie uchwaty Rady Ministrow z dn. 25 stycznia
br. mam zaszczyt przestaé opracowane przez Komisj¢ Kodyfika-
cyjna projekty ustaw o prywatnem prawie mig¢dzynarodowem i mig-
dzydzielnicowem, z prosba o przedstawienie ich Sejmowi" (Druk
Nr. 159). A zatem, projekt Komisji Kod. przedstawia Min. Spra-
wiedliwosci na podstawie uchwaty Rady Ministrow, ktora, przyj-
muje projekt za swoj, za projekt rzadowy. Okazuje si¢ z tekstu
tego przedtozenia, iz Rada Min. uchwalita przedstawi¢ Sejmowi
projekty, jednak ze zmianami przez Rzad umotywowanemi. Ta
droga projekt Kom. Kodyf. z przeksztatceniami uczynionemi przez
Rzad, zlat si¢ z projektem rzadowym i jako taki wptynal do laski
marszatkowskiej.

Drugi wniosek z dn. 5 marca 1925 (Druk Sejmowy Nr. 1786)
jeszcze dobitniej ilustruje swobode ruchéw Rzadu w stosunku do
projektow opracowanych przez Kom. Kodyf. ,,Na podstawie uchwaty
Rady Ministrow z dn. 24 stycznia 1925 r. mam zaszczyt przestac
projekt rzadowy ustawy o prawie autorskiem, z prosba o przedilo-

'Y W komunikacie z dnia 12 grudnia 1931 r. Rzad uznal posrednio sprawe
projektu prawa malzenskiego za rzecz obchodzaca caly Rzad, przyczem zazna-
czyt, iz ,,projekt Komisji Kodyfikacyjnej jest wyrazem stanowiska organu opinio-
dawczego, zlozonego z autorytetow prawniczych i ze Rzad dotychczas tego
projektu nie rozpatrywal ani terminu postanowienia na porzadku dziennym
swoich prac nie wyznaczyl". W tym samym duchu szly o$wiadczenia poszcze-
gbélnych ministrow w Sejmie w czasie sesji budzetowej 1931/2.
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zeni¢ go Sejmowi Rzplitej Polskiej. Projekt ten opiera si¢ na zto-
zonem mi projekcie Komisji Kodyfikacyjnej. Minister Sprawiedli-
wosci". Jezeli porownamy obydwa teksty wnioskow rzadowych,
przekonamy si¢, ze w tym drugim jaskrawo juz uwidocznia sic;
fakt, iz jest projektem rzqdowym przyjetym przez Radg¢ Min.,
pI‘OJekt ten rzadowy ,opiera si¢" na projekcie Komisji Kodyflka—
cyjnej. Uzasadnienie tego przedtozenia rzgdowego uswiadamia nas,
iz ,Rada Min. na wniosek Min. Sprawiedliwo$ci uwazata za ko—
nieczne wprowadzi¢ do tego projektu (Kom. Kod.) pewne zmiany
i uzupelnienia". Rzad przez swoich ,technikow" polemizuje w tem
uzasadnieniu ze stanowiskiem ,technikow" Komisji Kodyfikacyj-
nej. ,,Definicja Komisji Kodyf. nie czyni zado$¢ wymogom dobrej
definicji, jest bowiem zbyt obszerng... nie jest wolna od zarzutow...
moznos¢ tworzenia dobrej definicji przedmiotow prawa autorskie-
go uwaza Ministerstwo Sprawiedliwosci z gory za wykluczona...
Min. Sprawiedliwo$ci z powyzszych wzgledow jest zdania, iz art. 1
winien trzymac¢ si¢ utartych drog i wyszczego6lni¢ przedmioty pra-
wa autorskiego, zarzucajac definicj¢ jako bezcelowag i szkodliwa,
nawet, gdyby ona za doskonala uchodzi¢ mogta..."

Cale uzasadnienie zawiera szereg zmian i do$¢ ostro zaryso-
wane odr¢bne stanowisko Rzadu w stosunku do stanowiska Komi-
sji Kodyfikacyjnej.

V.

Jezeli teraz sprobujemy zesumowac wnioski, wyplywajace
z przegladu odnos$nych norm prawnych i praktyki, bgda one opie-
waly nastepujaco.

1. Komisja Kodyf. jest instytucja doradcza, zgadzamy sig, iz
jest instytucja ,,sui generis", doradcza tak dla Rzadu, jak dla par-
lamentu.

2. Jej projekty sa materjatem dla Rzadu a przez wykorzysta-
nie przez Rzad inicjatywy prawodawczej z art. 10 Konstytucji,
takze pomoca dla parlamentu, ktory, podobnie jak Rzad, a priori
uznaje (i slusznie oczywiscie) gwarancj¢ dobroci techniki w jej
projektach. Naturalnie, iz moga by¢ i z tego punktu widzenia bra-
id, jak w kazdym dziele ludzkim. Ale wtedy tak jak Rzad, tak par-
lament majg mozno$¢ poza zmianami co do ogdélnych punktow wyj;
$cia, takze w zakresie techniki wprowadza¢ zmiany na odpowie-
dzialno$¢ raz Rzadu — raz parlamentu.

3. Projekt Komisji, aby wejs¢ do Sejmu musi mie¢ cechg
przyjetej za niego odpowiedzialnos$ci ze strony qudu przez Min.
Sprawiedliwos’ci Jezeli Rzad projekt w catosci przyjmuje, przyj-
muje go za swoj, tak samo przyjmuje odpowiedzialno$¢ za zmiany.
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Projekt bowiem przedstawiony Sejmowi jest zawsze tylko projek-
tem Rzadu, cho¢ wiadomo, iz w jego przygotowaniu w wigkszej
lub mniejszej mierze pomagata Komisja Kodyfikacyjna.

4. Moze si¢ zdarzy¢, ze projekt Komisji Kod. jest do tego
stopnia nie do przyjecia przez Rzad, ze w caloSci nalezy go prze-
robi¢. Sadzg, ze w tym wypadku zwracanie projektu Komisji Kod.
do ponownego opracowania jest rzecza niewtasciwa. Komisja Kod.
przyjmuje moralna odpowiedzialno$¢ za swoje elaboraty, takie jest
jej stanowisko, jakie zadecyduje przyja¢ przez swoje organy. Ani
wzglad na t¢ moralng odpowiedzialnos¢, ani najzupetniej uzasad-
niona potrzeba nie obnizania jej autorytetu przez zwrot prac do
przerobki, nie przemawiaja za wprowadzeniem w przysztosci (bo
dotad takiego wypadku nie byto) zwyczaju oddawania Komisji Kod.
projektow do ponownego opracowania. Tembardziej nalezy si¢
oswiadczy¢ za pogladem sformutowanym przeze mnie w punkcie 4.,
iz zwrot projektu Komisji Kodyf. przez Rzad musiatby zawierac
te lub inne wskazowki co do kierunku nowego przeprowadzenia,
co wydaje si¢ z szeregu powodow nie do przyjecia.

5. Rola Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do Komisji Ko-
dyfikacyjnej, jako posrednika, zmalata przy sprawozdaniach par-
lamentarnych, wzrosta w zakresie budzetowym, utrwalita si¢ w za-
kresie inicjatywy ustawodawczej.





