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ZIAZD KATEDR PRAWA KARNEGO

Gniezno, 26-29 wrzes$nia 2006 r.

W dniach 26-29 wrzes$nia br. w Collegium Europaeum Gnesnense im. Jana Pawia Il w Gnieznie
odbyt sie Zjazd Katedr Prawa Karnego. Zjazd zostat zorganizowany przez Katedre Prawa Karnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Poprzedni Zjazd odbyt
sie dwa lata wcze$niej w Szczyrku i byt organizowany przez Katedre Prawa Karnego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach.

Uroczystego otwarcia Zjazdu dokonat w imieniu organizatoréw prof, dr hab. Andrzej Szwarc
- Kierownik Katedry Prawa Karnego, petnigcy jednocze$nie funkcje Dziekana WPIiA UAM.
Uczestnikéw Zjazdu powitali réwniez: prof, dr hab. Stanistaw Lorenc - Rektor Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu oraz Jaromir Dziel - Prezydent Miasta Gniezna.

W Zjezdzie wzieto udziat blisko 150 os6b reprezentujacych niemal wszystkie Katedry Prawa
Karnego wyzszych uczelni w Polsce, a takze przedstawiciele wielu instytucji publicznych, np. Sadu
Najwyzszego, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Naukowa tres¢ obrad obejmowata dwa tematy. Pierwszy dzien poswiecony byt zagadnieniu
,Represyjnosci polskiego prawa karnego”, drugi za$ kwestii ,Prawnokarnych granic dopuszczalnego
pomawiania”. Kazdego dnia obrady przebiegaty wedtug tego samego schematu: w pierwszej kolejnosci
wygtaszano trzy referaty, do ktérych odnosili sie wpierw wybrani uczestnicy panelu, a nastepnie
przeprowadzano dyskusje wsérdd wszystkich uczestnikéw Zjazdu.

Obradom pierwszego dnia Zjazdu, poswieconego ,Represyjnosci polskiego prawa karnego”,
przewodniczyta dr hab. Teresa Dukiet-Nagérska z Uniwersytetu Slaskiego. Tego dnia referaty
wygtosili: dr hab. Witodzimierz Wrébel (UJ), ,Spér o ‘dostateczny poziom represyjnosci’
w perspektywie zmian legislacyjnych w polskim prawie karnym”; prof, dr hab. Teodor Szymanowski
(UW): ,Orzecznictwo sadéw na tle obrazu przestgpczos$ci” oraz prof, dr hab. Leon Tyszkiewicz
(US): ,Aktualne problemy i kierunki polityki penalizacyjnej w Polsce”. Wprowadzenie i moderowanie
dyskusji powierzono tego dnia prof. dr. hab. Andrzejowi Markowi (UMK). Uczestnikami panelu byli:
prof, dr hab. Tomasz Kaczmarek (UW), prof, dr hab. Mirostawa Melezini (UwB), prof, dr hab. Andrzej
Zoll oraz autorzy referatéw. Dyskusje podsumowat prof, dr hab. Tomasz Kaczmarek.

Na wstepie swojego wystgpienia dr hab. W. Wrébel przypomniat, ze uczestnicy poprzedniego
Zjazdu Katedr zaapelowali o przeciwstawienie sie narastajacej fali zaostrzania regulacji karno-
prawnych. Prelegent zauwazyt, ze apel ten jest wcigz aktualny, a nawet bardziej potrzebny z uwagi na
szczeg6lnie represyjng postawe w zakresie prawa karnego nowego ukiadu politycznego. Dr ha.
W. Wrébel odnotowat takze, ze w sporze o represyjne albo liberalne ujecie prawa karnego pomija sie
obroncéw status quo, ktdéra to opcje uwaza on za najbardziej pozadana i popierang przez wiekszos$¢
przedstawicieli nauki prawa karnego. Nastepnie dokonat syntetycznego przegladu wszystkich zmian
prawa karnego materialnego w ostatnim czasie, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze represyjnosé
obowiazujacych regulacji wcigz wzrasta. Jednocze$nie wskazat, ze zdecydowana wiekszo$¢ tych zmian
nie miata uzasadnienia merytorycznego, a ich ratio legis sprowadzato si¢ do zapewnienia ,wzrostu
poczucia bezpieczefistwa spoteczenstwa”, czego jednak nie mozna uznaé¢ za witasciwa przestanke
jakichkolwiek regulacji prawnokarnych. Prawo karne ma bowiem prowadzi¢ do wzrostu faktycznego
bezpieczenstwa publicznego, a nie jedynie oddziatywaé¢ na stany psychiczne spoteczeristwa. Autor
dokonat analizy motywdéw przedstawianych przez projektodawcéow kolejnych zmian, uznajac
ostatecznie, ze ich tres¢ wiasciwie wyklucza ,mozliwo$¢ dalszego prowadzenia racjonalnego sporu”.
Przyktadem moze by¢ tutaj teza powotana w projekcie przywracajgcym instytucje ,czynu
chuliganskiego”, w ktérym stwierdzono, ze ,Stuszno$é¢ tego stanowiska i lezacych u jego podstaw
zatozenn moga zweryfikowaé¢ dopiero przyszte badania empiryczne, a nie teraZzniejsze rozwazania
w istocie tylko teoretyczne

Na koniec dr hab. W. Wrébel odnotowat i skomentowat fakt trwatego spadku od kilku lat poziomu
zarejestrowanej przestepczosci. W pierwszej kolejnosci Autor zauwazyt, ze fakt ten mozna by
przypisa¢ nowemu ,liberalnemu” Kodeksowi karnemu z 1997 r. Odrzucit jednak te, jak sam
stwierdzit, ,ztosliwa” wobec zwolennikéw represyjnosci teze, wskazujac tutaj na inne powody tego
stanu, takie jak np. czynniki demograficzne, lepsza organizacje pracy wymiaru sprawiedliwos$ci oraz
wzrastajacy poziom zamoznosci spoteczenstwa.
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Kolejny referat wygtosit prof. T. Szymanowski, przedstawiajgc kompleksowe dane statyczne
dotyczace przestepczoséci w Polsce w ostatniej dekadzie. Gtéwne tezy jego wystgpienia, stanowigce
jednoczesnie wnioski z analizy zebranych danych, mozna uja¢ nastepujgco: 1) W Swietle
prawomocnych skazan sadéw zauwaza sie ogromny wzrost ich dynamiki; 2) Ze statystyki policyjnej,
inaczej niz w ww. przypadku, zauwazalny jest najpierw wysoki wzrost, a nastepnie - w ostatnim
okresie - wyrazny spadek przestepczosci; 3) Obydwie wymienione statystyki wskazujg na istotne
zmiany w strukturze przestepczos$ci (dotyczy to przede wszystkim przestepstw: drogowych, przeciwko
mieniu, gospodarczych, zwigzanych z narkotykami oraz zwigzanych z agresjg); 4) Za podstawowe
czynniki wptywajace na stan przestepczosci w Polsce uznaé¢ nalezy zmiany w obowigazujagcym prawie
karnym oraz w stosunkach spoteczno-gospodarczych.

Ostatni tego dnia referat wygtosit prof. Leon Tyszkiewicz. Jak stwierdzit na wstepie: ,Prawo
karne ze swej istoty na etapie normy prawnej dziata socjalizujgco, za$ na etapie wykonania normy
- resocjalizujaco, zmierza bowiem do wygenerowania decyzji sprzyjajacych zachowaniu porzadku
spotecznego. Stad tez dyskusja nad tym, czy w prawie karnym jest w ogéle miejsce na resocjalizacje,
jest pozbawiona sensu, natomiast kwestiag wymagajaca analizy jest pytanie, czy w ramach kar badz
obok nich nalezy stosowac¢ dodatkowe zabiegi resocjalizacyjnej, kiedy sg one potrzebne, jakie powinny
by¢ i czy sg skuteczne?”. Dalsze wywody Autora sprowadzaty sie w istocie do udzielenia odpowiedzi na
te pytania. Zwrdcit on szczeg6lna uwage na instytucje ,probacji” w prawie karnym, jako gtéwnego
instrumentu resocjalizacji sprawcéw czynéw zabronionych. Prof. L. Tyszkiewicz przedstawit tutaj
wiasng koncepcje tzw. ulg warunkowych, ktére miatby zastgpi¢ obecne ,$rodki zwigzane z poddaniem
sprawcy probie”. Zgodnie z jego propozycja, ,$rodki probacyjne” stanowilyby jedynie rodzaj ,ulg
warunkowych” i bytyby zwigzane z obowigzkowym dozorem kuratora, zgodnie z zatozeniem, ze istotg
probacji jest dozér kuratora nad podopiecznym.

W dalszej kolejnosci Autor dokonatl analizy danych statystycznych dotyczacych stosowania
probacji w Polsce. W podsumowaniu doszedt do wniosku, ze polska polityke karng cechuje swoista
ekstremalnoé¢ - przepetnione zaktady karny przy bardzo szerokim stosowaniu $rodkéw probacyjnych.
W ten spos6b przy niskim wskazniku represyjnosci mamy do czynienia z wysokim wskaznikiem
prizonizacji. Na koniec prof. Tyszkiewicz przedstawit propozycje m.in.: zniesienia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, obnizenia dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci oraz wprowadzenia kary
pozbawienia wolnosci w dni wolne od pracy (weekend arrest).

Wygtoszone referaty, a przede wszystkim ich naczelny temat, wywotat ozywiong dyskusje,
w ktdrej uczestniczyto wiele os6b. Wytaniat sie z niej ogélny poglad o bezwzglednej koniecznosci
traktowania prawa karnego jako ostatecznego instrumentu ochrony porzadku publicznego, a co za
tym idzie - odrzucania sankcji karnej jako gtéwnego panaceum na przestepczo$¢. W tym znaczeniu,
wsérod uczestnikoéw Zjazdu niezauwazalny byt spér pomiedzy zwolennikami ,liberalnego” i ,repre-
syjnego” ujecia prawa karnego.

Obradom drugiego dnia Zjazdu, poswieconego ,Prawnokarnym granicom dopuszczalnego
pomawiania”, przewodniczyt prof, dr hab. Tadeusz Bojarski (UMCS). Tego dnia referaty wygtosili:
prof, dr hab. Witold Kulesza (Ut): ,,Odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie i zniewage”; prof, dr
hab. Aurelia Nowicka (UAM): ,Pomawianie a cywilnoprawna ochrona débr osobistych” oraz red.
Maciej Mowiecki (Rada Etyki Medidéw): ,Niedopuszczalne pomawianie i swoboda dziennikarska”.
Wprowadzenie i moderowanie dyskusji powierzono tego dnia prof. dr. hab. Leszkowi Kubickiemu
(Wyzsza Szkota Przedsiebiorczos$ci i Zarzadzania im. L. KoZminiskiego). Uczestnikami panelu byli:
prof, dr hab. Andrzej Gaberle (UJ), prof, dr hab. Jacek Sobczak (UAM), red. Edwin Bendyk
(»Polityka”) oraz autorzy referatéw. Dyskusje podsumowat prof, dr hab. Andrzej Gaberle.

Pierwszy referat wygtosit prof. Witold Kulesza, ktéry skoncentrowat swoja uwage na oméwieniu
nastepujacych zagadnien: statystyka skazan za zniestawienie i zniewazenie, odpowiedzialno$¢ karna
za zniestawienie niepubliczne, zniestawienie publiczne i za pomocag $rodkéw masowego komu-
nikowania oraz pozaustawowy kontratyp skargi obywatela.

Autor przede wszystkim odnotowat sukcesywny spadek liczby skazan zapadajacych za
zniestawienia i zniewazenia, co dato mu asumpt do weryfikacji tezy o ,,obsesji honoru” wéréd Polakéw
oraz sktonnosci cztonkéw naszego spoteczeristwa do pieniactwa. Co do drugiego zagadnienia, prof.
Kulesza stwierdzit, ze wspotcze$nie kwestia sporng nie jest tres¢ znamion tworzacych typ rodzajowy
przestepstwa zniestawienia, lecz okreslenie okolicznoéci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karng za
ten czyn zabroniony i na tym wtasnie skupita sig jego analiza. W tym zakresie wywiédt on wniosek, ze
nieprawdziwo$¢ zarzutu nie nalezy do zespotu znamion niepublicznego zniestawienia, a przeswiad-
czenie sprawcy o0 prawdziwosci tego, co niepublicznie zarzuca drugiemu, wtedy tylko wylacza
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odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie, gdy oparte byto na uzasadnionych podstawach.
Kontynuowat on ten watek réwniez w kolejnej czesci swojego wystapienia, wskazujac, ze ,wytacza
odpowiedzialno$¢ za zniestawienie tylko btad usprawiedliwiony co do prawdziwos$ci zarzutu obrony
interesu majgcego warto$¢ spoteczna, a o tym, czy btad byt usprawiedliwiony, decyduje poréwnanie
zachowania sprawcy z wzorcem dobrego obywatela (w przypadku zniestawienia za pomoca mediéw
-wzorcem dobrego dziennikarza). Na koicu Autor oméwit na gruncie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 1996 r. (111 KKN 98/96) kwestie kontratypu zwigzanego ze skarga obywatela na
funkcjonariuszy publicznych.

Autorem nastepnego referatu byta prof. Aurelia Nowicka, ktéra przedstawita i dokonata analizy
$rodkéw ochrony débr osobistych, zwtaszcza w odniesieniu do ,czci” jako dobra prawnego wskazanego
w art. 23 k.c. oraz ,czci i dobrego imienia” wskazanego w art. 47 Konstytucji RP. Idea referatu
sprowadzata sie do checi przyblizenia karnistom zagadnien z zakresu cywilnoprawnej ochrony débr
podlegajacych jednocze$nie ochronie karnoprawnej w przepisach art. 212-217 k.k., jako kwestii
wzajemnie i Scisle sie uzupetniajagcych. Gtdwna teze wystapienia Autorki mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze regulacje pozakarne, wbrew niemal powszechnej ws$réd dziennikarzy opinii,
naktadajg na nich w pierwszej kolejnosci szczegdlny obowigzek dbania o dobra osobiste innych os6b
i dopiero dochowanie tej zasady pozwala mediom w prawidtowy sposob korzysta¢ z wolnosci stowa,
dociekania prawdy i realizacji interesu publicznego.

Ostatnim referentem byt red. Maciej Howiecki, ktéry zauwazyt, ze pomawianie przez
dziennikarzy jest przekres$leniem nie tylko ludzkiej godnosci pokrzywdzonego, lecz takze godnosci
samego sprawcy (dziennikarza), jak réwniez jest ono przekre$leniem etyki zawodu dziennikarza
(sprawcy). Rozwazat on nastepnie swojg uwage o sukcesywnym ostabianiu wérédd naszych obywateli
poczucia wiasnej godnosci i towarzyszgcego mu ostabienia poczucia cudzej godnosci. Ow brak poczucia
godnosci wiasnej wsréd dziennikarzy zwigzany jest - zdaniem Autora - z brakiem zawodowej
odpowiedzialnosci. W konsekwencji naduzywa sie w mediach wolnosci stowa. Tymczasem wolno$¢ ta
winna i$¢ zawsze w parze z odpowiedzialno$cig. Dziennikarze nie tylko naruszaja spoteczne reguty,
lecz nie realizuja swoich podstawowych zadan, tj. ksztattowania pozytywnych postaw obywatelskich.
Zamiast tego moga oni, jak zaznaczyt red. M. lowiecki, ,ostabia¢ wiezy spoteczne, burzyé¢ systemy
wartosci, oSmieszac tradycje i przyzwoito$¢, wzmacnia¢ agresje i zachowania antyspoteczne, niszczy¢
instytucje, autorytety i uzaleznia¢ politykéw. Moga uczy¢ ztych wzordédw, gtupoty i miernosci, moga
ktama¢ i stawia¢ na pierwszym miejscu sensacje, seks i przemoc”.

Po referatach rozgorzata niezwykle ciekawa dyskusja na temat pomawiania w mediach.
Niemal wszystkie wystgpienia cechowata troska zwigzana z niskimi standardami etycznymi
przekazéw medialnych. Wydaje sie, ze najbardziej interesujgca byta diagnoza tego stanu rzeczy
sprowadzajgca sie do odnotowania, ze media to w praktyce przedsigbiorstwa nastawione na
zysk gospodarczy, czyli zwiekszenie liczby swoich odbiorcéw, a dopiero potem - podmioty realizujace
obywatelskie postannictwo.

Zjazd Katedr Prawa Karnego byl tez doskonata okazja do wielu mitych towarzyskich spotkan.
Ponadto po kazdym dniu merytorycznych obrad organizatorzy zapewniali uczestnikom kulturalne
niespodzianki. W pierwszym dniu goscie zostali zaproszeni do zwiedzania Katedry Gnieznienskiej,
potaczonego z pieknym koncertem wokalno-organowym, przygotowanym specjalnie dla nich.
W drugim dniu uczestnicy Zjazdu zostali zaproszeni do Miejskiego O$rodka Kultury na arcy$émieszny
Spektakl Kabaretu Zenona Laskowika pt.. ,,0'pyra za trzy grosze plus VAT”. Zjazd zakonczyta
uroczysta kolacja, ktéra byta tez okazja do podsumowania obrad.

Deklaracje zorganizowania nastepnego Zjazdu Katedr Prawa Karnego w 2008 r. ztozyli
przedstawiciele Uniwersytetu Wroctawskiego.

Robert Zawtocki



